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JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA

Tribunal de Justicia
Administrativa PONENCIA CINCO

de la
Ciudad de México

JUICIO: T)/N-405/2021 o

ACTOR;: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX rd ‘f

AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINA R QENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE ICQ
MAGISTRADO INSTRUCTOR: EA

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BAQEA LozANo

Ciudad de México, a dieciséis de marzo de Hos mll veintiuno.- Con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley dejustlaa Admm:stratwa de la Ciudad de
México y 32 fraccién Xl de la Ley Organlca- d’el Trlbunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el Magistrado Instrﬁctor de la Ponencia Cinco, de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justlua ‘Administrativa de fa Ciudad de México,
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BAR% LOZANO ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA LAURA HERNANDEZ ?ARRIDO quien da fe; procede a emitir la
sentencia que conforme a derecho ce‘rresponde en los siguientes términos:
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1. Por escrito presentado ?te este Tribunal, el dos de febrero de dos mil

veintiuno JBRIERESOREEAML 186 LTAIPRCCDMX pnor su propio derecho, interpuso juicio

| Art. 186 LTAIPRCCDMX

de nulidad en contra de siete bcifétas de cobro emitidas por el SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, pog concepto de Derechos por Suministro de Agua,
relativa a los bimestres B A mersonal Art. 186.L.TAIPRCCDMX
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2. Mediante acuerdo de tres de febrero del dos mil veintiuno, se admitié la
demanda a tramite, emplazandose a la autoridad sefialada como demandada y
citada al rubro, a efecto de que diera contestacién a la demanda; carga procesal
que se tuvo por cumplimentada, mediante proveido de cuatro de marzo de dos mil
veintiuno; precisando en este, que no existia ninguna prueba pendiente por
deséhogar y se concedid a las partes, un término de cinco dias habiles, para que

formularan sus respectivos alegatos.

3. Ninguna de las partes presenté su respectivo escrito de alegatos; y la -

instruccion quedo cerrada el doce de marzo de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO:

I. El Magistrado Instructor de esta Segunda Sala Ordinaria del Tri!E;qnaI de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para géndcer del
juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los articulos 122;,_;':épartado A,
fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexigéhos, 40 de la :‘-‘7
Constitucién Politica de la Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccion |, Zf“tercer parrafo,

asi como 31 fraccion |y 32 fraccian Xi de la Ley Organica del Tg’}bunal de Justicia
p:

Administrativa de la Ciudad de México. ¥
Il. Previo al estudio del fondo de este asunto se analifan y resuelven las
causales de improcedencia y sobreseimiento, que hac?}{"valer la autoridad

demandada, por tratarse de una cuestién de orden pL’Jl‘JIico,gri estudio preferente,

La autoridad demandada, manifiesta como primera cauSg] de improcedencia que
las boletas impugnadas, no constituyen una resolucién definitiva, ya que de las
mismas no se desprende una obligacion fiscal a cargo delicontribuyente, sino por el

contrario, se emite para facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Esta Sala estima infundada la causal en estudio_;f en virtud de que de las
boletas por concepto de derechos por suministro de agﬁa visibles de fojas 21 a 27,
del expediente del juicio de nulidad, se aprecia que, fueron emitidas por el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, y que en las mismas se dio a conocer al
contribuyente, los datos de la toma, y dentro del célcul&_del consumo, el uso, el

bimestre, el consumo bimestral, los derechos, el total de la cantidad a pagar y la



fecha limite de pago oportuno o de vencimiento para no generar recargos, por lo
que es inconcuso que, si se tratan de una resolucidn definitiva que fijan en cantidad
liquida una obligacion fiscal, y consecuentemente, impugnable en términos de lo

dispuesto por la fraccién Ill del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de lo

¥
Tribunal de Justica Justicia Administrativa de la Ciudad de México. - F
Administrativa j
de la
Cludad de México &

No habiendo mas causales por analizar, a continuacion se procede"a anaflzar

el fondo del asunto. e i
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lll. La controversia en el presente asunto, radica en d@érmlnar sobre la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, misgic
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debidamente precisados en el resultando primero de este f
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IV. Previo estudio integral de las constancias de au;bs de Iﬁs argumentos y de

la valoracién de las pruebas ofrecidas por las par‘és de;conformldad con lo
dispuesto por el articulo 91 fraccién | de la Ley dﬁ Justld’a Administrativa de la

Ciudad de México, esta Sala, procede al analisis deios argymentos de anulacién.

t"

i'i-*

La actora manifiesta en su primero concepto dfe anulacién, que las boletas

impugnadas, carecen de la debida fundamentaaon y motivacidn, ya que de las

mismas no se desprende la autoridad que ias emltlo el fundamento de su

competencia y su firma autégrafa, con o que se conculcan los articulos 14, 16 y 17
INCO Constitucional y 101 fracciones II, Il y V. dei Codago Fiscal del Distrito Federal;

habida cuenta que se debid precisar el OF&EHO 0 autoridad dentro del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México que los en?;’gf: . el dispositivo que le confiere dicha

atribucion y contar con su firma autdgrafa;d

En su oficio de contestacion a la; manda, la autoridad demandada, sélo

. manifestd que las boletas estan deblda{"nante fundadas y motivadas; asimismo, que
el Sistema de Aguas de la Ciudad: de*é México, fue quien emitié las boletas

impugnadas y que por lo que hace a la ﬂ'rma autégrafa de ia autoridad emisora,

debe indicarse que las boletas por conceth de derechos por el suministro de agua

no deben cumplir con tal requ:sato para que estas sean legales, ya que las mismas

Nno son actos definitivos,
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De la lectura de las boletas por concepto de suministro de agua potable
visibles de fojas 21 a 27 de autos, documentales que obran en original, por haber
sido ofrecidas como pruebas por la actora y a las que se otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que, de las mismas no se
desprende la autoridad que la emitid, el fundamento de su competencia, ni su

respectiva firma autégrafa.

Consecuentemente, es inconcuso que al no precisarse en [0S actos
impugnados, los fundamentos legales de la competencia de la autoridad que@fos
emitio, ni ostentar su respectiva firma autografa, se violé en perjuicio de la a_i‘tora
el derecho fundamental de legalidad, previsto por el articulo 16 constltuaoﬁai ‘que
dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad con‘fﬁe‘tente y
estar debidamente fundado y motivado, pues las autoridades al emi |§‘ $US actos
deben acatar el mandato previsto en el referido dispositivo constltuc‘éial SO pena

de que los mismos, como en el caso, se anulen, por ser wolatorlog?de la referida

garantia de legalidad.

dice:

"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA b
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACIONIDE LA- Las
garantias de fundamentacion y motivacidn previstas %n el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos I\Q“aexmanos que se
ven reflejadas en diversas disposiciones secunddtias del Distrito
Federal, implican que en el acto o resolucion de aytoridad de que se
trate, se invoquen de manera exacta y precisa jSo los preceptos
juridicos, acuerdo o decreto que faculten a ia a:g.ltorldad para su
emisién, y en el caso de gue estas normas ﬁ\cluyan diversos
supuestos, deberan citar el apartado, fraccién o fracaones incisos y
subincisos en que apoyan su actuacion, de no sgr asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién al no conocer el fundamento
legal que faculta a la autoridad para emitir el acto earesolucnon ni el
caracter con gque lo emite y, en consecuencia si estéio no ajustado a
derecho”.

Asimismo, sirve de apoyo a la anterior consideraciéon la Jurisprudencia

ndmero 6, Segunda Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

publicada en {a Gaceta Oficial del Departamento de la Ciudad de México, de fecha

veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y ocho, que a letra dice:

“FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD.- Para que una resolucion administrativa obligue
juridicamente a los particulares, debe contener la firma autografa, y .
no facsimilar, de la autoridad que la emita”, ¢

No es obice para la anterior consideracién, la arcunstangé de que en el

margen izquierdo de las dos primeras boletas impugnadas y en;él Iaido derecho de
las siguientes cinco, se haya asentado la leyenda que dice: 't 'Eélstema de Aguas de
la Ciudad de México, actuando como autoridad fiscal, emtteﬁia presente boleta con
fundamento...”, ya que, con dicha anotacién no se colma: el reqms:to exigido por el
articulo 16 de la CONSTITUCION POLITICA DE:;‘? I.OS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

Consecuentemente, esta Segunda Sala Ordinéfia:'estima gue es inconcuso que
las boletas impugnadas, violan en perjuicio de iaactora el derecho fundamental de
legalidad o juridicidad previsto por el artlculo'ié constitucional, que dispone que

todo acto de autoridad debe ser emitido:ijpor autoridad competente y estar

Ello, no sin dejar debldament "acotado que la nulidad de los actos

impugnados, no impide que en eJercu:i de sus facultades, la autoridad fiscal, emita
otras boletas que colmen los requisit@s:de legalidad antes apuntados.

Por ultimo, se estima necérsa,r-_;ii'o acotar que acorde a lo previsto por la
Jurisprudencia nimera 13, Tercera Eéoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oﬂ%’iai de la Ciudad de México, de fecha dos de
diciembre de mif novecientos noventg;y nueve, que se transcribe enseguida, resulta
innecesario el analisis de Ios__demés jcbnceptos de violacién de la parte actora al
haberse encontrado fundada una causal de nulidad de la demanda y suficiente
para declarar la nulidad del acto impugnado satisfaciendo la pretensién del

demandante.
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala de!
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
deciarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demas causales”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artfculos 98, 141 y 142 de" jj'

*

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1, 25 fraccién |, 27 tercer
parrafo, 31 fraccion | y 32 fraccion Xi de la Ley Organica del Tribunal de justucwf
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se; ;f: ;

PRIMERO. El magistrado Instructor de esta Ponencia Cinco de Iaﬁeguﬁda Sala

Ordinaria el competente para conocer del asunto propuesto, deéacur-:rdo alo

F

expuesto en el primer considerando de esta sentencia. E

-
b

-
E.t

¥
SEGUNDO. No se sobresee el juicio, atento a las con5|deramones vertidas ey
el Considerando |I. F 5:,
L
;;, £

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de sﬁaécién respecto de los

actos impugnados, precisados en el resuitando primero qie la presente resoléagn

;DMY'
para los efectos precisados en el Considerando IV de estsfallo .

X U:ﬂj'_é_' DR

f 300

WRIT T

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el grecho humano de acceso a
53

la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudi_{ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido v los alcances de_:' presente resolucion; ello, en
acatamiento al Programa de Derechos Humanos deff'j istrito Federal, asi como a lo
determinado por la Sala Superior de este Tribunaly mediante sesién plenaria de

ocho de septiembre de dos mil diez. g
&
%

QUINTO. Se hace saber a las partes, que de co%formidad con lo dispuesto por

el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de%_a Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia, no procede el recurso':%t_le apelacién, previsto en el

K
I

articulo 116 del ordenamiento previamente referido. =
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS Pi\RTES; Yy, en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo acuerda

S . FRANCISCO JAVIER
S el ‘

e
-%, .
; W ERN Z Laura Hernandez Gri jen da fe.
% %4

R
“axe” MAESTRO FRANCIS IER BARBA LOZANO

Tribunql §!€ Justicia MAGISTRADO PRESIPE NE E INSTRUCTOR
Administrativa
de la
Ciudad de México
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MFiscal/#5/Boletas de agua
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

VIA SUMARIA

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO

JUICIO: T]1/11-405/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]}

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintfoch6 de octubre de dos mil veintiuno.- La
Secretaria de Acuerdos Adscrfta a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
numero Cinco, del Trlbunalg’de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada Laura gﬂernandez Garrido, con fundamento en lo
previsto por el articulo 40 fraccion VIII del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Admmstratava de la Ciudad de México, CERTIFICA:
Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su
respectivo medio de d ¥ensa, en contra de la sentencia del dia dieciséis

de marzo de dos mif veintiuno, corrié para la parte actora, del tres de
mayo al veinticuatro ﬁe mayo, toda vez que fue notificada el veintinueve

oril, y para las aytorldades demandadas, del veintidds de abril al trece

Y0, en vista ;fe gue fueron notificadas el veinte de abril, ambas

'cauBQ:;‘,del ﬁﬁo en curso; sin que se haya interpuesto recurso

OR EL MAGIﬁ‘ DO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA CINCO DEL
TRIBUNAL DE} JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL DiECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, por
tratarse de una sentenc:a emitida dentro de un juicio tramitado en via
sumaria, ha céusado ejecutoria por Ministerio de Ley, acorde a lo
dispuesto por Iog; articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de"f‘México lo que se hace del conocimiento de las partes
para los efectos ”}egales a que haya lugar. Finalmente, en acatamiento a
los “Lineamientas Yy Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacionél de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de
México”, remitase eI oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia
de este Organo Jurisdiccional, con copia de Ia presente certificacion, la
referida sentencia y el archivo electronico de la misma, para que dicha
resolucion sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
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