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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintidés. -
La Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia ntimero Cinco, del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, Licenciada MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ, con fundamento en io previsto por el articulo 105,
primer parrafo, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacidn con el 56 fraccién Vill del Reglamento
Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que
las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en
contra de la sentencia de fecha veinticinco de abril de dos mil
veintidos, corrio para la parte actora y para ia autoridad
demandada del nueve al veintisiete de mayo de dos mil
veintidos, toda vez que les fue notificada en fecha cuatro de
yy(/)'l"a.e# a%o én curso; sin que a la fecha hayan interpuesto

./-;'Boy' fe

_—+#Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintidds. -

Al respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién que antecede,
hagase del conocimiento de las partes que LA SENTENCIA
DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DiA VEINTICINCO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, por tratarse de una sentencia emitida
dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
ejecutoria, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se
hace del conocimiento de {as partes para los efectos legailes a
gue haya lugar. Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos
y Metodologia de Evaluacidén de obligaciones de transparencia
que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma
nacional de transparencia los sujetos obligados de {a Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a fa Unidad de

Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la
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presente certificacién, la referida sentencia y el archivo
electrénico de la misma, para que dicha resolucién sea subida al
portal de Transparencia.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyé y firma el
Magistrado Instructor de la Segunda Safg Ordinaria, Ponencia
Cinco, del Tribunatl de Justicia Administrativa /de la Ciudad de
México, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA/LOZANO; ante el
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Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARTH
HERNANDEZ, qu?e;z’da fe
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SEGUNDA SALA ORDINARIA

PONENCIA CINCO

JUICIO NUMERO: T)/11-12705/2022

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

JAIME OLARTE RAMIREZ, AGENTE DE
TRANSITO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE PLACA 848399

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANG

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil
veintidos. Vistas las constancias del juicio de nulidad citado al
rubro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
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JUICIO NUMERO: TJ/11-12705/2022
de la Ponencia Cinco, de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Maestro
Francisco Javier Barba Lozano; ante |la Secretaria de Acuerdos
la Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien da fe;
procede a emitir la sentencia que conforme a derecho

corresponde, en |os siguientes términos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficialia de
partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia veinticinco de febrero de dos mil veintidos,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX', por su propio derecho, presentd
demanda de nulidad sefalando como acto impugnado: la
boleta de sancion identificada con el numero de folio
B:E: ﬁrt- 186 LTAIPRCCDMX de fECh a ggé;{;;gggﬁ:gggggm;‘ §E g“ 150 LTAIPRECOMX Egggﬁétmmﬁ%ﬁﬂﬁl?%&%

t.
' 186 LTRIPROCOBBLTAIPROTDMXL
rt. 186 LTAIPRCCDMX 't 186 LTAIPRGCDMX 1. 186 LTAIPRCCDMX 1. 186 LTOUPRECOBR TAIPROEOMX]

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Admitida que fue la demanda, mediante proveido
de fecha uno de marzo de dos mil veintidds; se ordend
emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas a fin
de que produjeran su contestacion; carga procesal gue

cumplieron en tiempo y forma.

3.- A través del acuerdo de fecha treinta de marzo de
dos mil veintidds, se emitié un acuerdo en el que, entre otras

cosas, se declaré concluida la substanciacion del presente
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JUICIO NUMERQ: Ti/11-12705/2022
juicio y se concedié a las partes un término de cinco dias

habiles a efecto de que formularan alegatos; sin que a la fecha
en que se actla hayan realizado alguna manifestacién al

respecto; y

CONSIDERANDO

l.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del juicio
de nulidad citado al rubro, con fundamento en los articulos
122, apartado A, fraccion VIl de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31
fraccion |y 32 fraccion Xi de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al analisis del fondo del asunto, se procede
al estudio y solucion de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hicieron valer las autoridades sefialadas
como demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en
razon de que constituyen una cuestion de orden publico y de
estudio preferente.

Como primera, causal de

segunda y tercera

improcedencia, las autoridades demandadas de la Secretaria
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JUICIO NUMEROC: T)/H1-12705/2022
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

argumentaron a traves de su apoderado, que en la especie se
actualiza la prevista en el articulo 92 fraccidén VI de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque el

accionante no acredito su interés fegitimo.

Una vez analizadas las constancias gue integran el
juicio de nulidad citado al rubro, se determina que es
infundada la causal de improcedencia que se analiza; porque el
interés legitimo de la parte actora se encuentra acreditado de
manera indiciaria con la impresién de la caratula de la poliza

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de seguro numeror ar iss Lrarrcoonx @ Nombre del demandante y
respecto de vehiculo con placas de circulacion:i iz, de la
que se deduce la afectacidn que el acto de autoridad causo en
su esfera de derechos; por lo qgue no ha lugar a decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Como cuarta causal de improcedencia las autoridades
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, argumentaron a través de su representante que: “.. e/
actor no se sujeta al principio de ONUS PROBANDI establecido en
el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles, vigente en el

Distrito Federal (sic)...”

En el mismo sentido, con el numeral quinto refirieron
que: “.. esta autoridad en todo momento, actua dentro del marco

de legalidad en estricta observancia a los derechos fundamentales,
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incluyendo los de una adecuada defensa, igualdad y expeditez

(sic), limitando su actuar lo estrictamente ordenado por la ley”

Al respecto, se determina que las causales de

improcedencia que se analizan, contiene  diversas

manifestaciones gue constituyen materia del fondo del asunto,

las cuales deberan resolverse en el momento procesal

oportuno; por lo que son de desestimarse, con fundamento en
lo que establece la tesis de jurisprudencia numero cuarenta y
ocho, correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala

Superior del entonces Tribunal de Ito Contencioso

Administrativo del Distritoc Federal y publicada en la Gaceta
Oficial del otrora Distrito Federai el dia veintiocho de octubre

del dos mil cinco, que se transcribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plontea una cousal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, lo Saola que conozca del mismo ol dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencio, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha:
24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas Dominguez.

RA. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte octora: Prodetirsa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A, de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo
Torres Herndandez.

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lopez.- Fecha: 2 de
octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.
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RA. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: josé Luis Tovar Acevedo.- Fecha; 6

de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Fugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.

RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, §. A. de C. V.- Fecha:
26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Lourg
Emifia Aceves Gutiérrez.- Secretaria; Lic. Katia Meyer Feldman.

Il.- La controversia en el presente asunto consiste en
resolver respecto a la validez o nulidad del acto sefialado como

impugnado en el resultando uno de este fallo.

IV.- Previo examen de las constancias vy
manifestaciones que obran en autos y una vez que fueron
fijados clara y precisamente los puntos controvertidos, asi
como examinadas y valoradas las pruebas rendidas por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 971 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
analizar los argumentos expuestos por la parte actora en su
segundo concepto de nulidad en el que refirid, que el acto
seflalado como impugnado se encuentra indebidamente
fundado y motivado porque: “.. solo sefialan que tal conducta
fue detectada por un dispositivo electrénico del cual no se sefiala
su nombre, ni folio de identificacion, ni registro, asi como tampoco
el lugar en el que se encontraba el referido dispositivo, si es que
cumple o no con las normas de calidad en cuanto a su
funcionamiento, violentando asi lo establecido en el articulo 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal,...”
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Por su parte, el Secretario de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México, por conducto de su representante, al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, manifesto

iF

que la boleta de sancion sefialada como impugnada: “.. se
encuentra debidomente FUNDADA y MOTIVADA, ya que el agente
de transito que tomd conocimiento de la conducta infractora,
actud bajo los mas estrictos lineamientos que rigen su actuar,

respetando los derechos humanos fundamentales del particular y

la garantia Constitucional de los mismos...”

Es fundado el concepto de nulidad en estudio, porque
del analisis practicado a la boleta de sancién identificada con el
nimero de folio or At 1ascrarrccomx, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXge advierte que las autoridades de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
sefialaron como fundamento de su actuacidén, entre otros, lo
dispuesto por el articulo 61 del Reglamento de Transito del

Distrito Federal que establece:

“Articulo 61.- Los infracciones o este Reglamento que sean detectadas a
través de equipos y sistemas tecnoldgicos, serén impuestos por el agente que
se encuentre asignado para ello, lo cual se hard constar en boletas seriadas
autorizadas por Seguridad Publica.

Adicionalmente o lo indicado en el articulo 60, las boletas sefialaran:

/. Tecnologio utilizada para captar la comision de fa infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnologico al momento de ser detectada la
infraccion cometida, y

I, Formato expedido por el propio instrumento tecrnoldgico gue capto la
infraccion o copio de fo imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con

T
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JUICIO NUMERQ: T}/1-12705/2022
la confirmacion de que los elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo o lo captado por el instrumento tecnoldgico
utilizado. La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con
bose en la cual se determine la imposicion de la sancion, hard prueba plena
en términcs de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de
Tecnologio para la Seguridad Publica del Distrito Federal.”

Sin embargo, a efecto de dar cumplimiento al
precepto legal que antecede, en la parte conducente de la

boleta de sancidn identificada con el numero de folio

86 LTRIPRECDEKLTAIPRCT XL
86 LTRIPROCOBXL TAIPROZBXL
86 LTRIPRUCDEXL TAIPROTDXL
86 LTRIPRECDEHLTAIPROT XL

>>

rt. 186 LTAIPRCCDMX d f h D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At
rt. 186 LTAIPRCCDMX e ec a DP. Aft. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D A1

1
1
1
1

D.P.
D.P.

rt. 186 LTAIPRCCDMX

© 1sstarrceonx @utoridad demandada Unicamente asentd que:

>

D.P.
b.P.

“El C. Agente JAIME OLARTE RAMIREZ placo 848399 Adscrito a lo Subsecretario
de Controf de Transito, dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, haciendo uso de los sistemas tecnoldgicos, a traves
del dispositivo electrénico mismos que cuenta con un sistema que permite
detectar, registrar y captar de forma automadtica el ntumero de plocas de
circulacion, asi como transmitir las imagenes registradas, informacion gue es
empleada en apoyo a los tareas de Seguridad Publica, pora detector
infracciones al Reglamento de Transito de la Ciudad de México, siendo el caso
que, al encontrarme en efercicio de mis funciones, me percato que dicho
dispositivo registro que siendo las 14:50:34 horas del dia 25 del mes de JULIO
del afio 2019,...”

De donde se advierte que el Agente de Transito de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al
suscribir la boleta de sancién sefialada como impugnada,
omitié precisar la tecnologia utilizada para captar la comision

de la infraccién imputada al demandante y el lugar en que se

T T 2TOMHPOER
51 R

encontraba instalado, tal como lo establece el articulo 61
fraccién | transcrito con anterioridad, as{ como el precepto 33
fraccién Il inciso a) de la Ley que regula el uso de tecnologia

para la seguridad publica del Distrito Federal que prevé:
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“Articulo 33.- Los medios de prueba obtenidos con equipos o sistemaos
tecnoldégicos por la Secretaria, podrén valorarse en un procedimiento
ministerial o judicial; de fjusticia para Adolescentes; o, administrativos,
seguidos en forma de juicio, establecidos en la normativo del Distrito Federal,
cuando retnan los requisitos siguientes:

/. Se abtengan con estricto apego o [os requisitos exigidos en la presente
Ley;y
fl. Se acompafien de un escrito de autentificacion de la Secretaria que

obtuvo la informacion, que deberd contener:

a) Descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se obtuvo lo informacion, especificondo la tecnologia utilizado y
circunstancias particulores del proceso de obtencion relevantes para la
debida valoracion e interpretacién de la prueba, asi como del o los servidores
publicos que lo recabaron, sus cargos y adscripciones;

b) Descripcin detalloda de los elementos visuales o de otro indole que se
aprecion en la informacion obtenido con los equipos o sistemas tecnologicos
asi como transcripcion de fas partes inteligibles de los elementos sonoros
contenidos en la misma;

c) Copia certificada de la Codena de Custodio de la informacion
obtenida;

a) Sefialar expresamente que la informacion remitida no  sufrio
modificacion alguna, sea por medio fisico o tecnoldgico, que altere sus
elementos visuales, sonoros o de otra indole; y

e) Firma del servidor ptblico autorizado para ello por acuerdo def Titular
de la Secretario, mismo que debe ser publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito.”

Por lo que al no haber expresado cual fue el equipo o
sistema tecnoldgico que utilizd pata captar la infraccion
atribuida al hoy actor, asi como sus caracterfsticas, el tipo y/o

especificaciones y el lugar en gue se encontraba instalado; se
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JUICIO NUMERO: TJ/11-12705/2022
determina procedente declarar la nulidad de la boleta de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sancion identificada con el niimero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de

fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es aplicable al presente caso, la tesis de
jurisprudencia numero uno, correspondiente a la Segunda
Epoca, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion
del cuatro de junic de mil novecientos ochenta y siete y
publicada en la gaceta oficial del otrora Departamento del
Distrito Federal el dia veintinueve de junio del afio en cita, que

determina:;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades dei Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asfi
como también las circunstancias especiales, rozones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafidn de Andrade.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrigue Velasco
Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.

RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mog. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos,

RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora. Monica Seas de la Cruz- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sénchez.
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RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente; Mag. Lic, Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Roul Alfredo Hudlet Ydhez.- 7 de
noviembre de 1986.- Unonimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Roul Nava Alcézar.

Considerando que con el estudio del primer concepto
de nulidad del escrito inicial de demanda, se declaré la nulidad
de la resolucidon impugnada, satisfaciendo la pretensién
deducida por la parte actora, se considera innecesario el
andlisis de las demds causales, ya gue con su estudio no
alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve
de fundamento a esta determinacion la tesis de jurisprudencia
nGmero 13, de la Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superior
del entonces Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesién del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la gaceta oficial
del otrora Distrito Federal el dos de diciembre del mismo afo,

gue dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n ios
casos en que el actor haga valer varios causales de nufidad en la demanda, y
al estudiarlas, lo Salo del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demas causales.”

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesion del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente; Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Fduardo
Fortis Gardunio.
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JUICIO NUMERO: TJ/11-12705/2022
RA. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. joime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.- Sesién del
12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. jaime
Araiza Velozquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesidn del 26
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadeno.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional Auténoma de
México.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. JA. Clemente
Zayas Dominguez.

V.- En atencién a lo expuesto durante el desarrollo de
esta sentencia, se determina procedente declarar la nulidad de

la boleta de sancion identificada con el niumero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX d f D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAPRECDBEX TAIPRCOBMAt. 186 LTBIPRACOBHL TAIPROEHMXL
D.P. Art. 186 LTAPRECDBSX TAIPRCOBM. 186 LTRIPRACDEEL TAIPROTIVXL

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e ec ha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAPRECCDBHL TAIPRCOBMAt. 186 L TAIPRECDBEL TAIPROTIMXL
! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAPRECDBSTAIPRCOBMA. 186 LTRIPRACOBHLTAIPROCHMXL

rt. 186 LTAIPRCCDMX

timtarceon sefialada como impugnada, con fundamento en [a

>>

causal prevista en la fraccion |l del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
conformidad con lo dispuesto en sus articulos 98 fraccion IV y
102 fraccién Hi, queda obligado el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México a realizar los tramites
necesarios para qgue se cancele y retire del Sistema de
Infracciones de dicha Secretaria, la boleta de sancion cuya
nulidad ha sido declarada; actuaciébn que debera realizar y
acreditar ante esta Sala, dentro del término de QUINCE dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que

quede firme el presente fallo.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en Jos
articulos 98, 141 y 142 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 1, 25 fraccién |, 27 tercer parrafo, 31
fraccion |y 32 fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Ponencia
Cinco de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en io expuesto en el considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sobreseimiento
del presente juicio; de conformidad con o expuesto en el

considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se deciara la nulidad de la boleta de
sancion identificada con el nimero de folip 35 AT 180LTAIPRCCONX . Ha
fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , sefialada como

impugnada; por las razones expuestas en el considerando IV
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de esta sentencia y para los efectos que se precisan en su

considerando V.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante el
Magistrado Instructor para que les explique los alcances del

presente falio.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y
en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Instructor de la
Ponencia Cinco de |la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actla

ante la presencia de la Secretarja de Acuerdos, quien da fe.

MAESTRO FRANCISCD JAVIER BARBA LOZANO
MAG D INSTRUCTOR

LICENCIADA MARTHA LEBIETA SOLIS HERNANDEZ
/.- SECRETARIA DE ACUERDOS
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