SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA CINCO
JUICIO NUMERO: TJ/11-5805/2021

Tribunal de Justicia
Administrativa ACTO R:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la
Ciudad de México

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintidés. - La
Secretaria de Acuerdos Adscrita a fa Segunda Sala Ordinaria, Ponencia
nimero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada Martha Leticia Sclis Hernandez, con fundamento en
lo previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion
VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIAS, para que
las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de
la sentencia de fecha veinte de abril de dos mil veintidés, corrio para
la parte actora del once al veinticuatro de mayo de dos mit veintidds,
toda vez que le fue notificada el dia nueve de mayo del afo en curse; y
para las autoridades demandadas del doce al veinticinco de mayo de

dos mil veintidds, toda vez que les fue notificada el dia diez de mayo
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Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintidés. - Al

rso; sin que a la fecha hayan interpuesto recurso alguno.

respecto, SE ACUERDA: Vista la certificacién gue antecede, hagase del
conocimiento de las partes gue LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL VEINTE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, ha causado ejecutoria, acorde a io dispuesto
por los articulos 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos
legales a que haya lugar: Finalmente, en acatamiento a los

“Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
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transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujeto obligados de la
“Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma,
para que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia. -

NOTIFIQUESE PERSONAL VIENTE. -Asi lo proveyd y firma el Magistrado

Instructor de la Ponencia Qincofen la Segunda Sala Ordinaria, Maestro

FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de Acuerdos,

Licentiada MjRTHA LETICI IS HERNANDEZ, que da fe.

-




SEGUNDA SALA ORDINARIA

Tribunal de Justicia
Administrativa PONENCIA SEIS
dela
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/11-5805/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
S DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
' TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

DIRECTORA DE  APOYO JURIDICO
ADMINISTRATIVO Y PROYECTOS
ESPECIALES DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES
Y PRESTACIONES Y ENLACE DE

™ - TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA MARTHA LETICIA SOLIS
HERNANDEZ

SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, a veinte de abril de dos mil
veintidos.- Encontrandose debidamente integrada la Segunda

Sala Ordinaria del Tribunal de |usticia Administrativa de la
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Ciudad de México por los Magistrados, Licenciada Maria Luisa
GOmez Martin, Presidente; Maestro Francisco Javier Barba
Lozano, Instructor; y Licenciado Ernesto Schwebel Cabrera,
Integrante; actuando como Secretaria de Acuerdos la
Licenciada Martha Leticia Solis Hernandez, quien da fe; y vistas
las constancias que integran el juicio de nulidad citado al
rubro, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 96, 97
y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se procede a emitir sentencia en los siguientes terminos:

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el dia nueve de marzo del dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho, promovid juicio

contencioso administrativo, demandando la nulidad de:

» “Oficio NoD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y Db AL 165 LTAIPRCCDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  emijtido  por  la

Directora de {a Unidad de Transparencia de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México;

» Oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: y Oficio

~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX “emitido

por la Directora de Apoyo Juridico
Administrativo y Proyectos Especiales vy
Enlace de la Coordinacién General de
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Administracion con la Unidad de
Transparencia;

» Oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy oficio No.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha Hiss#

P. Art.0#6 Art. 186 |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCEDMX186 LTAIPRCCDMX

or At eiTacrccow g2 A e e mitido. por la

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPROR.DX186 LTAIPRCCDM

Directora de Relaciones Laborales vy
Prestaciones y Enlace de Transparencia de la
Direccidon General de Recursos Humanos de
la Coordinacion General de Administracion
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México;

» La diferencia que en derecho corresponde al
suscrito por el concepto primas vacacionales
de los afios 2002 al 2018.”

2.- Con fecha doce de marzo del dos mil veintiuno, se admitio
la demanda, y se ordend correr traslado a la demandada a
efecto de que contestara la demanda, carga procesal que se
cumplimentd en tiempo y forma por las autoridades

enjuiciadas.

3.- £l dia veinticinco de febrero del dos mil veintidos, fenecio el
término de cinco dias para que las partes formularan alegatos,
sin que hayan ejercido su derecho, por tanto, quedd cerrada la
instrucciéon del juicio, y

CONSIDERANDO

.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento
en los articulos 122, apartado A, fraccion VIl de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Corg’stitucién
Politica de la Ciudad de México y 1, 3, 25 fraccion |y 3’! fraccion
| de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

fl.- Previo al analisis del fondo del asunto, la Sala del
conocimiento estudia y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento que hizo valer la autoridad sefialada como
demandada o las que asl lo requieran de oficio, en razén de
gque constituyen una cuestion de orden publico y de estudio

preferente,

Por razén de técnica juridica y para una mejor comprension del
presente asunto esta Sala Ordinaria del Conocimiento procede
al estudio de la SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA hecha
valer por el Director de Relaciones Laborales y Prestaciones de
la Fiscalia General de justicia de la Ciudad de México asi como
la Directora General juridica Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal de esa Fiscalia en el que
medularmente hacen valer que debe sobreseerse el presente
juicio, de conformidad con los articuios 2, fraccién Vi y 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues la actora debido controvertir los pagos

impugnados por los afios dos mil dos a dos mil dieciocho, que
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estima indebidamente determinados, desde que tuvo
conocimiento de ellos, no obstante hasta el nueve de marzo de
dos mil veintiuno presenté su escrito de demandada, por lo
que se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 112 de la

Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.

A juicio de esta Sala Ordinaria, la causal de improcedencia
analizada es de desestimarse, dado gue la misma se
encuentra dirigida a combatir cuestiones cuyo analisis
invariablemente corresponde exclusivamente al estudio de

fondo de |a presente controversia.

En esa tesitura, cobra aplicacién la jurisprudencia numero
S.S./]. 48 sustentada por este Tribunal en la Tercera Epoca v,
aprobada en sesién plenaria de fecha veintiocho de octubre de

dos mil cinco, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S1 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculodos con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo ol dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.

Jurisprudencia que en esencia y por analogia, coincide con la
diversa jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

en enero de dos mil dos, en la Novena Epoca, Tomo XV, Pagina
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5, con numero de registro 187973, cuyo rubro y texto djspone

lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Los causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de io que se desprende que si se hace valer unag en la
que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse. '

En su primera, tercera y cuarta causal de improcedencia, las
autoridades demandadas, hacen wvaler el argumento
consistente en que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 92, fraccién Xl y 93, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacidon con el
diverso articulo 3, fraccion |, interpretado a contrario sensu, de
la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el presente juicio es improcedente y en
consecuencia debe ser sobreseido dado que Io.s actos
sefialados por la parte actora como impugnados, se tratan de
una respuesta recaida a una solicitud de acceso a la
informacién publica, en fa que proceden los medios de defensa
contemplados en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la CIudéd de

México.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional, 1a causal de improcedencia a estudio

es FUNDADA vy suficiente para SOBRESEER parcialmente el
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presente juicio, por las razones juridicas que se explican a

continuacion,

Tal como lo arguye la autoridad recurrente, este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
incompetente para conocer de los actos relacionados con la
materia de acceso a la informacién publica y proteccion de

datos personales.

Cierto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México y 37 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es un oérgano auténomo especializado en
materia de acceso a la informacién y proteccion de datos

personales, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En este orden de ideas, las respuestas recaidas a las solicitudes
de informacién publica planteadas por los particulares a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia o dei Sistema de
Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México (Infomex
CDMX), no son susceptibles de impugnacién via juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no encuadrar en

alguno de los supuestos establecidos en el articulo 3° de la

W
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Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que literalmente prescribe |o siguiente:

“Articulo 3. £l Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos odministrativos y procedimientos que se
indfcan a continuacion: _

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
efecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

Il. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a las personas
servidoras publicas focales y de las alcaldias por responsabilidades
administrativas graves;

. Las dictadas por autoridades fiscales focales y organismos fiscoles
auténomos de la Ciudad de México, en gue se determine fa existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liguida o se den las bases para su
liquidacion;

V. Fincor a las personas responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de fos dafios y perjuicios que afecten a fa
hacienda publica de lo Ciudod de México o de las alcaldios, o al patrimonio
de los entes publicos de dichos dmbitos de gobierno,

V. Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los ciudadanos por
incumplimiento de los principios y medidas del debido proceso relativos af
derecho a la buena administracion, bajo las reservas de ley que hayan sido
establecidas; para tal efecto, el Tribunai contara con una sala especiolizada
en dirimir las controversias en materia de derecho a la buena administracion,

VI. Las que nieguen o devolucion de un ingreso de los reguladoes por el Cédigo
Fiscal de to Ciudad de México, indebidamente percibido por el Gobierno de lo
Ciudad de México o cuya devolucion proceda de conformidad con los leyes
fiscales;

Vil Las que impongon multas por infraccion a fas normas administrativas
focales;

VI Las que causen un agravio en materia fiscal distinto af que se refieren las
frocciones anteriores;

IX. De los juicios en contra de los actos administrativos de la Administracion
Publico Paraestatal de ia Ciudad de México, cuando actuen con ef cardcter de

gutoridaodes;
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X. Lus que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion y
cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, oadguisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de lo
Administracion Publica de fa Ciudad de México centralizada y paraestatal.

Xl. Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidod patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamocion o cuando habiéndolo
otorgado no satisfaga al reclamante. También, los que por repeticion,
impongan la obligacidn o las personas servidoras publicas de resarcir al
Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en los términos de la ley
de o materia;

Xl Las que requieron el pogo de garontias o favor de fa entidad federativa o
las demarcaciones territoriales;

Xl Los dictadas por fas outoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en
fos términos de la ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;

XIV. tas que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demas frocciones de este articulo;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materigs sefialadas en este
articulo, por el transcurso del plazo que sefialen ef Cadigo Fiscal de la Ciudad
de México, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México o
fas disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de cuatro meses, asi
como fas que nieguen la expedicion de la constancia de haberse configurado
la resolucion positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que
rijo o dichas materias.

XVI. De los juicios que promuevan las autoridades poro gue sean nulificadas
las resoluciones favorables a las personas fisicas 6 morales;

XVH. De los juicios de Accion Publica por medio de los cuales los personas
fisicas o morales que acrediten tener interés legitimo o los organos de
representacion vecinal, por presuntas violociones o cambios de uso def suelo
o cambios del destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que
contravengan lo establecido en la Ley de Desarroflo Urbano de la Ciudad de
Mexico, su Reglamento y el Reglamento de Construcciones de la Ciudad de
Meéxico;

XVII. De los juicios de Accion Publica por medio de los cuales fas personas
fisicas o morales que acrediten tener interés legitimo o los drganos de
representacion vecinal, por presuntas violaciones a cambios de uso del suefo
o cambios del destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, que
contravengan fo establecido en fa Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito
Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal;

L
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XVIHI. Conocer y resofver sobre los foltas administrativas graoves cometidas
por personas servidoras publicas de fos Poderes Ejecutivo y Legisiativo, de fos
alcaldios y de los 6rganos autdnomos en el dmbito local;

XIX. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas o
los servidores publicos de la Ciudad de México en términos de lo Ley de
Responsabilidades Administrativas de fo Ciudad de México, la Ley General de
Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento, y ‘

XX. Las sefialadas en esta y otros leyes como competencia del Tribunal,

Para los efectos del primer parrafo de este orticulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando
la interposicion de éste sea optativa.”

Aunado a lo anterior, es importante sefialar gue en los
articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se prevé expresamente que el particular podrd
interponer el Recurso de Revisidn ante el propio Instituto o la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado que haya dado
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion cuando,
entre otros supuestos, considere que la informacion fue
entregada de forma incompleta, no corresponda con lo
solicitado, o el sujeto obligado se declare incompetente para

proporcionarla.

Ahora bien, en el caso particular, la revision efectuada al
escrito de demanda ingresado en la Oficialfa de Partes de este
Tribunal el nueve de marzo del dos mil veintiuno, pone de
manifiesto para esta Segunda Sala Ordinaria que la parte

actora demando la nulidad de los siguientes oficios:
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» “Oficio No. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y 84 ey

DP.A 186 LTAPRCCDMX 2 emitido  por la

Directora de la Unidad de Transparencia de
la Fiscalia General de justicia de la Ciudad de
México;

» Oficio D.P.Arlt.'186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy Oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 emitido
por la Directora de Apoyo Juridico
Administrativo y Proyectos Especiales vy
Enlace de la Coordinacion General de
Administracion  con la  Unidad de
Transparencia;

» Oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX(Q de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXQ y oficio No.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha &k
Se ATt iTabRccow  GE A kA meenemitido por  la
Directora de Relaciones Laborales vy
Prestaciones y Enlace de Transparencia de la
Direccién General de Recursos Humanos de
la Coordinaciéon General de Administracion
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México;

No obstante, en contra de los primeros tres oficios resulta
improcedente el juicio contencioso administrativo promovido
ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que se trata de actos de comunicacién interna entre
las unidades administrativas de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, emitidos con la finalidad de atender la

solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la
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actora a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
cuya impugnacién, en todo caso, debe hacerse a través del
Recurso de Revision previsto en el articulo 233 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendil:ién de
Cuentas de la Ciudad de México, que textualmente dié::pone lo

siguiente;

"Articulo 233. £/ recurso de revision podrd interponerse, de manera directa,
por correo certificado o por medijos electrénicos, ante el Instituto, o ante la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado que haya dado respuesta a lo
soficitud de acceso a lo informacién. Para este efecto, la Unidad de
Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso o la
informacion orientard al particular sobre su derecho de interponer el recurso
de revision y el modo de hacerlo.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd
remitir el recurso de revision al Instituto a mds tardar ol dia siguiente de
haberlo recibido.

Cuando el recurso de revision se presente ante la Unidad de Transparencia o
por correo certificado, para el computo de los plazos de presentacion, se
tomard la fecha en que el recurrente lo presente; para el computo de los
plazos de resolucién, se tomard la fecha en que el instituto fo reciba.”

Robustece el aserto juridico anterior, por analogia, la
jurisprudencia por contradiccion de tesis PC.IV.A. J/50 A (10a.),
sustentada por el Pleno en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro 81, Tomo ll, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil veinte, pagina mil ciento noventa

y nueve, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

“WUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION DE LA
COMISION DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON, QUE IMPONE MULTA A UN SUJETO OBLIGADO POR
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INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE LA MATERIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si fas
resoluciones de la Comision de Transparencia y Acceso a la informacién del
Estado de Nuevo Ledn, que imponen multas o los sujetos obligados por
incumplimiento o la Ley de Transparencio y Acceso a la Informacion Publica
Estatal, son impugnables a través del juicio contencioso administrativo ante ef
Iribunal de lo Contencioso Administrativo estatal, o bien, mediante el juicio de
amparo, llegando o soluciones contrarias.

Criterio juridico. £/ Pleno en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
decide que es improcedente el juicio de nulidad, aof ser la Comisién de
Transparencia estatal un organismo constitucionalmente guténomo; ademdas,
porgue de acuerdo con la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 7 de febrero de 2014, lo unica via para combatir fas
resoluciones emitidas por fos erganismos garantes, es el juicio de amparo.

Justificacion: De conformidad con el articulo 60. de fo Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los resocluciones emitidas por los
organismos garantes son vinculatorias, definitivas e inatocables pora fos
sujetos obligados, sin embargo, en tratdndose de multas impuestas en
materia de transparencia y accese g la informacion, a sujetos obligados, que
como persona particular tiene lo obligacidon de cubrirla con sus propios
recursos, no se actualiza la regla constitucional de inatocabilidad, o cual se
cred con la intencion de que los sujetos obligados no atacaran las
resoiuciones en las que se les impone una obligacion en materia de
transparencia, con el fin de no entorpecer ese derecho. Ahora bien, si los
Comisiones FEstatales de Transparencia y Acceso a fo Informacion son
crganismos puiblicos auténomos, contra sus resoluciones es improcedente el
Juicio de nulidad ante el Tribunal de fo Contencioso Administrotivo, puesto
que en términos de los articulos To. y 17 de la Ley de justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Nuevo Leodn, éste es un organo
furisdiccional con competencia para dirimir las controversias de cardcter
administrativo y fiscal que se susciten entre los porticulares y el Estado, los
Municipios, sus organismos descentralizados y empresas de participacion
estotal y municipal, de modo que quedon excluidos los organismos publicos
autonomos como es fo referida Comision. Ademds, acorde o fo dispuesto en
fos articulos 158, 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso o la
Informacion Publica, 183 y 184 de la Ley de Transparencio y Acceso o fa
Informacién Publica Fstatal, las resoluciones que emitan los organismos
garantes, pueden ser impugnddas por los pdrticulares mediante el juicio de
amparo; regla que de igual forma, le resulta aplicable al sujeto obligado que
acude a impugnar una multa que le es impuesta por incumplimiento a la Ley
de Transparencia lLocal, al ser acorde ol marco constitucional que rige
actualmente en el sentido de que fas resoluciones en esa materia, s6lo pueden
impugnarse a traveés del juicio de amparo.”

Vel
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Bajo ese contexto, dada la eficacia de los argumentos expuesto
en las causales de improcedencia y sobreseimiento, hechas
valer por la autoridad demandada, y en virtud de que esta Sala
Ordinaria no advierte mas causales de improcedencia,
sobresee el presente juicio Unicamente respecto de los actos
consistentes en Oficio No.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sriemmitido por la Directora de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de justicia de la Ciudad de México; Oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de fecha DP-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
spamimecen Y Oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido
por la Directora de Apoyo Juridico Administrativo y Proyectos
Especiales y Enlace de la Coordinacion General de
Administracion con la Unidad de Transparencia; Oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
y oficio No. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha hiiE
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitido por la Directora de Relaciones
Laborales y Prestaciones y Enlace de Transparencia de la
Direccidn General de Recursos Humanos de la Coordinacién
General de Administracion de la Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de México procediéndose a estudiar el fondo del

asunto.

II. La litis en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la cuantificacién del pago por
concepto de prima vacacional respecto de los afios dos mil dos

a dos mil dieciocho, analizando previamente las
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manifestaciones formuladas por las partes y valorando las
pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccion |, de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, para

reconocer su validez o declarar su nulidad.

IV. Sefalado lo anterior, esta Sala Ordinaria procede al analisis
del cuarto concepto de nulidad, en donde medularmente
argumenta la accionante que, la prima vacacional de los
trabajadores al servicio del Estado debe ser calculada teniendo
como base las percepciones que reciba el trabajador de forma
ordinaria, es decir, el salario base mas compensacion de
riesgo, compensacion de mercado, compensacion por gado y
demas compensaciones, ademas del monto que recibe el
suscrito por concepto de cheque de profesionalizacion,
disponibilidad en el servicio y demas prestaciones que recibe

de manera ordinaria.

Por su parte, la autoridad demandada, Directora General
juridico y Consultiva y de Implementacién del Sistema de
Justicia Penal de la Fiscalia General de Justicia de ta Ciudad de
México, refirio que lo manifestado por la actora resulta
infundado, pues se trata de un pago retroactivo que ya
prescribio ya que al momento en que reclamé diferencias del
concepto de prima vacacional por los periodos que solicita,
esto es, el nueve de marzo de dos mil veintiuno, fecha de
presentacidén de su demanda, ya habia trascurrido en exceso el

plazo estipulado en el ardbigo 112 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al servicio del Estado.

Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional estima que el
concepto de impugnacién de mérito es infundado, en

atencién las consideraciones juridicas siguientes:

Inicialmente, esta Sala Ordinaria atendiendo al argumento que
expuso la autoridad demandada en relacidn a que la
pretension de la actora ha prescrito, toda vez que consintio
tacitamente los pagos que le fueron efectuado conforme a
derecho, en razén de que, si no estaba conforme debid
haberios impugnado en el momento procesal oportuno, es
decir, por lo que hace al afioc dos mil dos a dos mil dieciocho
en el término de un afio posterior al momento en que tuvo
conocimiento de los pagos que considera ilegales, como lo
establece el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado.

En este sentido, a efecto de analizar si en el presente asunto se
configura la prescripcién de la accién de la parte actora,
para impugnar la cuantificacién del pago por concepto de
prima vacacional respecto de los periodos que reclama, es
necesario atender al contenido de los articulos 40, Ultimo
parrafo, 112, 116y 117 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, mismos gue establecen lo siguiente:

“ARTICULO 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que
se refieren los orticulos del 27 al 30, los trabajaodores recibiran salario integro;
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cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediard el salario del
titimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dio domingo, tendrdn
derecho o un pogo adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto de su
sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

Los trabajodores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de
uno o de los dos periodos de diez dias hdbiles de vacaciones, percibirdn una
prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o solorio que les
corresponda durante dichos periodos.”

“ARTICULO 112.- Los acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de los trabajodores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en un ofio, con excepcién de
los casos previstos en los articulos siguientes:”

“ARTICULO 116.- Lo prescripcion se interrumpe:

I.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal
de Conciliocion y Arbitraje, y

I1.- Si la persona a cuyo favor corre lo prescripcion reconoce el derecho de
aquella contra quien prescribe, por escrito o por hechos indudables.”

“ARTICULO 117.- Para los efectos de la prescripcidn los meses se regulardn
por el numero de dias que les correspondan; el primer dic se contard
complete y cuando sea inhadbil el dltimo, no se tendrd por completa lo
prescripcion; sino cumplido el primer dia hdbil siguiente.”

De los preceptos juridicos en cita, se desprende que:

En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones los
trabajadores recibiran su salario integro, ademas, cuando los
trabajadores disfruten de uno o dos periodos de
vacaciones percibirdn una prima adicional de un treinta
por ciento sobre el sueldo que les corresponde en dichos

periodos.
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Que las acciones que nacen de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, del nombramiento
otorgado a favor de los trabajadores y de los acuerdos

correspondientes, prescribiran en un afo.

Que la prescripcion se interrumpe por la sola presentacién
de la demanda respectiva o cuando la persona a cuyo favor
corre la prescripcion reconoce el derecho de aquélla contra
guien prescribe, por escrito o por hechos indudables y que
para los efectos de la prescripcion los meses se regularan por
el nimero de dias que les correspondan, el primer dia se
contara completo y cuando sea inhabil el Ultimo, no se tendra
por completa la prescripcion, sino cumplido el primer dia habil

siguiente,

En este orden de ideas, debe considerarse que el derecho a
recibir la prima vacacional surge cuando el servidor publico de
que se trate recibe el pago a que tiene derecho en términos de
lo establecido en el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que, la accidén para
reclamarla prescribe en un afio, contado a partir del dia
siguiente a aquél en que se efectud la entrega del pago de

dicha prestacion.

Conforme a Ilo anterior, también debe tormarse en

consideracién que conforme al articulo 116 de la Ley Federal
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de Trabajadores al Servicio del Estado, el plazo para la
prescripcion se interrumpe con la presentacion de la

demanda ante el Tribunal correspondiente.

En este sentido, del contenido de los articulos antes
analizados, debe entenderse que la exigibilidad para la debida
cuantificacion de la prima vacacional nace a partir de que el
servidor publico de que se trate recibe el pago de la cantidad
que se le entregd por concepto de prima vacacional, por tanto,
la accion para inconformarse respecto de la cuantificacion del
pago por concepto de prima vacacional nace a partir del dia

siguiente a aquél en que es pagada la citada prima vacacional.

Resulta aplicable exactamente a lo anterior, la Jurisprudencia
numero S.5.6/JURISDICCIONAL, emitida por el Pleno General de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la Sexta Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de
diciembre de dos mil diecinueve, misma que se trascribe a

continuacion:

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU
PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de lo lLey Federal de los
Trabajadores ol Servicio del Estado, Reglamentaria def Apartado B del articulo
123 Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas de dicha
normativa prescriben en un afo. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que
pora el caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacion se hace en
dos periodos: el primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo,
del dieciséis al treinta de noviembre; por lo que el cémputo del plazo para la
prescripcion en el primer caso inicia a portir del dio siguiente o aquel en que
la autoridad debid pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de
funio del afio de que se trate, hosta el uno del junio de la siguiente onuolidad;
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y en el segundo del uno de diciembre del afio correspondiente, al uno de
diciembre del afio posterior; consecuentemente, si la reclamacion respecto del
cdiculo de la prima vacacional la realiza el trabajodor en un momento
posterior a las referidas fechas, entonces la accién correspondiente se
encuentra prescrita.

En este contexto, en el caso a estudio, a efecto de analizar la
prescripcion de la accidn para impugnar la cuantificacion del
monto que corresponde a la parte actora por concepto de
prima vacacional respecto de las segundas guincenas de los
meses de mayo y noviembre del dos mil dos a dos mil

dieciocho, debe realizarse el cdmputo de la manera siguiente;

PERIODO EN QUE FECHA EN QUE FECHA EN QUE SE
SE PAGO AL ACTOR EMPIEZA A ACTUALIZO LA
LA PRIMA COMPUTARSE LA PRESCRIPCION
VACACIONAL PRESCRIPCION

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior, se obtiene que la accidn para impugnar la
indebida cuantificacidon por concepto de prima vacacional
prescribe en un afio, por lo que, el término para que la
accionante se inconformara en contra de la cuantificacion de

dicha prestacion respecto de los periodos del dieciséis al
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treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho y del dieciséis al
treinta de noviembre de dos mil dieciochc que demanda la
parte actora, se encuentran prescritos; asimismo, que la
parte actora presentd su demanda ante la Oficialia de partes

de este Tribunal, hasta el nueve de marzo de dos mil

veintiuno.

En esa tesitura, esta Sala Ordinaria del conocimiento

determina que ha prescrito la accion de la demandante

para impugnar la cuantificacion por concepto de prima
vacacional por lo que respecta a {os periodos del dieciséis
al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de
noviembre del afnio dos mil dieciocho; puesto que el plazo de
un ano para gque operara la misma transcurrié del uno de junio
de dos mil dieciocho, al uno de junio de dos mil diecinueve, y
del uno de diciembre de dos mil dieciocho, al uno de diciembre
de dos mil dietinueve, respectivamente, sin que se
interrumpiera el término para que operara la prescripcién,
ya gue la parte actora present6 su escrito de demanda ante la
Oficialia de partes de este Tribunal, hasta el dia nueve de

marzo del dos mil veintiuno, esto es, una vez que ya habia

operado la prescripcion respecto de la accién intentada

respecto de los periodos antes citados.

En ese sentido es de precisarse que si para el afilo mas reciente
ya habia operado la prescripcion, por mayoria de razén se

encuentran prescritos los aflos anteriores es decir los ejercicios
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dos mil dos al dos mil diecisiete reclamados por la parte é-xctora
en su escrito inicial de demanda
Por lo que, esta Segunda Sala Ordinaria con fundameqio en lo
establecido en el articulo 102 fraccion | de la Ley dé'-Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, RECONZOCE LA
VALIDEZ unicamente de los actos impugnados consistentes en
las diferencias de la prima vacacional relativa a los p_,e:friodos del
dieciséis al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de

noviembre de los afos dos mil dos a dos mil dieciocho.

Sin que resulte procedente el estudio de los conceptos de
nulidad primero a tercero del escrito inicial de demanda ya los
mismos se encuentran encaminados a combatir la legalidad de
los oficios motivo del sobreseimiento parcial del presente juicio
por lo que al haberse arribado a la citada conclusion, no es
posible entrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto,

sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacion
tendientes o demostrar las causales de nulidad de que adolece o resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo. '

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1,
31, 39, 50, 120, 121, 124, 125 y 126 de la Ley Organica del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
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Administrativa

de Is RESUELVE,
Ciudad de México

PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer del presente
0 juicio de nulidad, de conformidad con o expuesto en el
considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Se SOBRESEE EL JUICIO, atento a Ilas

manifestaciones juridicas expuestas en el Considerando 1 de

esta sentencia.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ Unicamente de los actos
impugnados consistentes en el indebido calculo de la prima
0 vacacional relativa a zlos periodos de los afios dos mil dos a
dos mil dieciocho, de conformidad con lo establecido en el

considerando Gltimo de este fallo.

CUARTO. En contra del presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
0 México, de considerar las partes que la misma causa afectacion

en su esfera juridica.

W R
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprensién de fo
resuelto, las partes podran consultar el expediente y si asf o

solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
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Magistrado Instructor.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asuntoc como concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, los integrantes de
la  Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quienes actian ante la

presencia de la Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

\AL jj\\‘,

ICIAQRMARIK LUISA GOMEZ MARTIN
STRADA PRESIDENTE

N
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO
/KMAGISTRADO INSTRUCTOR
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LICENCIADA MARTHA [ETIEA SOLIS HERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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