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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA:
D.A. 549/2021.

- RECURSO DE APELACION: 12306/2021.

N . JUICIQ: TJ/1V-33610/2020.
. | ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECTOR ~ DE  PRESTACIONES Y
CUMPLIMIENTOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Att. 186 LTAIPRCCDIV
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Att. 186 LTAIPRCCDN perso Nag
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNV

autorizada por la parte actora.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia VEINTE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA pronunciada el diez de marzo del dos mil
veintidds por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el amparo directo D.A. 549/2021, promovido por 54
D.P. At 186 LTAIPRCCOMX, e contra de la resclucién dictada por el Pleno Jurisdiccional
de este C)rgano Jurisdiccional en sesidn plenaria del cuatro de agosto de dos mil
veintiuno.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veintiuno de agosto del dos mil veinteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio

interpuso juicio de nulidad sefalando como acto impugnado, el siguiente:

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

El oficio  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha 55 AT 188 LIaPRecomx
or i s ackigbificado al suscrito eD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido por el

Subdirector de Prestaciones y Cumplimiento de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, por el cual de forma indebida me niega el pago de la



indemnizacion que me corresponde aplicando indebidamente la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica.”

(El Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México, en contestacion a la peticién
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX para que se le pagara la indemnizacion a la cual
adujo tener derecho, le informd que ésta sdlo procede en caso de que los
drganos jurisdiccionales determinen que la separacion o remocion de los
elementos policiales fue injustificada v que ella no esta en esa hipdtesis ya
que causd baja de la Corporacion por jubilacion).

2.- Por acuerdo del veinticuatro de agosto del dos mil veinte se admitio a trdmite
la demanda emplazandose a la enjuiciada a fin de que en el término de ley

emitiera su contestacion.

3.- El veintiocho de septiembre del dos mil veinte se tuvo por contestada la

demanda.

4.- Mediante proveido del treinta de octubre del dos mil veinte el Magistrado
Instructor en el juicio sefiald el plazo respectivo para que las partes formularan
sus alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste con o sin la presentacién

de los mismos quedaria cerrada ia instruccion.

5.- El treinta de noviembre del dos mil veinte los Magistrados Integrantes de la
Cuarta Sala Ordinarla de este Tribunal pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, en atencion a los
razonamientos precisados en el Considerando II del presente fallo.

SEGUNDO. Se RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO,
de conformidad con las consideraciones expuestas en el Considerando
IV de esta sentencia. :

TERCERO. En contra del presente fallo de primera Instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de fo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes
que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consuitar el expediente y si asf lo solicitan, seran atendides por
los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”
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(Se reconocid fa validez del acto impugnado al no existir motivo para el pago
de la indemnizacién solicitada por la actora ya que no fue destituida, sino
causg baja por jubilacion).

6.- La sentencia fue notificada a las partes los dias once y doce de marzo del dos

mil veintiuno.

7.~ Inconforme con la resolucién anterior la autoridad demandada por medio de
su autorizada interpuso el recurso de apelacién 12306/2021, mismo que fue
resuelto en la sesidon plenaria del dia cuatro de agosto del dos mil veintiuno

confirmando la sentencia apelada.

8.- En contra de la determinacion anteriorP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por propio
derecho interpuso juicio de amparc directo al que le fue asignado el toca
54972021, mismo que fue resuelto el diez de marzo del dos mil veintidds por el
Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

amparando al quejoso, en los términos siguientes:

“SEXTO.- En suplencia de la queja deficiente, se considera fundado el
concepto de violacion que expresa la parte quejosa, conforme a lo
siguiente. :

En efecto, al ser la quejosa una jubilada de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, quien acude a reclamar el fallo
jurisdiccional respectivo, este tribunal colegiado advierte méritos para suplir
su reclamo, asi como la existencia de causa de pedir en su pretension.

A partir de ello, se estima conveniente sefialar lo siguiente:

1.- El dieciocho de marzo de dos mil veinte, D.P-Art 186 LTAIPRCCDMX ¢g
presento escrito dirigido al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, en el cual le solicitd lo siguiente:

*...Con fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ingresé a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, causando baja de |a
misma el dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX hechos que se acreditan
con mi hoja de servicios de fecha 15 de julio de 2018 v e
aviso de baja con nimero 343 de fecha 10° de enero de 2019.
lLa cual anexo en copia swnple

En razén de lo anterior, en términos del“articulo 26 del
Reglamento que establece el procedimiento para la conclusion
de la carrera policial de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Distrito Federal, ahora llamada Secretaria de Seguridad
Ciudadana, solicite a usted se proceda a la indemnizacion a la
cual tengo derecho por osD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
servicios prestados ante Jla Secretaria anteriormente



sefialada...” (prueba que obra a foja 26 del juicio ordinario
TJ/IV-33610/2020, que fuera ofrecida por la autoridad
demandada).

2.~ A dicho lihelo le recayo el oficio namerc

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sraiitdeaty el cual el Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, dio respuesta
a la solicitud de la ahora quejosa, bajo las siguientes consideraciones:

*...En cumplimiento con la obligacidon de las autoridades de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad contenidos
en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como para dar respuesta a su escrito
de peticion recibido el dia 19 de marze del ano en curso,
mediante el que solicita:

*...solicito a usted se proceda a la indemnizacion a la cual
tengo dereche, .’ '

Al respecto hago de su conocimiento que el articuio 123,
apartado B fraccidn XII {sic) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 6C y 74 de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pubica,
establecen que solo procedera el pago de indemnizacién en el
caso de que los drganos jurisdiccionales determinen que ia
separacion o remocion impuesta al personal policial se
determine injustificada, es decir, sdlo en dicho caso la
institucion respectiva estara obligada a la indemnizacidn vy al
otorgamiento de las prestaciones a que tenga derecho la
persona removida 0 separada de su cargo, por lo antes
referido es de sefialar que usted no se encuentra dentro de
dicha hipdtesis normativa, al haber causado baja por
jubilacion.

Con el presente se da cumplimiento a lo ordenado por el
artfculo 8° constitucional, por lo que de ninguna manera vy
circunstancia se le contraviene derecho alguno, toda vez que
dicho ordenamiento obliga a dar contestacion a lo selicitado
sin que dicha respuesta otorgue o niegue derecho alguno...”
(foja 8 del juicio de nulidad, aportada en original por la parte
actora).

3. Inconforme con la respuesta, la parte actora acudidé al Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México a demandar su nulidad, de
la cual tocd conocer a la Cuarta Sala Qrdinaria en el juicio contencioso
TJ/IV-33610/2020, la que resolvid el treinta de noviembre de dos mil veinte
declarando su validez, bajo las consideraciones que consisten en que:

a) No le asiste razon a la actora en su reclamo, porque en el Unice concepto
de impugnacién que hizo valer sostuvo que la autoridad demandada omitid
tomar en consideracidn lo dispuesto en los articulos 21 y 26 del Reglamento
que establece el procedimiento para la conclusidn de la carrera policial de
la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, {0 que a
su decir vulneraba sus derechos fundamentales consagrados en los
articulos 11, 14, 15, 16 y 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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b) Al analizar el argumento, concluyo que era infundado porque la
autoridad demandada no actué de forma ilegal, pues ésta resolvid que la
indemnizacidn prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion XIII,
constitucional, Gnicamente era procedente para aguellos elementes que
hubieren sido separados injustificadamente, previa determinacién de la
autoridad jurisdiccional correspondiente; pero que, la peticionaria causo
baja de la actual Secretarlza de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, por haberse jubilado.

¢} Asimismo, expuso que no era dbice a lo anterior que la actora adujera
ubicarse en el supuesto del articulo 21, fraccion III, inciso d), del
Reglamento que establece el procedimiento para la conclusién de la carrera
policial de la entonces Secretaria de Seguridad Publica.del Distrito Federal
y que, por ende, le correspondia el pago de la indemhizacidn a que hace
referencia el articulo 26 de dicho ordenamiento, pues de este precepto se
desprendia que los elementos que fueren separados por incumplimiento a
los requisitos de ingreso y permanencia a gue se refiere la fraccidn I del
primer numeral indicado, tendrian derecho a .obtener un pago de
indemnizacion equivalente a noventa dias de sus haberes, y si dicho
elemento a la fecha de su separacion tuviere mas de un afio de servicios,
también tendria derecho a recibir el equivalente a doce dias de haberes por
cada afio de servicios.

d) Por lo cual, determind que era improcedente su pretension porque,
conforme al articulo 21 del Reglamento ya citado, la indemnizacion
solicitada por la actora solo era procedente para aquellos elementos
separados de sus cargos, mas no asi para quienes fueron destituidos o
dados de baja, por lo cual hizo un estudio comparativo para distinguir los
supuestos en que cada caso era procedente acerca de esa prerrogativa.

4. Al ser desfavorable esa determinacion, la demandante interpuso recurso
de apelacion, del cual tocd conccer al Pleno Jurisdiccional del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el expediente RAJ 12306/2021,
resuelto por sentencia de cuatro de agosto de dos mil veintiuno, en la cual,
con base en idénticas consideraciones de la Sala Ordinaria, declaré
infundado el medio de defensa y confirma el fallo impugnado.

Esta es la sentencia que constituye el acto reclamado en este juicio de
amparo directo.

Ahora, una vez analizada la solicitud formulada por la hoy quejosa, en su
calidad de jubilada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, atento a su pretension, este tribunal colegiado considera
esencialmente fundado su reclamo por cuanto a que fue indebido confirmar
el fallo de la primera instancia, en virtud de que la responsable se basé en
hechos o situaciones incorrectos al establecer que, por el hecho de tratarse
de una persona pensionada, el procedimiento por el que adquirié esa
condicidn se llevd a cabo con las mismas aportaciones que en su momento
realizé a la autoridad demandada, Ia cual, sin entrar al fondo de la
controversia, determind gue no le correspondia indemnizaciéon alguna
respecto del periodo solicitado, sin embargo, bajo ese criterio se dejé de
atender Ia circunstancia de que la respuesta que se le brindd por parte de
aquéella, sélo se limitd a ese aspecte de ser jubilada.

Por lo cual, considera que el Pleno Jurisdiccional debié modificar |a
sentencia originaria, a efecto de gue la autoridad demandada emitiera una



respuesta en la cual resolviera procedente sobre su pretension, sin que ello
aconteciera asi, pues su solicitud no debid resclverse en otra instancia
porque ya hizo la solicitud a la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México sobre ese beneficio por los afios en que le prestd
sus servicios, y la autoridad debié justificar el destine de esos recursos.

Una vez impuesto este érgano colegiado de la intencidn gue de tal peticion
subyace, es de concluir que es fundado su reclamo porque, en efecto, la
autoridad demandada no le dic una respuesta integral a lo pedido.

Esto es asi, porque del escrito relativo se deduce que la real intencién de
la peticionaria al solicitar el pago de una “indemnizacion”, en realidad derivé
de dos aspectos medulares; el primero, que con motive de que causd baja
en la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de ta Ciudad de México el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, con base en lo dispuesto
en el articulo 26 del Reglamento que establece el procedimiento para la
conclusidn de la carrera policial de la entonces Secretarfa de Seguridad
Plblica de esta Entidad Federativa, pidi¢ se procediera a indemnizarla, con
motivo de los anos que trabaid en la institucion.

Lo cual se advierte fue atendido con la emisién del oficio nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de D.P.Art. 186 DIRIPRECIBEX.TAIPRCCDMX
BRAIRIANEN el cual el Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de esa
dependencia, bajo la premisa de que con base en lo dispuesto en los
articulos 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 60 y 74 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, no era procedente pagarle monto alguno al no
tratarse de un caso en el cual existiera una resolucién que declarara
injustificada su separacion de la institucion policial.

Sin embargo, si bien la solicitud de indemnizacion no fue redactada con
intachable propiedad, si resultaba viable advertir que la peticionaria
igualmente hizo depender su pretension del heche de que tenia derecho a
esa prestacion porgue trabajo treinta afios, siete meses y catorce dias en
la otrora Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal; es decir,
también hizo valer su reclamacion derivado de la antigliedad que acumuld
en esa dependencia.

En efecto, la solicitud de pago también se hizo derivar del tiempo efectivo
de los servicios que presté en esa dependencia, y que acumuld durante
todos esos afios, meses y dias, y no sdlo con base en lo que al respecto
dispone el articulc 26 del Reglamento que establece el procedimiento para
la conclusion de la carrera policial de la entonces Secretarfa de Seguridad
Publica de Distrito Federal.

A partir de esa circunstancias, contrario a lo resuelto por la autoridad
responsable, este drgano colegiado considera que la respuesta de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no fue integral,
ni apegada a derecho, pues es evidente que la pretensidn deducida del
escrito relativo no sdlo se apoyé en lo dispuesto en esas normas
reglamentarias; sino que, también llevaba la intencién de obtener algin
beneficio econdmico por los afios que trabajd en esa dependencia.

Cabe indicar, que en esta ejecutoria no resulta viable emitir algun
pronunciamiento o prejuzgar acerca de la procedencia o no de ese derecho
subjetivo gue pretende obtener la justiciable; sin embargo, si es de concluir
que su interés juridico no fue satisfecho porgue no se dio una respuesta
integral a la solicitud formulada y, de acuerdo a ello, se le dejé en estado
de inseguridad juridica para ejercer su defensa de forma oportuna, pues Ia
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autoridad demandada omitid atender de forma completa a lo solicitado, v
dejé de pronunciarse sobre la real pretension que de ese requerimiento
derivaba.

Esto porque, sin prejuzgar sobre el fondo de esa pretensién, no se
respondié a la peticionaria si es que con motivo de que trabajé por mas de
treinta afios para la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, tenia derecho o no a obtener algin beneficio econdmico con
motivo de su jubilacidn; pues ella misma informé al formular el escrito
relativo que ya habia causado baja en la Secretaria, de manera que su
requerimiento era viable entenderlo enfocado en esa vertiente.

Lo cual pasd inadvertido para la Sala Ordinaria e igualmente para el Pleno
Jurisdiccional responsable, pues se concretaron a atender a la cuestion
debatida unicamente con base en el fondo de la respuesta brindada por la
autoridad, pero sin atender a la causa de pedir derivaba del escrito de
solicitud formulado por la actora.

En ese orden de ideas, la sentencia reclamada resulta inconstitucional y
procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la parte
guejosa, para el efecto de que:

a) El Pleno Jurisdiccional deje insubsistente la sentencia de cuatro de
agosto de dos mil veintiuno; y, en su {ugar,

b) Emita un nueve pronunciamiento, en el cual, con base en los
razonamientos dispuestos en el Oltimo considerando de esta ejecutoria,
declare 1a nulidad de! oficio impugnado por adolecer de exhaustividad y
congruencia, y ordene a la autoridad demandada que emita una nueva
respuesta —con libertad de jurisdiccion— que sea consecuente con la
solicitud para conocer si le asiste el derecho a obtener algin beneficio
derivado de los afios de servicio que prestd a esa corporacion policial,

Por otra parte, no €s el caso de emitir algun pronunciamiento por cuanto a
los alegatos expresados por parte de la tercera interesada en cuanto al
fondo de la controversia, porque éstos no forman parte de la litis en el
juicio de amparo.” '

CONSIDERANDOS

I.- En cumplimiento a la Ejecutoria de diez de marzo del dos mil veintidds,
pronunciada por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del  Primer Circuito, en el Amparo Directo D.A. 54972021, se deja
insubsistente la resolucion dictada por este Pleno Jurisdiccional el cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, y en su lugar se dicta ésta conforme a los
lineamientos precisados en la Ejecuteria que se cumplimenta, en los siguientes
términos.

I1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion



promovido, conforme a lo dispuesto en [o0s articulos 1, 9, 15 fraccidn VIIy 16 de
la Ley Organica que rige a este Tribunal; y 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dia siguiente de su publicacién, de conformidad con fo previsto en el articulo
PRIMERQO Transitoric de las citadas Leyes.

II1.- Por economia procesal, se& omite la transcripcion de los agravios expuestos
por la apelante, sin que esto signifique la omision en el cumplimiento de los
principics de exhaustividad y congruencia de las sentencias. Sirve de apoyo a

lo anterior, la Jurisprudencia que es del tenor literal siguiente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 18

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierfe qgue [as sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravies hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal sifuacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- A fin de tener un mejor conocimiento de los hechos se estima pertinente
conocer cuales fueron las consideraciones de la Primera Sala Ordinaria al emitir

la sentencia respectiva:

“II1.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en
resolver  sobre  la legalidad 0 ilegalidad del oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, de D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXS 2o i ishisedt: @ fojar ocho del expediente de nulidad en
que se actia; lo gue traerd como consecuencia, en el primer supuesto, que
se reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Ahora bien, ya analizados Ics argumentos esgrimidos por 1as partes en
sus respectivos ocursos, y valoradas las pruebas admitidas, de conformidad
con los articulos 91 y 98, fraccidn I, ambos de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala Ordinaria
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determina que en el presente asunto no le asiste la razon legal al
demandante, de conformidad con [as siguientes consideraciones.

En el Unico concepto de nulidad heche valer, el demandante aduce que el
acto impugnado es ilegal, toda vez que la autoridad demandada omite
tomar en consideracion lo dispuesto en los articulos 21 y 26 del Reglamento
que establece el procedimiento para la conclusion de la carrera policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, violentando sus
derechos consagrados en los articulos 11, 14, 15, 16 y 123, apartado B,
fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Analizado el anterior argumento y tomando en consideracién las
manifestaciones de defensa expuestas por la autoridad demandada, esta
Cuarta Sala Ordinaria determina que es infundado lo argiido por la parte
actora, toda vez que a diferencia de o que manifiesta, la autoridad
demandada no actud de forma ilegal.

Se arriba a la anterior conclusion, cuenta habida que tal y como lo resolvio
la autoridad enjuiciada en el oficic impugnado, la indemnizacion prevista
en el articulo 123, apartado B, fraccion XIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Unicamente es procedente para aquellos
elementos que hubieren sido separados injustificadamente, previa
determinacion de la autoridad jurisdiccional correspondiente.

Al respecto, el articulo en cita establece que:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme ala ley,

El Congresc de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

XIIIL. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Plblico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes. Los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con ios requisitos gue las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
institucicnes, o remavidos por incurrir en responsabilidad en
el desempefic de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demés
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.”

Asi, del anterior precepto constitucional se desprende que el pago de la
indemnizacion a gue se hace referencia, es procedente (nicamente cuando
alguna auteridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,



baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, es decir, que ante la imposibilidad de reinstalar a los miembros
de las instituciones policiales que hubieren sidc removidos de forma
injustificada, deberan ser indemnizados como una compensacion por no
poder ser reinstalados. Por lo gue, contrario a lo sostenido por la actora,
para que proceda el pago de la indemnizacién que solicitd, sf era requisito
indispensable que alguna autcridad jurisdiccional hubiere determinado que
su baja fue injustificada.

No obstante, de las constancias que obran en autos se desprende que la
accionante causé baja de la hoy Secretarfa de Seqguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, por jubilacidn, por lo que no encuadra en el supuesto
del precepto constitucional invocado, ya que no existe una separacion
injustificada por la que deba indemnizarsele.

No es dbice a lo anterior, que la actora manifieste que se ubica en el
supuesto del articulo 21, fraccion III, inciso d), del Reglamento que
establece el procedimiento para la conclusion de la carrera policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y que por ende le
corresponde el pago de ia indemnizacion a que hace referencia el articulo
26 de dicho reglamento.

En efecto, resulta infundadoe el argumento de la parte actora, toda vez que
se parte de una premisa errénea derivada de una indebida interpretacion
de lo dispuesto en los preceptos normativos sefalados, como a
continuacidn se precisa. '

Y a fin de dilucidar lo anterior, es pertinente conocer el contenido del
articulo 26 del Reglamento que establece el procedimiento para la
conclusidn de la carrera policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, que es del tenor siguiente:

“Articulo 26. La separacion de los elementos policiales por
incumplimiento de los requisitos de ingreso y permanencia a
que se refiere la fraccion I, del articulo 21 del presente
Reglamento, serd conocida y resuelta por el Consejo de Honor
y Justicia en los términos del procedimiento estabiecido en la
Ley y la normatividad aplicable.

El Consejo de Honor y Justicia en los casos previstos en la
fraccion I, del articulo 21 del presente Reglamento, con base
en los elementos aportados al expediente, tomando en
consideracion la hoja de servicics del elemento y escuchando
sus argumentes, en caso de que se encuentre acreditada la
causa de separacion, emitira resolucién correspondiente,
ordenando cubrir al elemento una indemnizacion que serd
equivalente a 90 dias de haberes. El personal que a la fecha
de su separacion tenga mas de un afio de servicic, tendra
derecho a recibir e equivalente a 12 dias de haberes por cada
afo de servicio en la Policia de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

Para efectos de cdlculo de indemnizacion se considerara el
haber que tenia asignado el elemento policial conforme a su
grado, riesgo y antigiedad, con base en los tabuladores
registrados, mas el concepto mensual que en su caso tenia
asignado con motivo del servicio.”



CUMPLIMIENTO OE EJECUTORIA: 549/2021.
RECURSO DE APELACION RAJ 12306/2021,

T e nicia JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-33610/2020.

de la -B-
Cindad de México

Asi, del andiisis e interpretacion al precepto antes transcrito, se desprende
que los elementos policiales gque sean separados por incumplimiento a los
requisitos de ingreso y permanencia a que se refiere la fraccidn I, del
articulo 21 de! multicitade Regiamento que establece el procedimiento para
la conclusion de la carrera policial de la Secretaria de Seguridad P(blica del
Distrito Federal tendran derechc a obtener un pago de indemnizacién que
sera equivalente a noventa dias de haberes, vy si dicho elemento, a la fecha
de su separacion, tiene mas de un afio de servicio, también tendré derecho
a recibir el equivalente a doce dias de haberes por cada afo de servicio en
la Policia de Seguridad Publica del Distrito Federal {(hoy Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México).

Luego entonces, por disposicion expresa del articulo antes transcrito, la
indemnizacién solicitada por el actor es procedente solamente para
aquellos elementos que fueron separados de sus cargos, mas no para
guienes fueron destituidos o dados da baja, por lo cual se debid hacer
un estudio detalfado para distinguir los supuestos en que cada caso
procede, de conformidad con el articulo 21 del reglamento referido, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 21. La conclusidn del servicio de un integrante de
la Policia del Distrito Federal es la terminacidn de su
nombramiento o la cesacion de sus efectos legales por
separacion, destitucion o baja.

La separacidn, destitucidn o baja procederd por las causas
siguientes:

1. Separacion:

&) Por incumpiimiento de los requisitos de permanencia por
razones de edad a que se refieren los articulos 9, 10 vy 11 de!
presente Reglamento; o

b) Por incumplimiento de los requisitos de permanencia a que
se refieren los articulos 12, 13, 16, 17 y 19 del presente
Reglamento; '

IL. Destitucion:

a) Por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o por incumplimiento de sus deberes policiales, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen
disciplinario y los principios de actuacién policial, a que se
refieren los articulos 16 v 17 de la Ley de Seguridad PUblica
del Distrito Federal, o por incumplir los requisitos de ingreso,
a que se refieren los articulos 4 y 5 del presente Reglamento;

b) Por incumplir alguno de los requisitos de permanencia a
que se refieren los articulos 6, 7, 8, 14, 15, 18 y 20 del
presente Reglamento; o

C) 'Por cualguiera de las causas a que hace referencia el
articulo 52, de la Ley de Seguridad Plblica del Distrito Federal,

Y
III. Baja, por:



a) Renuncia;

b} Muerte;

c) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o

d) Jubilacion o Retiro.”

Entonces, para que

la conclusion del

servicio se entienda como

separacion, es necesario que la misma se dé por las siguientes razones:

POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PERMANENCIA POR
RAZONES I;)E EDAD A QUE SE REFIEREN
LOS ARTICULOS 9, 10 Y 11 del
Reglamento

POR INCUMPLIMIENTO DE LOS

| REQUISTTOS DE PERMANENCIA A QUE SE

REFIEREN LOS ARTICULOS 12, 13, 16, 17 ‘

¥ 19 del Reglamento

Articulo 99, La edad limite para la prestacidn
del servicio policial a que se refieren los
articulos 50, fraccion V, 50 Bis, 51, fraccién Iv,
¥ 51 Bis de la Ley, es de 60 anos.

i licencia médica emitida por ef ISSSTE, por una o

Articulo 12. Incumple el requisito de permanencia

: por razones de salud o médicos, a que se refieren !

las fracciones IV y IX, del articulo 51 de fa Ley, el
elemento policial que:

1. Sea declarado incapacitado temporalmente para
trabajar por lesion o enfermedad, con goce de

varias causas relacionadas entre si 0 sin relacign
entre allas, y que en su conjunte acumulen ciento
ochenta o mas dias de incapacidad en un plazo de
veinticuatro meses. No seran consideradas para
estos efectos, tas licencia médicas que con motivo
de embarazo y posparto sean otorgadas en los
términas de la Ley v ia legislacidn aplicable;

II. Sea declarado incapacitade total vy
permanentemente para trabajar, por parte del :
IS55TE; ;

III. Sea declarado parcial y permanentemente
incapacitado para trabajar, por parte del ISSSTE; o

IV. Sea declarado total permanente o
parcialmente permanente incapacitado para
brindar el servicio policial por institucion
oficial de salud.

Articulo 10, El personal reasignade en funciones
administrativas, en términos de 1o previsto en al
articulo 44 de la Ley, continuard sujeto a la carrera
policial mientras se encuentre comisionade para
ocupar un puesto administrativo ¢ de estructura,
hasta alcanzar las edades siguientes:

I. Policla, Policia Segundo y Policia Primerg,

Suboficial, Oficial Segunda, Oficial Primero: 60

afios

II. Subinspector,
Inspector. 65 anos
III. Segundo Superintenderite,
Superintendente 65 aios

Segundo inspector, Primer

Primer

i le sea practicada por el Centro de Control de

Articulo 13. Incumple el requisito de permanencia -
por razones de personalidad, salud mental,
psicoldgicas o psiquidtricas a que se refieren las |
fracciones 1¥ y IX del articulo 51 de la Ley, el
elemento policial que no acredite la evaluacién que !

Confianza de |a Secretaria.

Articulo 11. El elemento policial que haya
rebasado la edad |limite para permanecer en el
servicio activo y le sea revocada la comisidn o
funcidn de cardcter administrativo, actualiza el
supuesto de incumplimiento del requisito de
permarencia a que se refiere la fraccidn 1V, del
articulo 51 de la Ley.

Articulo 16. Incumple el requisito de permanencia
por no aprobar el proceso de promacién, a que sg
refiere |a fraccidn VI, del articulo 51, en relacidn cor

' lo dispuesto por los articulos 54 y 55 de la Ley, e

elemento policial con nivel jerdrquico de policia
policia segundo, policia primero, subaoficial, segunda
oficial v primer oficial que, siendo convocado en treg
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| Lo anterior, sin perjuicio de la atribucién gue le
otorga la normativa al Secret@ric para designar
y remover libremente a personal de estructura
de la Secretaria o de la policia complementaria

.y proponer la designacién, y en su caso, 2
remocion @l Jefe de Gobierno de servidores
publicos de jerarqufa inmediata inferior.

ocasiones consecutivas a la promacion, se abstengq
de participar o no la apruebe para el grado inmediat
superior que le corresponda, por causas imputables a

elemento.
|

|

Articule 17. Incumple el reguisitc de ~
permanencia por ne aprobar el proceso de
evaluacion del desempefio a gue se refiere el

articulo 51, fraccion VII de la Ley, el elemento l

Iz evaluacidn del |

{

|

policial que no acredite
desempefic que se reslice conforme a los
lineamientos que emita la Secretaria.

Articule 19. Incumple el requisito de permanencia
por no aprobar el proceso de evaluacion, en la
modalidad de deteccién de alcoholismo, a que se
refiere la fraccidn XI, del articulo 51 de la Ley, el
elemento policial gue sea diagnosticado como 1
alcohdlico por los servicios médicos de la Secretarfa |
o con motivo de la practica del examen que para &l \

efecto sea convocado por el Centro de Control de
Confianza de la Secretaria.

Mientras que la destitucion puede darse por las siguientes causas:

CONFORMIDAD CON LAS
DISPOSICIONES

RELATIVAS AL REGIMEN
DISCIPLINARIO Y LOS
PRINCIPIOS DE
ACTUACION POLICIAL, A
QUE SE REFIEREN LOS
ARTICULOS 16 ¥ 17 DE LA

| LEY DE  SEGURIDAD
. PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

PCR INCURRIR EN | POR INCUMPLIR LOS | POR INCUMPLIR ALGUNO DE
RESPONSABILIDAD EN EL | REQUISITOS DE | LOS REQUISITOS DE
DESEMPENO DE SUS | INGRESO, A QUE SE | PERMANENCIA A QUE SE
FUNCIONES O | REFIEREN LOS | REFIEREN LOS ARTICULOS 6,
INCUMPLIMIENTCQ DE SUS | ARTICULOS 4 Y 5 DEL | 7, 8, 14, 15, 18 Y 20 DEL
DEBERES POLICIALES DE REGLAMENTO

REGLAMENTO

ARTICULO 16.- El servicio a la
comunidad v la disciplina, asi
como el respets a los derechos
humanos y a la legalidad, son
pringipios normativos que los
Cuerpos le Seguridad Publica
dehen observar invariablemente
en su actuacion,

Articulo 49, El aspirante

gue ostente doble
nacionalidad y  desee
ingresar en la carrera

policial, en términos de lo
dispuesto por ia fraccién I,
del articulo S0 de la Ley,
deberd  reportar  esta
circunstancia en su solicitud
. de ingreso y presentar el
certificado de nacionalidad
mexicana expedido por la
Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Articulo 6°. El aspirante a ingresar a
la Carrera Policial deberd acreditar,
mediante la exhibicidn de la cartilla
liberada, haber cumplido el servicio
militar en el Ejército, activo o en

disponibilidad, conforme a lo dispuesto

por la Ley del Servicio Militar,

Cuando el aspirante no cuente con la
liberacién de la cartilla, por estar en
procese el cumplimiento del servicio
en el Ejército activo, podrd participar
en el curso de formacion vy ser
considerado para su ingreso al servicio
en la Secretaria o  Policia
Complementaria, por un  primer
periodo de dos afios, en términos de
lo dispueste en el articulo 48 de la Ley,
pazo en el que deberd presentar el
documento que acredita la liberacion
por el primer afio del Servicio Militar
Nacional,




* Publica

; personal, y en su ¢aso, solicitar 1os

i encuentren bajo su custodia, aun ;

" En el caso de tener conocimiento

ARTICULO 17.- Los elementos
de los Cuerpos de Sequridad
del Distrito Federal,
independientemente  de  las
obligaciones que establecen la Ley
Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos y otras
leyves especiales, deberan: I.-
Actuar dentro del orden juridico,
respetando en todo momento la
Constitucién  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las
leyes que de ella emanen, II.-
Servir con fidelidad y honor a la
sociedad. III.- Respetar vy
proteger los Dergchos Humanos,
IV.- Actuar con la decsidn
necesaria y sin demora en la
proteccidon de las personas y de

- sys bienes; V,- No discriminar en

el cumplimiento de sus funciones -
a persona alguna en razdn de su

raza, religidn, sexo, condicidn
social, preferencia sexual,
ideologia pelitica o por algun otro

motiva; VI.- Desempefiar con
honradez,  responsabilidad vy
veracidad el servicio
encomendado, debiendo

abstenerse de todo acto de:
corrupcion, asi como de hacer uso
de sus atribuciones para lucrar;
VII.- Observar un trato respetunso |

en sus relaciones con  las
personas, a quienes procuraran |
auxiliar y proteger en todo [

momento, debiendo abstenerse ;
de todo acto de prepotencia y de
limitar  injustificadamente  las
acciones 0 manifestaciones que, !
en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con caracter
pacifico, realice fa ciudadania; -
VITL.- Prestar el auxilio que les sea
posible a  quienes  estén
amenazades de un  peligro

servicios médicos de urgencia
cuando  dichas personas  se
encuentren heridas o gravemente
enfermas, asi como dar aviso a
sus familiares o conocidos de tal
circunstancia; I¥.- Usar el equipo
@ su cargo con el debido Cuidado :
y prudencia en el cumptlimiento de
su deber, asi como conservarlo;
X.- Recurrir a medios no violentos
antes de emplear la fuerza y las
armas; XI.- Velar por la vida e
integridad fisica y proteger los
bienes de las personas detenidas
0 que se encuentren bajo su
custodia; XIL- No infligir ni tolerar |
actos de tortura, tratos Crueles,
inhumanos o degradantes a
aqueilas  personas  que  se

cuande se trate de cumnplir con la
orden de un superior o se
argumenten circunstancias
especiales como amenaza a la |
seguridad Publica, urgencia de las !
investigaciones o cualquier otra !

de _tales  actes,  deberdn

Articuto 5°. Incumple el
requisito de notoria buena
conducta  y
solvencia maral, en
términos de lo sefialado
por la fraccion II, del
articulo S0 de la Ley, el
aspirante que  desee
ingresar en
Policial ¥ hubiere incurridg
en alguno de |os supuestos

siguientes:

I. Haber sido sujeto a
procesc por &l Consejo
Tutelar para Menores
Infractores del Distrito

Federal, los Juzgados de
Justicia para Adolescentes
del Distrita Federal o su
equivalente en cualquier
entidad Federativa, por la
comision de conductas que
traténdose de - adultos
estén tipificadas
delita grave o Culposo
agravado, aun

la Carrera

cuando .

reconocida |

como

haya sido exonerado de os

cargos:

I1. Haber sido sujeto a
procesa por la comision
de delito doloso grave o
culpese agravado, aun y
cuando haya sido
exonerado de los cargos;
111, Estar identificado
como desertar del servicio

por el Ejercite Mexicang ¢

la Armada de México;

1V. Haya side destituido
como servidor pablica de
alguna  Institucion  de
Seguridad Publica por el
incumplimiento de  los
requisitos de permanegncia
o falta a los principios de la
actuacion policial;

V. Presentar |
docurnentacion falsa; o

VI. las demds que
establezcan fas
disposiciones legales
aplicables,

Articulo 79, Para efectos de o

dispuesto en la fraccion 1, del articulo |

|

51 de la Ley, se entenderd que el -

persanal policial incumple el requisito
de conservar la nacionalidad mexicana
cuando, contando con doble
nacicnalidad, no lo haya reportado a la
Secretaria y solicite, tramite o posea
pasaporte vigente expedido a su

nombre por otro pais; en cuyo case, el ;

elemento cesara inmediatamente en

sus funciones y causard baja de la
. corporacién policial, -
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denunciarlos inmediatamente
ante la autoridad competente;
XIIL.- Obedecer las ordenes de
sus superiores  jerarquicos Y
cumplir con todas las obligaciones
que tengan a su cargo, siempre y
cuando la ejecucion de estas ¢ el
cumplimiento de aquellas no
signifiqgue la comisién de un
delito; XIV.- Observar un trato
digno y decorosc hacia los
elementos policiales que se
encuentren bajo su mando con
estricto apego y respeto a los
derechos humanos v a las normas
disciplinarias  aplicables; XWV.-
Guardar la reserva ¥
confidencialidad necesarias
respecto de las ordenes que
reciban y la informacidon que

obtengan en  razon  del !

desempeic de sus funcicnes,
salvo que la ley les imponga
actuar de otra manera. Lo
anterior, sin perjuicio de informar
al titular de la dependencia ef
contenido de aquellas ardenes
sobre  las  cuales  tengan
presuncion fundada de ilegalidad;
XVI1.- Asistir a los cursos de
formacion  policial, a fin de

: adquirir los conocimientos

tedricos y practicos que conlleven
a su profesionalizacidn; XVil.-
Observar las  normas  de
disciplinas  y  orden  que
establezcan las  disposicianes
reglamentarias y administrativas
Internas de cada uno de los
Cuerpos de Seguridad Plblica, y
XVIIIL.- Actuar coordinadamente
con otras corporaciones, asf como
brindarles. en su caso, el apoyo

' que legalmente proceda.

Articulo 82. Incumple los requisitos
de notoria buena conducta v
reconocida solvencia moral, 2 que
hace referencia la fraccidn II, del
articulo 51 de la Ley, el elemento
policial que incurra en alguno de los
supuestos sigulentes: I. Acurmnufar
cinco 0 mas correctivos disciplinarios
de arresto, por veinticuatro horas o
mas, cada uno, en un plazo de doce
meses; IL Acumular tres o mas
medidas de apremio consistentes en
amonestacion, multa o arresto por no
comparecer, sin causa justificada, a la
audiencia a la que hubiere sido citado
legalmente, por autoridad
jurisciccional  competente, en un
plazo de veinticuatro meses; I
Hacer usc o aprovechar en su
beneficio documentos falsos, con el
objeto de obtener un servicio ©
beneficio en la Secretariz o de los
programas y servicios gue otorga el
Gobierno  del  Distrite  Federal o
Federal, o para evitar la aplicacidn de
las consecuencias previstas en la
normatividad; IV. Suplantar a otro




elemento policial en el ejercicio de

sus funciones; V. Realizar actividades !

de prestacidn de servicios personales,
de caracter remunerativo, estando
incapacitado totaimente 0
parcialmente para brindar el servicio
policial, conforme a documente
expedide por autoridad compelente;
VI. Portar el uniforme o parte de él y
llevar a cabo actos o actividades
reservadas a policlas en servicio
activo, estando fuera del servicio;
VII. Asentar datos falsos, modificar o
alterar documentos oficiales de 1a
Secretaria o registros de ésta,
documentos oficiales ¢  partes
policiales, una vez expedidos, aun
cuando se realice bajo orden o©
instruccidn de un superior jerdrquico,
sin perjuicio de la responsabilidad
penal que surja; VIII. Declarar
falsamente o cambiar su declaracion
sobre hechos que le consten en el
gjercicio de su encargo y hayan sido
manifestados ante autoridad

administrativa, ministerial o judicial, ;

sin perjuicio de la responsabilidad
penal que surja; IX. Abstenerse de
presentar la justificacidn legal a la
inasisteéncia incurrida dentro de las
setenta y dos horas siguientss a [a
comision de la falta; X. Prestar sus
servicios en otra institucion de
seguridad publica en  cualquier
entidad federativa, municipal,
nacional, ¢ institucién de seguridad
privada, siendo persenal al servicio
de 2 Secretaria; o XI. Realizar
cualquier acto U omisién  en
contravencion de la Ley vy la
normatividad  aplicable a  los
elementes de policia del Distrito
Federal, en incumplimientc de los
principios de actuacién policial a juicio
del Consejo de Honor y Justicia.

Articulo 14. Incumple el requisito de
permancricia por razones eticas y de
entorno sgpcial, a que se refieren las
fracciones 1v, VIII y IX, del articula 51 de
I3 Ley, el elemento palicial que, conforme
a las evaluaciones practicadas por el
Centro de Control de Confianza de la
Secretaria, se ubique dentro de alguna de
las hipOtesis siguientes: I. No acredite la
evaluacidn poligrafica; II. No acredite
fuentes de ingresos para mantener su nivel
de vida; III. No acredite fuentes de
ingresas adicionales para mantener suU
nives de vida v el de su familia, cuando el

imparte neto de los :ngresos que percibe |

pcr sJ servicio palicial, descontadas los
cargos legales, administratives, judiciates,
convencicnales o de cualguier otra
naturzleza, sea neto igual o inferior a mil
pesos mensuales; o IIY Bis, No acredite la
evaluacion de entorno  socio-economico
gque erita el Centro de Control de
Conflanza, IV. Cualquier cfra causa
identificada vy acreditada que genere la
presuncion  de un  comportamiento
contrario a la ética y los principios de la
actuacion policial.

Articulo 15, Incumple el requisito de

permanencia por no participar o aprobar -

los programas de formacidn, capacikacidn
o_actualizacdn profesional, a que hace
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referencia la fraccidn V, del articulo 51 de
la Ley, el elemento policial que: I Se
abstenga de acudir y desarrollar los cursos
de formacion, capacitacion o actualizacidn
al gue sea convacado; . Abandone sin
tausa justificada el curso al que haya sido
convocado; o IIL. No acredite el curso de
formacion,  y/o  capacitacion  y/fo
actualizacién profesional al que haya sido
vonvacado. El elemento policial estara
obligado a justificar su inasistencia o
abandono al curso al que sea convocado,
dentro de las setenta horas siguientes a la
falta.

Articulo 18, Incumple el requisito de
permanencia por no aprobar el proceso de
evalyaciin toxicoldgica a que se refiere las
fracciones IX y X, del articulo 51 de la Ley,
&l elemento palicial que obtenga resultado
positivo a consumo  de  substancias
psicotrépicas, estupefacientes u ofras que
produzcan efectos semejantes, conforme
al dictarmen practicado institucion oficial o
por laboratorioc Médico autarizado para
operar en  México, designade por la
Secretaria.

Articulo 20, Incumple con los requisitos
de permanencia, a que se refieren las
fracciones V, VI, VII, VIII y IX, del articulo
51 de la Ley, el elemento policial que se
abstenga o se niegue, en forma expresa o

correspondiente  para participar, © se
abstenga de presentarse, o habiendo
iniciado abandone: I. Los cursos de
formacién, capacitacién y actualizacidn
profesional a los que sea convocado; IT.
Las convocatorias para ascenso;

III. Las evaluaciones del desempefio
palicial; IV. Las evaluaciones medicas por
parte de los servicios mddicos de fa
Secretarfa; y V. Las evaluaciones del
Centro de Cantrol de Confianzz de la
Secreteria. En los casos referidos en las
fracciones I a IV, el elements policial
deberd presentar, ante la Direccidn
General de Carrera Polictal, |a justificacidn
legal que acredite su negativa de recibir la
notificacion  para presentarse a curso,
convocatoria o evaluacin, o de su
masistencia o del abandone antes de |2
conclusidn del eventa, dentro de las
setenta y dos horas siguientes al hecho. En
el caso referido en la fraccion V, el
gemento policial deberd presentar la
justificacion legal que acredite su negativa
dentro de las setenta y dos horas
sigufentes al hecho, ante la Direccidn
General del Centro de Control de
Confianza...

Y finaimente, la baja se da cuando la conclusién del servicio se genera por:

a) Renuncia;

b) Muerte;

¢) Incapacidad permanente, sea parcial o total; o
d) Jubilacidn o Retiro.

Luego entonces, si el actor se dio de baja de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por jubilacién, se ubica en el supuesto
del articulo 21, fraccidn III, inciso d), del Reglamento en cita, no obstante,
la indemnizacion a que se refiere el diverso articulo 26, esta condicionada

tacita, a recbir la  notficacion :




a la actualizacion de los supuestos establecidos en la fraccién I, del articulo
21, gue son diversos a los previstos en la fraccion 111, y es que el segundo
parrafo del multicitado articulo 26 del Reglamento que establece el
procedimiento para la conciusion de ia carrera policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distritc Federal, estipula expresamente que “El
Consgjo de Honor y Justicia en los casos previstos en la fraccién I, del
artigjlo 21 del presente Reglamento, con base en los elementos
apor#gdos al expediente, tomando en consideracion la hoja de servicios del
elem@nto y escuchando sus argumentos, en caso de que se encuentre
acreditada la causa de separacion, emitira resolucién correspondiente,
ordepando cubrir al elemento una indemnizacién que sera equivalente a 90
dias de haberes”, de ahi que no sea procedente el pago soicitado.

En consecuencia, al resultar infundado el Unico concepto de nulidad heche
valer, con fundamento en el articulo 102, fraccion I, de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL
ACTO IMPUGNADO”

V.- En contra de la determinacién anterior, la apelante hizo valer un agravio en
el que esencialmente manifestd que es incorrecta la determinacion de la Sala de
Origen porque se le neg6 su peticidn bajo 1a consideracidn de que el Reglamento
gue Establece el Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, actualmente Secretaria de
Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de México, no prevé la indemnizacién respecto
de las personas que se pensionan o jubilacion en esa Institucion, lo que
considera, es desigual, porque "..si como-se menciond con antelacion el articulo 26
establece que existe una indemnizacion de 90 dias de salario, asi como €/ pago de 12
dias por afio laborado por el elemento de /a policia al encontrarse en los supuestos def
primer parrafo del articulo 21 del reglamento que establece el procedimiento para /a
carrera policial de la Secretaria de Sequridad Publica del Distrito Federal, por fo que dicho
articulo se insiste remite a los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 y 19 los cuales HACEN
MENCION QUE SI NO REUNEN LOS REQUISITOS DE PERMANENCIA ANTE DICHAS
SITUACIONES MENCIONADAS EN DICHOS ARTICULOS EN SU GENERALIDAD SON
SITUACIONES ANTE UN MAL ACTUAR DEL ELEMENTO, por efemplo.- Supongamos que
un elemento de la policia cumple con 30 afios 'de servicio ante la Secretaria de Seguridad
Piblica de la Cludad de México (..) entonces este elemento de la policla podria
INTENCIONALMENTE REPROBAR [ OS EXAMENES DE TOXICIDAD ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 19 del reglamento que establece el procedimiento para la carrera policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y que el mismo se refiere 8 qug
no puede continuar un elemento en la policia por incumplir lo establecido en el articulg
51 fraccion XI de la LEY ORGANICA DE [ A SECRATARIA DE SEGURIDAD PUBLICA el cual
a /a letra dice: “Articulo 51.- Para permanecer como elemente de la Policia, se requjere:

(..) XI.- no padecer de alcoholismo..._Por lo gque podria dar pauta a que el elementg

intencionaimente acuda a dicho examen toxicolégico en estado de cbriedad y repsrobar
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Jos mismos LO QUE OCASIONARIA POR DFRECHO LE CORRESPONDERIA (sic) UNA
INDEMNIZACION de acuerdo a lo establecido en todos los preceptos antes citados Y EL
SUSCRITO ACTOR QUE SIEMPRE ACTUO DE BUENA FE COMOC ELEMENTO DE LA
POLICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y

OPTO POR SEPARARSE POR JUBILACION, EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS O
CESANTIA Y VEJEZ NO PUEDE ACCEDER A UNA INDEMNIZACI_Q_' N, A LO QUE

SE INSISTE Y PODRIAMOS CONFIRMAR QUE NOS ENCQNTRAMOS EN _UNA
SITUACION DE DESIGUALDAD. -Foja 5 del expediente del recurso de apelacién-

Motivo el anterior, refirid la apelante, por lo que la autoridad no debid limitarse
solamente a indicar que no podia acceder al derecho de indemnizacion que
solicitaba séio bajo el argumento que ella se habia jubilade.

Este Pleno Jurisdiccional estima que las manifestacione__$ de la apelante son

fundadas, de acuerdo con las consideraciones que a continuacion se exponen.

El acto impugnado es el oficio firmado por el Subdi'fector de Prestaciones y
Cumplimientos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
emitido en contestacion a la peticion deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX para que se le
pagara la indemnizacién a la cual adujo tener derecho, informandole la referida
autoridad que aquella sdlo procede en caso de que los drganos jurisdiccionales
determinen que la separacion o remocion de los elementos policiales fue
injustificada y que ella (la peticionante) no se ubica en esa hipotesis ya gue causo

baja de la Corporacion por jubilacion.

La Sala de Origen determind legal el acto impugnado al considerar que no
procedia la indemnizacion solicitada por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en t&rminos
de lo dispuesto en los articulos 21 y 26 del Reglamento que Establece el
Procedimiento para la Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de
Seguridad Pdblica del Distrito Federal, ya que causd baja por jubilacion, en
CUyO €aso no se prevé el pago de alguna indemnizacidn pues ello procede sdlo
en los casos que se trate de una destitucion.

Determinacion que este Pleno Jurisdiccicnal estima incorrecta, ya en el acto
impugnado la autoridad omitid pronunciarse respecto a, si existia o no el

beneficio solicitado por la promovente por los afios de servicios en la entonces



Secretarfa de Seguridad Publica de la Ciudad de México y no sblo centrarse en
indicar que la indemnizacidn Unicamente procede en casos de remocion o
separacion injustificada. Omisién |a anterior que fue inadvertida por la Sala de

Origen, quien tampoco consideré que la_peticién _de la ciudadana_iba

encaminada a que se le informara sj existia v por tanto le resultaba aplicable

el beneficio_def derecho a la prestacion gue solicitd y gque considera, le

corresponde por haber trabajado en la entonces Secretaria de Seguridad

Puhlica del Distrito Federal, ahora Secretaria de Sequridad Ciudadana, durante

treinta anaos, siete meses y catorce dias; ya que la A quo se limit¢ a indicar la

distincion entre separacion y destitucién, perdiendo de vista en qué versaba el

sentido real de la peticion de la actora.

Luego entonces, toda vez que la sentencia emitida por la Sala de Origen no
fue congruente ni exhaustiva con la pretensidn de la accionante, de
conformidad con lo dispuestc en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, se revoca la sentencia apelada, por
lo que este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccién y emite una nueva en los

términos siguientes:

V.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veintiuno de agosto del dos mil veinteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio

interpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, el siguiente:

“RESCLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

El oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha 3¢ At 158 (abrccomx
or i Liaieificado al suscrito eP.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, emitido por €
Subdirector de Prestaciones y Cumplimiento de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, por el cual de forma indebida me niega el pago de la
indemnizacion que me corresponde aplicando indebidamente la Ley

General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”

(El Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contestacién a fa peticidn
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX parag que se le pagara la indemnizacion a la cual
adujo tener derecho, le informé que ésta sdlo procede en caso de gue los
arganos jurisdiccionales determinen que la separacién o remocidn de los
elementos policiales fue injustificada y que ella no esta en esa hipdtesis ya
que caus6 baja de la Corporacion por jubilacion).
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VI.- Por acuerdo del veinticuatro de agosto del dos mil veinte se admitid a tramite
la demanda emplazandose a la enjuiciada a fin de gque en el término de ley

emitiera su contestacion.

VII.- El veintiocho de septiembre del dos mil veinte se tuvo por contestada la

demanda.

VIII.- Mediante proveido del treinta de octubre del dos mil veinte el Magistrado
Instructor en el juicio sefal6 el plazo respectivo para que las partes formularan
sus alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste con o sin la presentacién

de los mismos quedaria cerrada la instruccion.

IX.- Por tratarse de una cuestién de orden piblico vy estudio preferente en
términos de lo dispuesto en el Ulkimo parrafo del articulo 92, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico se analiza la causal de
improcedencia hecha valer por el apoderado general para la defensa juridica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en la que
refiere que el juicio es improcedente ya que el acto impugnado fue emitido
conforme a lo dispuesto en los articulos 8, 14 y 16 Constitucionales, por lo que
aun cuando se encuentre dirigido a la actora no implica que se vulneren sus

derechos.
i

Este Cuerpo Colegiado desestima, |a causal anterior debido a gue, el hecho
que la demandada considere que el acto impugnado cumplid con los requisitos
Constitucionales previstos en los articulos 8, 14 y 16, es una cuestion a
dilucidarse en el estudio del fondo de la cuestién planteada, y no asi como una
causal de improcedencia y sobreseimiento en términos de los articulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México. Sirve de apoyo a
lo anterior, ia jurisprudencia S.S./J.'48, aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal, que es del tenor siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia def juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fonde del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla



¥ si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de

los conceptos de nulidad.”
Toda vez que no existen mas causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por Ia autoridad demandada; y que este Pleno Jurisdiccional no
advierte la existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede

al estudic del fondo del asunto.

X.- La controversia en este asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucion impugnada precisada en el Antecedente Primero de
ese fallo, analizando las manifestaciones de las partes vy las pruebas rendidas
en autos en términos de lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia de
la Ciudad de México.

XI. En la parte final del Unico concepto de nulidad, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
manifestd que de acuerdo con los afios que labord para la entonces Secretarfa
de Seguridad Publica del Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, se ha_hecho acreedora al pago de una

indemnizacion, lo cual le fue neqado por la_autoridad sin motivo ni fundamento

alguno.

Al contestar la demanda, la enjuiciada refirid que el acto controvertido se dicto con
apego a derecho ya que la indemnizacion que pretende sélo procede cuando se trate
de la separacion del cargo, lo cual no acontecid, ya que la actora caus¢ baja por
jubilacion, lo cual "../a coloca en un estado de exclusion para pretender ef pago que
por concepto de “Indemnizacidn que precisa el articulo 123 apartado B, fraccion XIIT
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con fo
consignado en el diverso articulo 26 def Reglamento que Establece ef Procedimiento
de Conclusion de la Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal = que solficita la demandante mediante escrito de peticion presentado en fecha

diecinueve de marzo de dos mif veinte...” -Foja 17 del expediente del juicio de nulidad-

Este Plenc Jurisdiccional considera fundado el concepto de nulidad hecho valer
por la parte actora ya que la autoridad se limito Unicamente a indicar que |a
baja de !a ahora actora se habia dado por jubilacion, como lee de la

digitalizacion que se realiza del acto sujeto a controversia:
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Como se advierte, respecto a la solicitud de indemnizacidn, la autoridad se
limité a responder a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que su baja fue por jubilacion y
que la indemnizacion sélo procede en los casos gque una separacion o remocién

hubiera sido injustificada.

Sin embargo, la enjuiciada omitid dar una debida respuesta a o5 At 18 Arrcconx
st porque  perdié de vista que la verdadera intencidn de la
peticionaria al solicitar el pago de una “indemnizacién”, derivaba de
haber laborado ante la entonces Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal por treinta afios, siete meses y catorce dias, lo

cual no fue analizado, ni desvirtuado al contestarle que (acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 123, apartado B, fraccidon XIII, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 60 y 74 de la Ley General del Sistema



Nacicnal de Seguridad Publica), no era procedente pagarle monto alguno
al no tratarse de un caso en el cual no existia una resolucién que

declarara injustificada su separacion. de la institucion poficial.

Dejando de observar fa autoridad demandada gue si bien la promovente no
expuso de forma clara su peticion ante la autoridad, si resultaba viable
advertir que el derecho a la solicitud de pago de la indemnizacion
que solicité fue derivado de su antigiiedad y no asi de ubicarse en el
supuesto del 26 del Reglamento que Establece el Procedimiento para la

Conclusidn de la Carrera Policial.

Por (0 que, sin prejuzgar acerca del fondo'de la pretensién de la actora, no
debe considerarse que la contestacion a su peticion esté debidamente
fundada y motivada y mucho menos que se haya respondido de forma
congruente, pues la autoridad debié contestar si tenia derecho o no a
obtener algln beneficio econdmicg con motivo de su jubilacidon y luego de
haber laborado para la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana por mas
de treinta anos,

En efecto, el acto impugnado no esta debidamente fundado ni motivado ya
que en él no se expresaron las razones, motivos ¢ circunstancias que la
demandada tuvo para determinar si le asistia o no el derecho a la
indemnizacién que solicité D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tras haber laborado para
la Institucion referida en el pérrafo anterior, lo cual debi¢ hacer
adminiculando los dispositivos legales concretos que permitieran el
ctorgamiento o fundaran su negativa; y no limitarse por un lade a citar una
serie de articulos y por otra a tener como. motivacién sélo que no procedia
su indemnizacion porque habla causado baja por jubilacién pues de esa
forma no se puede considerar que exista un razonamiento I16gico juridico
que exponga realmente los motivos de la negativa. Sustenta lo anterior, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal
correspandiente a la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el catorce de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, que a continuacién se transcribe:
“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga

validez una resolucidon o determinacion de las Autoridades del
Departamente del Distrito Federal, se debe citar con precision
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el preceptc legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 100,
fraccion 1T y 102, fraccion 1II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad del acto impugnado en este juicio,
quedando obligada la demandada a emitir una nueva respuesta a la
peticion que le fue formulada el dia diecinueve de marzo del afio dos mil
veinte por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |a cual debe realizarse de manera
congruente con lo solicitado y' con.testarse de forma fundada y
motivada y considerando la peticion desde la perspectiva que ella
va habia causado baja por jubilacion y que la solicitud de
indemnizacidén va en el sentido de obtener un beneficio econémico
por los treinta aiios, siete meseé y catorce dias que laboré para la
entonces Secretaria de Seguridad Publica de! Distrito Federal,
ahora Secretaria de Seguridad Ciudad'ana de la Ciudad de México, para
conocer si le asiste o no el derecho a obtener algin beneficio derivado de

los anos de servicio que prestd a esa corporacion policial.

Con fo anterior debera cumplir la demandada, en términos de lo dispuesto
en el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en los QUINCE DIAS HABILES siguientes a aquel en
que gquede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1¢, 39, 59 fraccidn I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1,
116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:



RESUELVE

PRIMERO.- En CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA del diez de marzo del
dos mil veintidés dictada en el juicio de amparo directo 549/2021, emitida
por el Decimonoveno Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, este Pleno Jurisdiccional deja INSUBSISTENTE la sentencia dictada en

sesion plenaria del cuatro de agosto de dos mil veintiuno.
SEGUNDO.- Los agravios hechos valer por la apelante resultaron fundados.

TERCERO.- Se revoca la sentencia emitida por los Magistrados Integrantes
de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal el dia veinte de noviembre de

dos mil veinte.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnadc precisado en el
Antecedente Primero de este fallo, de conformidad y para los efectos

precisados en el ¢ltimo Considerando de esta sentencia.

QUINTO.- Mediante atento oficio inférmese al Decimonoveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primerc Circuito el cumplimiento dado
a la ejecutoria del juicio de amparc 549/2021, remitiéndose copia autorizada

de esta resolucion.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran interponer
los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo.
Asimismo, se les comunica que en caso-de alguna duda en lo referente al

contenido de la presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de
la presente resolucién devuélvanse a la Sala del conocimiento los autos
originales del juicio de nulidad TJ/IV-33610/2020 vy archivese el que
corresponde al recurso de apelacién nimero RAJ 12306/2021. CUMPLASE.
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ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA FL
DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADQ POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIFRREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.------ - -

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES.------ -

EN CUMPLIMIENTG A LA EJECUTORIA NUMERD D.A.: 54972021 DEL RECURSO DE
APELACION RAJ 12306/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-33610/2020,
PRONUNCIADA POR EL DECIMONOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN'LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENOC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GO/BI‘ERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE/’

e
’ MAG D,Rz ESUS ANLEN ALEMAN.

o

SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDQS ™17,
R —,

. e ;_
_/ﬁlﬂ&mxagxsmsgggemmf_ﬂ_

LA MAESTRA BEATRILZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE (A CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIGN DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
£STE TRIBUNAL, EN EL CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 549/2021 DEL
RECURSO DE APELACION RAJ 12306/2021 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-
33610/2020 DE FECHA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTGOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- En CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA del diez de marzo del dos mil veintidds dictada en el juicio de amparo directo
549/2021, emitida por el Decimonovene Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, este Pleno Jurisdiccional deja INSUBSISTENTE la sentencia dictada en sesion plenaria del
cuatro de agosto de dos mil veintiuno. SEGUNDO.- Los agravios hechos valer por |z apelante
resultaron fundados. TERCERO.- Se revoca la sentencia emitida por los Magistrados Integrantes
de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal el dia veinte de noviembre de dos mil
veinte.CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado precisade en et Antecedente Primero de
este fallo, de conformidad vy para los efectos precisados en el Gtimo Considerando de esta
sentencia.QUINTO.- Mediante atento oficio infdrmese al Decimonoveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primere Circuite el cumplimiento dado a Ia ejecutoria del juicio de
amparo 5492021, remitiéndose copia autorizada de esta resolucion.SEXTO.- Para garantizar el
acceso a la imparticidn de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo.

Asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la presente
sentencia, podrén acudir ante el Magistrado Ponente.SEPTIMO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y con copia autorizada de [a presente resolucion devuélvanse a la Sala del
conocimiento los autos originales del juicio de nulidad T3/IV-33610/2020 vy ar e el que
correspande al recurso de apelacién numw,( 2021, CUMPLASE, “=mammrmmrsmmmmee 2 e
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