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DE PROCEDIMIENTOS DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO
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MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
12604/2020, relacionado con el RAJ. 20204/2020, interpuesto ante
este Tribunal el dia doce de febrerc de dos mil veinte, por Angel Uriel
Rivera Nufiez, en su caracter de autorizado de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
dieciséis de enero de dos mil veinte, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el j{gicio contenciosa
administrativo nimero T1/11-806/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia siete de enero de dos mil veinte, 85 At 18 HARRCE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXapoderado legal de la persona moral denominada



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  derrands
la nulidad de: '

"

& resgiucion edministrative de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, emitida dentro del exnediente administrativo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | mismo que
fue notificado @ mi poderdante con fecha “rece de diciembre de dos
mii diecinueve,...”

(En la resolucidn impugnada se le imponen dos multas cada una
equivalente a guinientas veces la unidad de medida y actualizacion
vigente al momento de practicarse la visite de veri“cacidorn, oor
llevar & cabo Iz actividad de restaurante en primer nivel del
‘nmueble y por Hevar a cabo |z actividad de estacionamiento publico
en segundo nivel, siendo que de conformidad con e! Certificado
Unico de Zenificacion de Uso del Suelo de! veintici~co de ‘ebrero ce
dos mil diecinueve, sdlo tiene permitido el comercio en plarta baja,
2SimMmismo, se ordenz lz Ccleusura total temporal del irmueble.)

2.- A traves del acuerdo de fecha ocho de enero de dos mil
veinte, se admitid a tramite la demanda y se concedid la suspension
para el efecto de que no se ejecutara la clausura total temporal y no
se hicieran efectivas las multas impuestas, asimismo, se ordend
emplazar a la autoricac enjuicieda, a efectc ce gue produjera su
contestacion de demanda, carga procesal gue fue cumplimentada en

lega! tiemno y forma.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia quince de enero de
dos mil veinte, Salvador Capuchino Hernandez, Director de lo
Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, el cual fue
resuelto por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante
sentencia interlocutoria de fecha dieciséis de enero de dos mil veinte,

con 10s puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. El recurso de reclamacion interpuesto por la parte
demandada es infundado, atento a las razones expuestas en el
Considerando Segundo de esta resolucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA el auto de zd~ision cde deranda ce
ocho de enero de dos mil veinte,

TERCERO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

{Se confirmé el acuerdo gue concede 'z suspersion, bejo el
argumento de que no se controvirtid por suts propios fundamentos
vy motivos. )
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4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a 1a
autoridad demandada el dia cinco de febrero de dos mii veinte y a la

parte actora el dia siete del mismo mes y ai¢, tai como consta en los

autos del expeaiente del juicio principal.

5.- Mediante proveido de fecha seis de febrero de dos mil
veinte, el Secretario de Acuerdecs, encargado de la Ponencia Seis de
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, hizo saber a las partes gue tenian un término de
cinco dias para formular alegatos v que, al vencer dicho plazo, con

alegatos o sin ellos, guedaria cerrada la instruccion del juicio.

6.~ El dia dieciocho de febrerc de dos mil veinte, la Segunda
Sala Ordinaria, dictd sentencia en la que declard la nulidad del acto
impugnado. Dicha sentencia es materia del diverso recurso de
apelacion RAJ. 20204/2020.

7.- Con fecha doce de febrero de dos mil veinte, Angel Uriel
Rivera Nufiez, en su caracter de autorizado de la autoridad
demandada, interpuso el presente recurso de apelacion en contra de
la sentencia interfocutoria en comento, de conformidad con o
previsto en los articulos 115, 117 vy 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte,
pronunciado por e! Magistrado Presidente de este Tribunal, se
admitié y radico el citado recurso de apelacién, designédndose como
Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucién correspondiente,
recibiéndose los autos el dia cinco de noviembre de dos mil veinte.

Con las copias exhibidas se ordend correr trasiado de ley.

CONSIDERANDO

A



I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolve:: el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Orgénica de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 115, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- 5e procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contenciosc  Administretivo cel Distrito  Federal en sesidn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma gue a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran ! Capitule XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribuna' de lo Contencioso
Administrativo ce! Distrito Federal, derorineco " De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se acviette cue las
sentercias que emiten @s 5&.as No necesian ‘Crmu SO aiguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos veler por el apeiante, sin embarge, tal s.ituacion no exime
de cumplir con los principios de congruercia vy exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara vy precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion ce las pruebas que
se hubieren admitido, seralando los fundamentos legales en que se
zpoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionacos vy a lg solucion
de ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
ce!l Tribuna! de lo Contencioso Administrativo ce! Distrito Federal.”

El apelante esencialmente alega gue debe atenderse al interés
suspensional como requisito establecido en la Ley de la materia, vy en
el caso, el personal especializado en funciones de verificacidn
observd un inmueble constituido en planta baja v siete niveles, en
donde se observa la actividad de restaurante en primer nivel y de
estacionamiento publico en segundo nivel, por lo que el actor tiene
la obligacion de acreditar con documentales idéneas su fegitimacion,
ya gue exhibe Certificado Unico de Zonificacidn de Uso de Sueio folio
D-P. A 186 LTAIPRCCOMX G de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
del que se desprende que les actividedes ce rastzurante vy

sstacionamiento publico deben de realizarse en plarnta haja, pues la
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zonificacion que le corresponde es habitacional plurifamiliar y/o
oficinas y/o servicios turisticos con comercio en planta baja, por o
gue, aduce, contrario a lo sostenido, no es procedente gue se otorgue
ia suspension solicitada, ya gue no cumple con e} requisito a gue se
refiere el articuto 72 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, consistente en que no se siga perjuicio al interés publico,
ni se contravengan disposiciones de orden publico, siendo evidente
que el actor contravino normas de orden e interés publico, asi como
el articulo 43 de la Ley de Desarroilo Urbano para el Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, por lo gue deberd negarse la mecida

cautelar solicitada.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera gue
el motivo de disensc en estudio es fundado para revocar |a
sentencia apelada; pero antes de analizar por qué se llegd a dicha
conclusidon, es necesario transcribir la determinacion de primera

instancia, la cual es del tenor literal siguiente:

“I. En el Gnico agravio, el recurrente sustancialmente aduce gue e
auto recdrrido es iiegal al reaiizarse una inexacta e indebica
interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en ios articulos 72 v 73
de ia Ley de Justicia Acministrativa de la Tiudad de Meéxico, ya que
sefiala que el personal especializado en funciones de verificacion
observd un inmueble constituido en nlata baja y siete niveles, que
el inmueble en cita se encuentra dentro de los poligonos de Area de
Conservacion Patrimonial y que por ello requiere el visto bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes; el dictamen u opinidn técnica
segln sea el caso de la Direcccion de Patrimonio Cuitural Urbano
de ia Secretaria de Desarroilo Urbano vy vivienda de la Ciudad de
México, asi como la autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia para reaiizar ias actividades PP At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 574t i rarrccon
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX “Cglonia Cuauhtémoc” pubiicado en la Gaceta
Oficial del entonces Distritc Federal el veintisiete de enero de mil
novecientos noventa y cuatro al inmueble de la accionante le
corresponde la zonificacion habitacional plurifamiliar y/o oficinas
y/0 servicios turisticos con comercio en planta baja; que no respeto
el area libre a que refiere el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
de Suelo y que por ello no acredita el interés juridico nli
suspensional, afirmando el recurrente gque la clausura total
temporal y las multas que le fueron impuestas a su contraparte se
encuentran debidamente fundadas vy motivadas al violar ja
promovente segin su dicho, disposiciones de orden publico e
interés social, por lo que concluye gue debe revocarse el auto
recurrido y negarse ia suspension solicitada por la parte actora,

II. Previo andlisis de las manifestaciones expuestas por el



recurrente en el Unico agravio del recurso de reclamacion que en
este acto se resuelve, esta Sala Juzgadorz considera gue fas
mismas resultan inoperantes.

La anterior determinacion obedece a que las manifestaciones de la
autoridad recurrente no controvierten por sus propics furdam™entos
y motivos el auto recurrido, aunado al hecho de que si bien
argumenta que {2 parte actora no cumple cor la normeatividad
aplicable en mate-ia de uso de suelo, también lo es cue ¢ expuesto
es inoperante pare revocar el auto recurrido, toda vez gue son
argumentos tendiertes a controvertir cuestiones cel fando del
asunto, el cual serd divimido en el momento procesal oportuno, por
lo Gue se reitera, no se acredita la ilegaiidac cde! p-oveco ce ocho
de enero de dos mil veinte y por ende, lo procedente es confirmar
el acto de autoridad recurrido.

Sirve de apoyo al criterio aplicado por esta Sala del Conocimiento,
ia tesis ajsfada XVII[.10.C.T.25 K, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, en el mes de mayo de dos mil
¢cinco, pagina 1401 que textualmente sefiala:

"AGRAVIOS EN EL RECURSO DE RECLAMACION. SON
INOPERANTES LOS QUE NO SE RELACIONAN CON EL
ACUERDO IMPUGNADO, SINO CON EL FONDO DEL
ASUNTO. El recurso de reclamacion constituye un medio de
defensa dentro del juicio de garantias gue la ley concede a las
partes para impugnar los acuerdos de tramite dictados por el
presidente cde ia Suprema Corte de Justicia ce la Nacion, por
los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito; consecuentemente, la materia de ese recurso es
unicamente el acuerdo de trémite impugnado a través de los
agravios expresados por el recurrente, corn 'a “nzlidad de que
dicho acuerco de tréamite se revoque o modifigue; de ahi que
tales agravios deben enderezarse para controvertir la
legaiidad del acuerdo impugnado y no cuestiones de! fondo ce!
asunto, pues el estudio de estas se ~ealizara, en su caso, en
la sertencia de fonco gue se pronuncic.”

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJQ DEL DECIMC SEPTIMQO CIRCUITC.”

“Reclamacién 11/2005. Oscar Valles Vidal. 14 de marzo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Ignacio Rosas
Gonzalez. Secretario: José Luis Estrada Amaya.”

“Véase: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, enero de 1997, pagina 413, tesis
[.Bo.C.16 K, de rubro: "AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
RECLAMACION. DEBEN CONTROVERTIR LA LEGALIDAD DEL
ACUERDO QUE ADMITIO LA DEMANDA DE AMPARO Y NO EL
FONDO DEL ASUNTO.".”

Se dice que el agravio es fundado, toda vez que la Sala de
origen pasod por alto que el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folig DP-ATIBELTAIPRCCOMX G da] BB At 108 LA PR CcD
G EUEERE U RS RERRARIMERY,  establece una  zonificacion

Habitacicnal Plurifamiliar y/o Oficinas y/o Servicics Turisticos con
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comercio en Planta Baja, por lo que si en la visita de verificacion

se constato que en el inmueble ubicado en D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCI
186 LTAIPRCCI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX LTAIPRCCDMX B.; 2’: B85 KIARRGGRIMIEDMX186 LTAIPRCCOMD) P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art.
Sk TN P At 186 c B N3l ARCARE AR AREERAD b AR 165 LTAIPRCCDNX  B1 Ak i arecs

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMK. Art. 186 LTAIPRCCDMX se {leva a cabo la
actividad de restaurante en primer nivel y la actividad de
estacionamiento piblico en segundo nivel, entonces, como lo aduce
el apelante, la parte actora no acredita su Interés suspensional para
gue se le otorgue la medida cautelar para el efecto de que no se
ejecute la clausura ordenada en ia resolucidn del diecisiete de

septiembre de dos mil diecinueve.

En efecto, el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, indica:

Articulo 72, La suspension podra solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia,
y tendra por efecto evitar que se ejecute el acto impugnadeo, o que

se continue con la ejecucidn va iniciada del mismo.

Tratéandose de actos en los que no se haya analizado e! fondo de ia
cuestién pilanteada, la suspensidn podra abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion.

No se otorgara |a suspension, sies en perjuicio del interés social, o

si se contravinieren disposiciones de grden publice.

La suspension también podra consistir en [a orden de custodia del
folio real dei predio, al Registro Publico de la Propledad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con desarrollo  urbano,
construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar |a
inscripcién de actos que impidan la ejecucion de la sentencia que
resuelva el fondo del asunto y la proteccién del patrimonic a
terceros.

El numeral en cita, en lo gque nos interesa, estipula gue la
suspension podra solicitarse en cualguier etapa del juicio, hasta antes
del dictado de la sentencia de primera instancia, y tendrd por efecto
evitar gue se ejecute el acto impugnado, 0 que se continle con la
ejecucion ya iniciada del mismo y que no se otorgard la suspensién,
si es en perjuicio del interés social, o si se contravinieren

disposiciones de orden puiblico.

Por consiguiente, si la parte actora no acredita su interés

T



suspensional, entonces, como o aduce el apelante, al otorgarse la
suspensién para que no se lleve a cabo la clausura ordenada envla
resolucion del diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, dictada
en el expediente I D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , se sigue periuicio al
interés sccial y se contravienen disposiciones de arden pubiico, como
lo es el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
que dispone gue las personas fisicas o morales, publicas © privadas,
estan obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Péblica dicte e anlicacion de

esa Ley.

En esa tesitura, con fundamento en el articuio 117 de 1z Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resulta procedente
revocar |a resolucion al recurso de reclamacion del dieciséis de
enero de dos mil veinte, dictada en el juicio de nulidad TJ/II-
806/2020, debiendo el Encargado de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria emitir un diverso proveido en el que niegue Ia
suspension por lo que hace a ta clausura total tempora! ordenada en
la resolucion del diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en
el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , dejancdo intocada la
concesion de la suspension solicitada para el efecto de que no se

hagan efectivas las multas impuestas en la citada resolucion.

Se aplica a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la
Jurisprudencia con numero de registro 177785, consultable en el
Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de
2005, pagina 1299, que dice:

SUSPENSION DEBE SER CONCEDIDA POR REGLA GENERAL
CONTRA EL COBRO DE CONTRIBUCIONES. Para que se
considere que la concesion de la medida cautelar afecta el interés
social en contravencion de 'o previsto en a fraccion 11 del articulo
124 de la Ley de Amparo no basta con que la autoridad responsable
demuesire que el requerimiento de pago de impuestos formulado a
un contribuyente deriva de la aplicacion ce una ley de orden
publico, pues estriciamerte hablando ce la observancia de
cualcuier disposicion ju-icica constituye unz cuestion de orden
publico. La autoridad debe acreditar adicionalmente que con el
otorgamiento de la medida cautelar efectivamente se ocasionarian
perjuicios capaces de afectar la organizacion y funcionamiento de
le funciones prestadas por el Estado. En esa tesitura, si no fueron
aportados efementos que demuestren gue el crédito fiscal exigido
es de tal magnitud que de no ser pagado con motivo de la concesion
de la medida cauteler se afectaria como consecuenciz la marcha
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normal de las funciones pudbiicas, no existe razén en principio para
negar el otorgamiento de la misma. La conciusion anterior se
robustece por la sola existencia del articulo 135 de la Ley de
Amparo, en virtud de que dicho dispositivo regula la manera de
establecer la garantia suspensional precisamente en los casos de
cobro de contribuciones. Por tanto, con la salvedad apuntada, debe
conciuirse que por regla general debe ser concedida la suspension
cuando el guejoso reclama en el juicio constitucional el cobro de
contribuciones.

Por o expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de ta Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Conforme a 10 expuesto en el considerando Il de
esta sentencia, el Gnico agrevio manifestado por ef apelante es

fundado.

SEGUNDO.~ Se revoca la resolucion del dieciséis de enero de
dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio numero TJ/II-806/2020, debiendo darse
cumplimiento a esta decision en la forma prescrita en su gitimo

considerando.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes quée en contra de la
presente resolucion, las autoridades podran interponer los medios de
defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podra interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica que en caso de duda,
podrédn acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea explicado

el contenido y alcances de la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse l0s autos a la Sala de origen vy archivese

el expeciente de apelacién. CUMPLASE,

A5 moe n-.'—_\f-..-; da ~cho wetos v uea en ah S-eq:'ér\ Iy regnvid o Plenp ly-ied ::3 z' de’ Trimomal de

Justizia Adrrinistrativa de iz Ciudac e Mexico, er sesidn irtegrada nor las CC. Magstradas, Jesis Anlen
Alemar, Presidente; José Ravl Armida Reyes, Leura Emilz Aceves Gutiérrsz, I\"arlp Marta Arteaga
wamrigue, quien voto en abstenc:lon, José Arturo De Lz Rwcsa Peffa, Sste'z Tugries Temdeep Invirg
Esoinosa Betanzo, Rebaca Gdmez Martinez, v Mariana Moranchel Pocaterrg.—---- R

Tue ponente er este recurse ce apsacidn 2 € Magistrada Licenciade Marla Marta Arteage Manrizue.---

Lo anterior, con ‘undaments en lo dispuesto nor fos articulos 1, 9, 15 fraccién VII, 16 v cemas relativos
de 'a Ley Organica de! Tribunai de justicia Adrmirstrativa de 2 Cludac de Méxica, ésicomo e a=icu's 15
rracmones Iy X del Regiamento I[nterior del Tribunal de Justicie Administrztiva de la Ciudad de Méxica,
Ceia Loy de Justiciz Ag~iristrative de 'a Ciudad de México vigerte z carti- d¢° o mero e
ce fog i degsate, Frvas 2 Jeseme reso’ucicn ‘os CR. Masisirados 2785 TET I 0nECss,

C. S cretaria Gereral de Acuerdos "I7, quen da fe.----
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MAG, I JOSE RAUL ARMIDA REVES,

MAG. LIC. LACRE Sh1U7A ACEVES GUTIERREZ.

MAG. LIC. “ARTA MARTA ARTEAGH MANETOUE, P
VOTO EN ABSTENCIQK AT

i e
MAG. MIRO-IOSEARTURO BE LA R0SA PENA.

s

FLG. TRVING =53'\osr BE‘A‘.‘\.

MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA

LA SECREZARZA GENERAL/DE ACUERDOS X"
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