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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 1303/2022
JUICIO NUMERO: TJ/1Il-54907/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: COORDINADOR
GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO |

APELANTE: KARLA MONSERRAT PENA SANCHEZ, EN
SU  CARACTER  DE  AUTORIZADA  DEL
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

o

SECRETARIA DE ESTUDIQ Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBERO ORDAZ

A

Acuerdo del Pleno Jurisdiccion@f del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco correspondiente a la sesidn
del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 1303/2022,
inferpuesto ante este Tribunal por_:,;f"l_(ARLA MONSERRAT PENA SANCHEZ,
en su cardcter de OuTorizodqf-'.E:iel COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUIID:SIAD DE MEXICO, en contra de la
Resolucion al Recurso de Reclorﬁbcién de fecha doce de noviembre
de dos mil veintiuno, pronUnci@dG por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Juéﬁcio Administrativa de la Ciudad de

México en el juicio nimero TJ/II-54907/2021.
ANTECEDENTES:

.- Por escrito presentado en I Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia guince de
octubre de dos mil veintiuno,  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr su

propio derecho demando lg nul]ddd de:



1.- La boleta por concepto de derechos por suministre de agua, de

uso doméstico, con numero de referencia
" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . emitida por &l
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al bimestre

spaie, mediante fa cual se determing un crédite fiscal por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX p.p. At %Eg Eg%g%gggggmgg DR, LB&C% LTAIPRCCDMX Bg ﬁ: }ggt respec

D.P. Art. 1
[P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DAt 16T PRCCDMXD D AT T8ELTAIPRCTDIY DiP. A 186,

de ia toma de agua instalada en  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDMXmisma que
tributa con el numero de clienta D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se trata de la Boleta 'ae Derechos por Suministro de Aguq,
correspondiente al segundo bimestre del dos mil veinte, en la que se

P. Art. 186 LTAIPRCC

determina a pagar por dIChO concepto, la cantidad de S B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la toma de aguda qug.-*' tributa con el nimero de cuenta 87 At AR
B At 166 Lrarcoomx Ubicada? en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2
D.P. Art. 186 LTAIPRCCRMX -

2.- Mediante ocuerdo_;‘d}é fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, el Mcgisirodb I';nstruc’ror de la Ponencia Siete de la Tercera
Sala Ordinaria Junsdmmonal admitio la demanda en la via sumaria,
asi como las pruebas ofreCJdos por la por’re aciora y emplazd a la
auteridad senalada cgmo responsable para gue produjeran su
contesfacion, reqlizéncﬁose ésta en fiempo y forma en la gue se
pronuncio respec’ro';_: d;al acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando cousalés dfe improcedencia vy defendiendo la legalidad

del acto impugnadeé.

3.- Por oficio presenf__c:é:lo en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia once de novieﬁw&re de dos mil veintiuno, suscrito por KARLA
MONSERRAT PENA SﬁNCHEZ, en su cardacter de autorzada del
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpuso Reéurso de Reclomcéién, en contra del acuerdo
de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, en ¢l que se
“admitié a trémite !a?.__f"g'emanda...”,' concluida la substanciacion
respectiva, la Tercera éd!o Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,

emitio la resolucidn el dia*doce de noviembre de dos mil veintfiuno,
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Tribunal de Justicia confirmando el acuerdo de admision de demanda, con base en los

Administrativa
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Ciudad de México

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ.- Son INFUNDADOQS los qércfzros hechos valer por la
avtorizada de la autoridad demandada, por los motivos que
guedaron plasmados en €l consideg”cmd’o V de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA del dia DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictado en el juicio al rubro citado, en fermino de lo
determinado en el considercndb i _.de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.,

(La Sala de conocimiento defermlno confirmar el acuerdo de
admisién de demanda de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, toda vezr que sé encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que la deteghinocién realizada por el Magistrado
Instructor se encuenira cpegada a derecho, al haber admitido a
trdmite la demanda en contru de la boleta de derechos por el
suministro de agua del ,segundo bimestre de dos mil veinte,
correspondienie a la toma de agua 20.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | toda
vez que la misma si conshtuye una resolucion definitiva al senalarse
en su texto diversos datos, como son los metros cibicos de consumo,
el costo y la fecha limite para su pago, ademds de que su emision
corresponde a la obligacion que fiene la autoridad fiscal para
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 174, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, por lo que se actualiza [a hipbtesis de procedencia prevista
en el articulo 31, fraccién Il de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

4.- Dicho Recurso de Reclamacion fue notificado tanto a la parte
actora, como a la autoridad demandada, el uno de diciembre de
dos mil veintiuno, come consta en los autos del juicio de nulidad

anfes citado.

5.- Con fecha siete de enero de dos mil veintidds, KARLA MONSERRAT
PENA SANCHEZ, en su cardcter de autorizada del COORDINADOR
GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso

Recurso de Apelacidon en contra de la Resolucion al Recurso de



Reclamacion, de conformidad y en términos de 1o previsto en el
articulo 115 pdarrafo tercero, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

é.- Por auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidos, se
admitid y radicd el Recurso de Apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México vy de su Sala Superior, designdndose ponente al Magistradoe
LICENCIADO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucion comrrespondiente, y se ordend correr fraslado
a la parte actora con copia simpie del mismo, para que manifestara

o que a su derecho conviniera.

7.- Con fecha ocho de marzo c_:fé dos mif veintidos, el Magistrado
Ponente recibid los auios del jiJicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia AéminisTroTin de la Ciudad de mMmexico es
competente para conocer; del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los orﬂcu?l'os 1y 15 fraccion Vil de la Ley Orgdanicd
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 1, 114, 117 v 118 de-f la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Larecurrente senala que%ld resolucion ai Recurso de Reclamacion
de fecha doce de noviem{bré de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio de nulidad nimero TJ/II-54907/2021 por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Triibunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, le causa agravio conforme a ios argumentos

planteados en el escrito que corre agregado a foja tres a la once de
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autos del citado Recurso de Apelacion, lo cual serd analizado
posteriormente sin gque sea necesario franscribirlos, en virtud de que
ello no es obstacuic para cumplir con ios principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1o Jurisg;udencia nomero S.5.17
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Con’renci@%’é Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de=-fefcho diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en Eo Gace*"rc Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil qumce Cuyo rubro y contenido es el

i
siguiente: g7

o
i3
“AGRAVIOS. PARA CUMPLIRZCON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESAR!A SUTRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl de_af Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencibso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado 'De las Sentencias’, v en particular el diverso 126 se
advierte que las sem‘encms gue emitan las Salos no necesitan
formulismo  alguno, rozon por la cual se hace innecesaria Id
franscripcion de los ogrewos hechos valer por el apelante, sin
embargo, fal situaciéni o exime de cumplir con los principios de
congruenciay exhc:ushwdod debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los pun’ros controvertidos, asi como el examen vy
valoracién de las pruebds que se hubieren admitido, sefaiando los
fundamentos legales '{eri que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados yﬁ [a solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de Ia L;ey Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Disirifo'Federal.”
¢

.- Con la finalidad de cénotcer los motivos y fundamentos legales
enlos que ta Sala de Crigen se'fopoyc’) para resolver el juicio arevision,

se procede a transcribir el Cons:"i'_dercndo de interés del fallo apelado,

siendo este el siguiente:

“Il.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con o
previsto por los articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa



de ia Ciudad de Méxfc}o, en virtud de que se interpuso en contra del
proveido de ADMISION DE DEMANDA del dia DIECIOCHO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, emmdo por el Magistrado Instructor
en el presenie juicio.

lll.- La INTERPOSICION del recurso de reclamacién interpuesto ES
OPORTUNA; toda vez, que elrecurso fue interpuesio en legal teérmino,
segun o establecido por el articulo 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- La MATERIA delrecurso de rg—zclorﬁocién interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA del dia DIECIOCHO
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOQ, se apega 0 no & derecho.

V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por las partes y de las constancias que integran el
expediente en que se actua, de conformidad con lo previsto por el
articule 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que el presente recurso de reclamacion es
INFUNDADO, para revocar el auto recurrido; por las consideraciones
de hecho vy derecho que a_continuacion se exponen

En cuanto a los agravios' que hace valer el recurrente, esia Sala
estima innecesaria la franscripcion de los agravios contenidos en el
recurso por economia procesal, sin embargo, sus argumentos seran
puntualmente obordod"os en cumplimiento a los principios de
exhaustividad vy congruencia de 1a sentencia, siguiente los
ineamientos que es’rob!ece la Jurisprudencia aue se reproduce a
continuacion: : .

“Novena Epoca’

164618
Instancia: Segurgia Sox

Jursporonent s

Fuente: Semoneno Judicial de la Federacion y su
Gaceta :

XXX, Moy as 5giC

Maters s, (oo

Tesis: 20 /] 58/2010
Pagina; £20 .

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON [OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMFARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precepios
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero  "Reglas ‘generales”, del lbro primerc "Del
amparo en general’, de lo ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador gue
tfranscriba los conceptos de violacién o, en su caso, 10s
agravios, para cumplir con los  principios  de
congruencia y exifaustividad en las sentencicas, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de exprésion de agravios, los estudia vy les
da respuesta, ia cual debe esfar vinculada vy
corresponder a los planteamienios de legalidad ©
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constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos
a los gue conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer 1gl transcripeion, quedando al
prudente arbiiio  del ~juzgador redlizarla o no,
atendiendo alas ccrecf__er:s’ncos especiales del caso, sin
demérito de que pqr‘é satisfacer los principios de
exhaustividad vy cgngruencia  se  estudien  fos
planteamientos de Iggalidad o inconstifucionalidad
que efectivamente se_hdyan hecho valer.”

El autorizado de la om‘ondﬂd demandada en su UNICO AGRAVIO,
sostiene esencialmenie, que se viold lo dispuesto por el articulo 61
fraccion |, de la Ley deflusticia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con fo previsto por el articulo 31 fraccion i, de
la Ley Orgdanica del Tnbunc:l de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que se trata de actos que por su propia
naturaleza no son deﬂp_;_fwos

Esta Sala considerai:que la determinacién adoptada por el
Magistrado Insfructogsrde esta Sala, se encuentra agpegada ¢
derecho, deb[domei E fundada v motivada, admitiendo a framite
la demanda al impug har el accionante la boleta de derecho por el
suminisiro de cgud"_.{z'fodcr vez que la misma SI constituye una
resolucion definitiva cﬁsenclorse en su texto diversos datos, como son
los metros cUbicos de consumo, el costo v la fecha Iimite para su
pago, v dichas determmomones corresponden a la obligacidon que
tiene la autoridad ﬁscol para determinar los derechos a pagar de
conformidad con Io dispuesto en el articulo 174, fraccidn |, del
Codigo Fiscal de Id: Cludad de México, situacidn gue nos lleva a
considerar que 1as: senalodcs boletas constituyen una resolucion
definifiva respectoiide la cual se actualiza la hipodtesis de
procedencia prews’rg en el arficulo 31, fraccion lil de la Ley Orgdanica
del Tribunal de Jusficia Administrafiva de la Ciudad de México.
Siviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia que a
continuacion se Trcnscnbe

"Epoca: CUGr’er

Instancia: Sala Supenor TCADF

Tesis: S.S. 6 -

“BOLETA PARA:EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION
DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA
AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el
suministro de agua, constituye una resolucidn definitiva
porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre ofros
datos, los metros clbicos de consumo a través de las
iecturas gque practica en cada uno de los medidores, fija
su costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales



determinaciones corresponden al cumplimiento de
obligaciones que tiene la qutotidad de determinar los
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesioc en
el articulo 174 fraccion | del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, a excepcicn de io previsto en el parrafo fercero
de la fraccion | del citade articulo, habida cuenta que
el contribuyenie puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo v pagarlo; con la
salvedad anterior, es la qutoridad guien determina ei
consumo ¥ la cantidad a pagar por el suministro de
agua, lo gue conlleva a considerar que la boleta para
el pago de los derechos por el suministro de agua
constituye una resolucion definitiva que actualiza la
hipdtesis prevista en la fraccién Il del arficuio 31 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por 1o que resulta
impugnable ante ias Salas del menciorado Organo
Jurisdiccional.”

Alegando a la conclusion, que el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dia DIEC]O__CHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
se emitid conforme a derécho, debidamente fundado y motivado,
de ahi que se determine gue son INFUNDADOS los mofivos de
agravios expuestos porila C.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., en
ausencia del Titular de la Subprocuraduria de lo Coniencioso de la
Procuraduria Fiscal de’ la Ciudad de México, y por ello debe
CONFIRMARSE en sus términos ¢l proveido recurrido.”

V.- Una vez precisados 05 motivos v fundamentos en los que la Sala
de conocimiento apoyod su determinacion, este Pleno Jurisdiccional
por cuestion de metodo ésTudiO en su conjunto 10s agravios primero
y segundo hechos valer por la adtoridad demandada, por
encentrarse  relacionados  entre si, en los cuales manifiesta
medularmente gue resulta ilegal la resolucion apelada, toda vez que
la Sala de origen contraviene los principios de congruencia vy
exhaustividad previstos en el articulo 98, fraccion |, de la Ley de

Justicia Administrativa de a Ciudad de México, ya gue:

e Lasenfencia apéloda se encuentra indebidamente fundada
y moftivada, dado que pretende apoyar la competencia de
este Tribunal pcrd conocer de las boletas de derechos por
suministro de agua en las fracciones | y lll, del articulo 31 de la
Ley Qrganica de'i Tribunal de Justicia Adminisirativa de la

Ciudad de México, lo cual resulta incorrecio, toda vez que la
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fraccidn |, hace alusidn o actos gue son meramente
adminisfrativos, mientras que la fraccidon 1ll, prevé la
competencia para conocer de los juicics promovidos en
contra de las resoluciones de cardcter fiscal. Hipdtesis
normativas gue no se actualizan en el presente asunto, ya que
regulan situaciones diversas, ademas de que bajo ninguna
circunstancia podria acTucliidFse Il hipdtesis normativa
prevista en [a fraccion del arhculo 31 de la Ley en cita, dado
gue las boletas de CJgucnr no constituyen resoluciones
definitivas, dada su naTuralefzcz pues no son gjecutables, no
representan la Oltima: voluh’rad de la autoridad fiscal, no
constituyen de’rermmqn’res;-;de crédito fiscal, no derivan de o
facultad de comproréocig?n de la autoridad fiscal, como lo es
la visita domiciliaricﬁ; [o révisién de gabinete o la revision de
dictamen; por lo que no?son ejecutables en consecuencia, no
se puede decir QUe cousan agravio a la parte actora como
incorrectamente } Io resolwo la Sala de conocimiento en g

resolucion ape[qg:ic:.

No resufta oplig—fab!e :Id tesis de jurisprudencia en la gue se
apoyd la Sala de conecimiento de rubro “BOLETA PARA EL
PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL
CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTTUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL", debido a que ésta fue emitida en el ano 2011,
derivado del criterio adoptado por la Sala Superior de este
Tribunal al resolver los recursos de apelacién ndmeros
RAJ.8851/2010, RAL.9856/2010 y RAJ.3625/2011, criterios que
hacen referencia a la legisiacion fiscal vigente para el afo

2011, la cual ya no resulta aplicable, en razdn de que desde el



freinta y uno de diciembre de dos mil trece, se adiciond un
parrafo al articulo 101 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, en
la que se establecid que las boletas de agua no son actos de
autoridad que deban de notificarse, motivo por el cual no
deben de fundarse ni motivarse; en consecuencia, no son
resoluciones definitivas recurribles a fravés del recurso de
revocacion ni impugnables G fravés del juicio de nulidad, por
tanto, ya no cobra aplicacion fa jurisprudencia invocada por
la Sala responsable, puesto que se encuentra superada con la

reforma al Cddigo Fiscal del Distrito Federal antes citada.

« Resulia aplicable Oig"ﬁ caso  en concreto las tesis de
jurisprudencia S.S./J.Sl_’:emiﬂda por el Pleno de o Sala Superior
de este Tribunal, corespondiente a la Tercera Epoca, de rubro
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE FJECUCION. SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD  FISCAL LO INICIA SIN HABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO": asi como la fesis $.5.86 de la Tercera Epoca, de
Ubro “LA ORDEN DE SUSPENSION O RESTRICCION DEL SERVICIO
HIDRAULICO POR LA FALTA DEPAGO DELOS DERECHOS POREL
SUMINISTRO DE AGUA, VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA Si
NO SE ACREDITA QUE LA AUTORIDAD FISCAL PREVIAMENTE A SU
EMISION HUBIERA REQUERIDO AL USUARIO DE LA TOMA DE
AGUA EL PAGO DE LOS DERECHOS QUE ADEUDA’, a fin de
concluir que la Bo!efo de Derechos por Suministro de Agua

impugnada no se frata de una resolucion definitiva .

A juicio de los Magistrados integrantes de este Pleno Jurisdiccional,
los conceptos de ogrovioq previamente sintetizados resultan en una
parte INOPERANTES v en ofra INFUNDADQOS, por las razones juridicas

gue se explican a contfinuacion.
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En primer lugar, debe precisarse que en la resolucion interlocutoria
apelada, la Sala natural determind confirmar el acuerdo de
admision de demanda de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, toda vez que sé encuentra debidamente fundado vy
motivado, ya que la determinacion realizada por el Magistrado
Instructor se encuentra apegada d derecho, al haber admitido
framite la demanda en ccm’rrc:_,d:e:b boleta por derechos por el
suministro de agua  del seg;tﬁ"ng:b bimesire de dos mi veinte,
correspondiente a la foma d_:e'agﬁo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: toda vez
gue la misma si constituye u-‘%o_jésolucién definifiva al senalarse en su
texto diversos datos, com’b.sén los metros cubicos de consumo, el
costo vy la fecha limite pore su pago, ademds de que su emision
correspeonde a la obligoc_:;ii:c’m que fiene la autoridad fiscal para
determinar los derech;és_ﬂ,_éi- pagar de conformidad con lo dispuesto
por el articufo 174, fré:coon |, del Codigo Fiscal de ia Civdad de
Meéxico, por lo que sq;q:éfuolizo la hipdtesis de procedencia prevista
en el articulo 31, frczcc_fii_cfiln Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la ;(:Zli.'bdod de Mexico.

En ese sentido, cabie sefalar que, contrario a lo manifestado por la
autoridad Qpeloniéfen la resolucion interlocutoria apelada la Sala
de conocimiento no fundamento la competencia de este Tribunal
oara conocer de la boleta de derechos por suministro de agua
impughadad en la fri_occién |, del articulo 31 de lo Ley Crgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sino que
Unicamente sustenté su determinacion en la fraccién Ill, del articulo
31 de la Ley en cita, tal cbmo se puede adverlir de la siguiente

franscripcion:

"{...]Esta Sala considera gue la determinacidén adoptada por el
Magistrado Instructor de esta Salg, se encuentra apegada d
derecho, debidamente fundada y motivada, admitiendo a frdmite
la demanda al impugnar ef accionante la boleta de derecho por el
suministro de agua, todao vez gue la misma Si constituye una



resolucidn definitiva al sefiatarse en su texto diversos datos, como son
los metros cubicos de consumo, el costo v la fecha limite para su
pago. y dichas determinacicnes corresponden a ia obiigacion que
fiene la autoridad fiscal para determinar los derechos a pagar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 174, fraccion | del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, situacion gue nos lleva a
considerar gue las seficladas boletas constituyen una resolucion
definitiva respecto de la cual se actudliza o hipotesis de
procedencia prevista en el articulo 31, fraccidn lil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Sirviendo de apoyo a lo anterior o Jurisprudencia gue a
confinuQcion se franscribe:

“Epoca: Cuaria

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. 5. 6 :

“"BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La
boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua,
constituye unaresolucidn definitiva porgue en ella la auforidad fiscal
seficla, entre ofros daios, los meiros cupicos de consumo a fraves
de las lecturas que practica en cada uno de ios medidores, fija su
costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones coiresponden ab cumplimiento de obligaciones
que tfiene la autoridad de determinar los derechos a pagar de
conformidad conlodispuesto en el articulo 174 fraccion | del Codigo
Fiscal del Distrito Federal, a excepcidn de lo previste en el parrafo
tercero de la fraccién | gel cliado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por deferminar el consumo ce agua,
declararlo y pagaflo; con la sclvedad anterior, es la autoridad guien
determina el consumo v la cantfidad a pagar por el suministro de
agua, 1o que conlleva a considerar gue la poleta para el pago de
los derechos por el suministro de agua consfituye una resolucion
definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion I del
articulo 31 de la tey Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Aaministrativo del Distrito Federal, por lo que resuita impugnable
ante fas Salas del mencionade Organo Jurisdiccional.”

Allegande a la conclusion, gue el acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA del dia DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
se emitié conformeia derecho, debidamente fundado y motivado,
de ahfl que se determine que son INFUNDADOS los motivos de
agravios expuestos por ia C.  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX : €n
ausencia del Titular de la Subprocuraduria de e Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, y por ello debe
CONFIRMARSE en sus términos el proveido recurrido.”

Siendo esa la parte INFUNDADA del agravio que se analiza.
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Ahora, el agravio que resulta INOPERANTE es aquél en donde la
apelante argumenta el acto combatido no se trata de una
resolucion definitiva, por lo gue no estd apegado a derecho 1o

resuelto por la A'quo.

Lo anterior es asi, en virtud de que___exisfe jurisprudencia aplicable af
caso concreto sustentada por gs{q Sala Superior de este Tribunal,
con la que se da respuesia en térmo integral al tema de fondo
planteado, en donde se de’rermlﬁo gue las boletas para el pago de
ios derechos por el surmms‘rro @ie agua, constituyen una resolucion
definitiva impugnable ome esTe Orgaino Jurisdiccional, puesto que
en ellas se senala enire oTros datos los metros cubicos de consumo,
fija su costo v la fecha i4mn‘e para su pago, por lo que se frata de
determinaciones queI correSponden al  cumplimiento de
obligaciones que Tiene fo autoridad para determinar fos derechos
por el suministro de oguc a pagar de conformidad con el articulo

174, fraccién | del Co_@hgo Fiscal de la Ciudad de México.
"ARTICULO 174.ir LE:: determinacion de los derechos por el suministro
de agua potable, residual y residual fratada, se realizard por
periodos bimestrales v el pago se deberd efectuar dentro del mes
siguiente al bimestre que se declara en las fechas limites gue ol
efecto establezca el Sistema de Aguas.

l. Tratandose de las tomas a que se refieren los articuios 172y 173 de
este Cédigo, la‘determinaciéon de los derechos a pagar serd
efectuada por 1a autoridad fiscal de la Ciudad de México, de
acuerdo a las disposiciones establecidas en esta Seccidn y se hard
constar en las bolétas gue para tai efecto se emitan. Dichas boletas
seran enviadas mediante correo ordinario U otro medio idéneo
domicilio en gque s& encuentre ubicada la toma o al gue sefdlen los
usuarios. Los usuarios que no reciban las boletas a gue se refiere esta
fraccion, deberdn dar aviso oportuno y por escrito en las oficinas del
Sistema de Aguas, ‘debiendo solicitar la sustitucion del documento
en el acto, ya gue la falta de recepcidn de las mismas no los libera
de la obligacion de efectuar el pago dentro del plazo establecido.

Los contribuyentes podran optar por determinar el consumo de
agua, declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a
cada toma general o ramificacion interma, para lo cual durante 10s
primeros fres meses del ano deberdn solicitarlo vy registrarse ante g



oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su domicitio, vy
declarar y pagar la confribucion en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar ef derecho gue conresponda por cada bimestre, se
atenderd g lo siguiente:

()"

Del articulo transcrito, se aprecia gue I6s derechos por el suministro
de agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara. Que 1rofcj’_rﬁ'dose de tomas de agua, 08
derechos a pagar seran efeciuod_és por la autoridad fiscal de la
Ciudad de México, de acuerdo alas disposiciones establecidas, las

cuales se hardn constar en las boletas que para tal efecto se emitan.

Lo que se actualiza en el caso c__dhcre’ro, toda vez que del contenido
de la Boleta de Derechos por:S_uminisTro de Agua impugnada, que
obran a foja siete deijuicio de_:_'-_nulidad, se aprecia gue la auteridad
demandada senala entre o_fros datos. la cantidad a pagar por
bimestre y la fecha limite de pago, conlo que se actuadlizala hipotesis
normativa contemplada en Io fraccion N, del articulo 371, de la Ley
Crgdnica del Tribunal de Jugﬁcio Administrativa de la Civdad de

México, el cual a la letra dispone:

Articulo 31, Las Salas jurisdiccionales son c¢ompetenies parg
conocer: -

()

ll. De los juicios en contraide las resoluciones defintivas dictadas por
g Administracidn Publica de ia Ciudad de México en las que se
determine_la exisiencia_de una obligacién fiscal,_se fie ésio en
cantidad liguida o se den:fas bases para su liquidacion, nieguen |a
devolucion de un ingreso indebidamente percibido o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal;

i
i

(El énfasis es de esta Sc:l"q Superior a fravés de su Pleno
Jurisdiccional) ;
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Del precepto normativo transcrito, se advierte que este Tribunal de
Justicia Administrativa de o Ciudad de México, a través de sus Salas
Jurisdiccionales es competente para conocer de los juicios en
contra de las resoluciones definitivas emitidas por autoridades de [a
Administracién Piblica de la Ciudagr‘?'fde México, en donde se
determine la existencia de und o_@'l'iéccién fiscal, se fije esta en

cantidad liguida, o bien, se den ic;:;_sf-?bc:ses para su liquidacion.

Hipdtesis normativa que se Oé.TUoIizo en €l presente asunto, dado
que la parte actora Impugﬁ_é en el presente juicio la Boleta de
Derechos por Suministro de Agua, correspondiente al segundo
bimestre del dos mil vemte en la gue se determinag la cantidad ¢

pOgOr Dor d[ChO Concé}th?Alanng COﬂfIde de D.P. Art. lSBLTAIPRCCDMX

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRiéCDMX respecto de la toma de agud
que tributa con el '__f!rﬁ]mero de cuenta D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX'

sgwemy D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMY

ubicada en g aeRceont

bl

D.P. Art. EI_:86 LTAIPRCCDMX

De ahi, que se actualice lo previsto en ia fraccion i, del articulo 37,
de la Ley Orgénicﬁ: del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxig;, puesio que en la boleta impugnada, Ia
autoridad opelczmé, determind la existencia de una obligacién fiscal
respecto al pago -Q"_de derechos por el suministro de agua, fijando
dicha confribuciéon por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCéDMX], como cuota fija, sefralando como fecha

limite de pago el primero de junio de dos mil veinte.

Elementos que conllevan a considerar gue la boleta de pago de
derechos por suministro de agua constituye una resolucion definitiva,
taly como se desprende de la Jurisprudencia $. S. 6, correspondiente

a la Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito



Federal el dia ocho de diciembre de dos mil once, cuyo rubro vy texto

ala letra reza:

“BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Lo
boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua,
constituye una resolucién definitiva por que en ella la autoridad fiscal
sefala, entre ofros datos, los metros cubicos de consumo a traveés de
las lecturas gue practica en cada unoe de los medidores, fija su costo
y la fecha limite para su pago, por lo gue tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones que fiene o
avtoridad de determinar los aerechos a pagar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 fraccion | del Codigoe Fiscal del Distrito
Federal, a excepcidén de lo previsto en el parrafe fercero de la
fracciéon | del citado articuio,habida cuenta que el contribuyente
puede optar por determinar el consumo de agua, declarario y
pagarlo; con la salvedad anterior, es la autoridad quien determina
el consumo ¥ la cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que
conlleva a considerar que la boleta para €l pago de ios derechos
por el suministro de agua constituye una resolucion definifiva que
aciualiza la hipdtesis prevista en la fraccion il del articuio 31 de lo
Ley Orgdnica del Tribunal de io Confenciose Adminisirativo del
Cistrito Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del
mencionado Organo Jurisdiccional.”

Precedentes ;o
"R, A, 8851/2010 Juicio Nulidad MN-32809/2010 Parte Actora:

Secretaria de la Defensa Nacional Fecha: 2011-01-26 . Unanimidad
de seis votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secremrio de Esiudio y Cuenta: Licenciada Silvia Raiqeid
Kalis Pifia.

R. A. 9856/2010 Juncuo Nulidad 1-35406/2010 Parte Aciora: Salvador
Galico Bistre Fecha: 12011-02-23 . Uranimidad de seis votos.
Magistrado Ponente: Doctora Yasmin Esquivel Mossa. Secretario de
Estudio v Cuenta: Lid_:en:ciodo mMaria Juana Ldpez Briones.

R. A.3625 /2011 Juicio Nulidad 1lI-5790%9/2010 Parte Actora: Trinidad
Gutiérrez Barbosa Fecha: 2011-05-11 . Unanimidad de seis votos.
Magistrado Ponente: Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.
Secretario de Estudio Y Cuenta: licenciada Rosa Barzalobre
Pichardo."

De la jurisprudencia Trorjscrifd, se desprende que la boleta pard el
pago de los derechos "por el ,_suminisTro de agua, constituye una
resolucion definitiva, en Q._irfud dé_que la autoridad fiscal senala, entre
otros datos, los metros C_L‘-';bicos de consumo, fiia su costo vy la fecha
imite para su pago, elloide conformidad con lo establecido en el

arficulo 174, fraccion | del Cédigo fiscal de la Ciudad de México,



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELA}CI()N: RAJ. 1303/2022
JUICIO DE NULIDAD NUMERQ: TJ/111-54907 /2021

-9 -

transcrito en parrafos anteriores, por lo que dicho acto administrativo

resulta impugnable ante las Salas de este Organo Jurisdiccional.

T
;

En virtud de lo anferior, al existir jurisprudencio con la gue se da
respuesta en forma integral ol tema de fondo planfeado, es
inconcuso que resulta innecesario el es’rudie de las consideraciones
vertidas por la autoridad recurrente en e{ concep’ro de agravio en
estudio, sustenta lo anterior, Ia Junsprudencno $.8./J. 33, emitida por
esta Sala Superior, es sesién plenaria de fecha veinte de octubre del
dos mil cuatro, publicada en Ia Goc_g&_jo Oficial del Distrito Federal el

dia primero de noviembre de este mismo afio, que a la letra sefiala:

e

i

“AGRAVIO INCPERANTE, INNECE‘S‘»ARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesorio realizar el estudio de las
consideracioneas que sus’regﬁfqh la inoperancia del agravio hecho
valer, si existe jurisprudenci@ d‘plfcobre ya que con la aplicaciéon de
dicha tesis se da respues’rc en forma infegral o! tema de fondo
planteado.”

Sin que resulie dbice, como o pretende hacer valer ia recurrente,
que dicha Jurisprudencia haya sido emitida en el afio dos mil once,
pues la autoridad apelante no demuestra que la misma sea
inaplicable por haber sido émh‘ido una jurisprudencia posterior en la

que se resuelva lo conirario.

En ese tenor, dicho criterio jurisprudencial sf resulta aplicable al
presente asunto, por las razanes expuestas con anterioridad, ademds
de que existe disposicion normativa prevista en la Ley que rige a este
Tribunal, que obliga a las Salas Jurisdiccionales a tomar en cuenta la
jurisprudencia establecida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal,

como a continugcion se transcribe:




“Arﬁc‘ulo 165, La jurisprudencia que establezca tanto el Pleno
Jurisdiccional, como ia Seccidn Especializada en Responsabilidades
Administrativas, es obligatoria para las Salas Ordinarias.”

En ese tenor, resulfa conforme a derecho que la Sala de
conocimiento haya uliizado el criterio  estabiecido en  Ia
Jurisprudencia S. S. 4, correspondiente a la Cuarta Epoca, emitida
por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal al resulfar obligatoria para
las Salas Ordinarias Jurisdiccionales, ademds de que resuelve |a

. foo : :
controversia planteada en o resdlucion interlocutoria sujeta o

&

revision.
J
4

s \““\_,

Por Ultimo, respecto a lo orgwdo oor la auvtoridad apelante en e
sentido de que la jurisprudengjb referida’se encuentra superada con
la reforma al Codigo Fiscal dfel,f;l Distrito Federal, ya que el freintfa y uno
de diciembre de dos mil ’rref&?:__lé, se adiciond un parrafo al articulo 101
del Cédigo Fiscal del Disfrif‘b_fFederol, en la que se establecid que las
boletas de agua no son actos de autoridad que deban de
notificarse, por lo que no; d_‘_éeben de fundarse ni motivarse, ademdas
de que no son resolucionés._%:Ieﬂniﬂvos recurribles a fravés del recurso

de revocacion ni Impugrf)obiles a través del juicio de nulidad.

Tal argumento es infundade, ya gue la autoridad apelante realiza
una interpretaciéon errémed’ del contenido del parrafo cuarto del
articulo 101 del Codigo- Fiscal del Distfito Federal, para un mejor

entendimiento se transcribe en seguida:

“ARTICULO 101.- Los OCTé}S administrativas que deben ser notificados
deberdn contener por lo. menos los siguientes requisitos:

(..)

No se considera dentro de los actos administrativos que deban ser
notificadoes, la boleta de derechos por el suministro de agua a que
se refiere el articulo 174 de este Codigo.

{..)"
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Del precepto jurldico transcrito, se advierte que las boletas de
derechos por el suministro de agua no se considerardn deniro de los
actos administrativos que debcm de ser notificados; de ahi que se
concluya gue dicha disposicion normativa no contraviene el criterio
aglcanzado en la Jurisprudencia S. S, 6, _:_emiﬂdcl por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, pues el hec'_;[ﬁ:o de gque el legislador
haya determinado que las boletas de d_.e'rge‘é:hos por el suministro de
agua no deben de cumplir con las formdfj_éades de una noftificacion,
ello, no quiere decir que se esté es’fdb1éciendo que las boletas de
merito no son rescluciones. deﬁniﬂx;cxs : ni que éstas no deben de
fundarse ni motivarse como lo m‘rerpre’ra de manera eroneaq el
apelante, cobrando aplicacion el prtnC|p|o general del derecho que

reza “Donde no hay amb:guedpd, Q.:p cabe interprefacién.”

Finalmente respecto a lo mc;inifes’rc_fdo por ta auloridad apelante en
el sentido de que resulta _fdplicqble al caso concreto la tesis de
jurisprudencia numero S.S_;f-ﬂ.SI é‘mifido por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, .:fborres;:ﬁondien’re a la Tercera Epoca, de
rubro “PROCEDIMIENTO ABMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE VIOLA LA
GARANTIA DE AUD!ENCE_}A DE;LI__ CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO rNiCiA SIN"HABER NOTIFICADO PREVIAMENTE
AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO" as
como la tesis $.5.86 de Ia Tercercf'*-époco de rubro “LA ORDEN DE
SUSPENSION O RESTRICCION DEL SER’V ICIO HIDRAULICO POR LA FALTA
DE PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUM NISTRO DE AGUA, VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA §I NO SE-:-_ACREDITA QUE LA AUTORIDAD
FISCAL PREVIAMENTE A SU EMISION HUBIERA REQUERIDO AL USUARIO
DE LA TOMA DE AGUA EL PAG__O DE LJOS DERECHOS QUE ADEUDA, o
fin de concluir que la Bolefa de De_frechos por Suministro de Agua

impugnada no se frata de una resolucion definifiva.”



Tales argumentos, o juicio de los Magistrados Integranies de este
Plenc Jurisdiccional, resultan INFUNDADOS, toda vez que en dichas
jurisprudencias se establecen criterios relatives a la garantia de
audiencia, resuliando inaplicables a la materia en que versa la
resolucion interlocutoria apeiada, ya gue se estd controvirtiendo |a
admisidn de la demanda interpuesta én conira de la Boleta de
Derechos por Suministro de Agua, correspondiente al segundo
bimestre del dos mil veinte; de ahi que dichos criterios
jurisprudenciales no resultan ser aplicables ni por analogia al

presente asunto.

En consecuencia, conforme a las Considerociones de hecho y de
derecho que han gquedado asentadas, al no desvirtuar la autoridad
recurrente, la iegalidad de la Resolucion al Recurso de Reclamacion
sujeta a revision lo procedente es confirmarla en cada una de sus

términos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 v 15 fraccion Vil
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de Mexico, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos ogrovios hechos valer por la autoridad recurrente,
resultaron por una parte INFUNDADOS y por ofra INOPERANTES, de
acuerdo con los motivos y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA 1a Resolucion al Recurso de Reclamacién

de fecha doce de noviembre de dos mil veintiune, dictada por la
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Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del

juicio numero TJ/III-54907/2021.

TERCERQ.- Se les hace saber alas partes que en contra de la presente
resolucion, podran interponer 10s medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidome’ﬁia‘e el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudq;;’_j_,l'os partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que I__,e"fé-";éxplique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de o
presente resolucion, devuélvose-% Ié Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado, y en su oporfunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apeloaon numero RAJ. 1303/2022.

AIAL

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL. PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 1ICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, Fronmmnees -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICC, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQO INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,—-------~-




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.-—-- e

PRESIDENTE

" MAG, DR-IESUSANLEN ALEMAN.
_///; » - )

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1",

,//-

. _MTRA-BEATRIZISLAS-DELGADO._ . __
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