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C,_m\%%\} SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
’* “*“5\\.@/ R.A: RA) 182303/2019 ACUMULADOS AL RAJ 74808/20:9.
S, 3.N: T)/IV-75510/2019 -
rﬁgnmﬁnisiratéiif;c{a ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P L P OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)743/2021.

Ciudad de México, a 05 de ABRIL de 2021.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-75510/2019,
en 302 fojas utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurse de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resotuciér en el
misme la cual fue notificaca a la parte actora el dia NUEVE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE y a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, y tode vez gue hz ranscurrido en exceso el
término para que las paries interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente ai dia siguiente de su publicacidn, ef
nrimero de septiemare de cos mil diecisiete en ia Gaceta Qficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV dei Reciamento Intericr vigente 2 partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica cus en contra de la resolucion ge!
SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 182303/2019 ACUMULADOS AL RAJ 74804/2019, 1o se observa a la
‘echa en los registros de lz Secretarfa General de Acterdos que se haya interpuesto

algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

53]
L7
e
n
]
0

ﬂ;r Z0AT

CUARTASALAORDINARM

RECIBIDC

J‘
1
|
i

|
f
|




RECURSO DE APELACION: RAJ.74808/2019
RELACIONADO CON RAJ.182303/2019

JUICIO: TJ/iv-75510/2019

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

AUTORIDAD DEMANDADA: ]
CCORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: )
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ]
LICENCIADQ JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerde Jdel Pleno Jurtsdicciona! del Tribunal de Justicia Admunistrativa de la Cludad
de México. correspondiente a la sesién del dia SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.74808/2019, interpuesto
ante esta Sala Superor el diez de diciembre de dos mil diecinueve, por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, ¢ fravés de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., cutorizado
de conformidad con el arficulo 15 de la Ley de Justicia Adminisfrativa
cde 'a Ciudad de México en contfra de la sentencia del diecinusve de
noviembre de dos mil diecinueve, dictado por la Cuarta Saia Crdinaria

de este Tribunal en el juicio contencioso nimero T1/IV-75510/2019.
ANTECEDENTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por su propio derecho, presentd escritc ante

+

gste Tibunal el veinditrés de cgosto de dos mil diecinueve, parc
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"i1- La emision v ejecucion de o ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, con folio numerc
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechg Bh-At180LTAPRCCOMX o0 an M e ClicTaad

deniro del expédiéme ) | administrativo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX giigida C ~C. FERSONA
PRCPIETARIA Y/O TITULAR Y/G POSEEDCORA Y/O QCUPANTE Y/O



DEt E.\DFNT‘ Y,.fO ENCARGAD A VI RESP 523 2 wviry
F] =l ™~ ki s — e D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX LTAIl
ASMINISTRAZORA DELINMUEBLE UBICADD DN BREL nodisR
- D.P. Art. 186
D ElsﬁTgt,ﬁR}cgﬁ LTAIPRCCDMX cca qyecirt. 186 LTAIPRCCDMX — 82atie
B Ant 166 WMMPMWRWWDMF Aé?mﬁ%%frwmlﬂ@mﬁﬁqmgLBT&#N[C@WA\PRCCWAH 186 L

BF 4t B ETARGE o L TR acTmEA RIBHKTAIPREEBMX b o/t AR ARG BB
D.P. Art. 186 LTAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2- La emisidr v €'ecucidon de 'a ORDEN DE IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS CAUTELARES Y DE SEGURIDAD co~ isic ~imers

et

"D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXz 5150
ol igite o8 exceTers ololaniul e
P At 186 LTAIPRCCOMX ™ Jiicido o “2ERSCNA FROF 7
VIO TTULAR YD PCSEEDCRA VT OCLRANTE viC 2R D
Y*J'ﬁ ENCARGALA Y/ O RESPONSAB_E Y/ G ADMINSSTRATITRA DEL
NMUEBLE US'CADC EN 34 Eimpgemmens BT 150 TARRER oo i

Bﬁﬁ;‘.igéﬂﬁlkgﬁz Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2. acror irmpugne  la Orden de Vista ce »fer| Icacion
Agmmistaivo sg fecha veinte de agoes o c: oos 7 Sigsy '

c Crcen e mpiemeniocion ae Mecidas Caulgicres v ds
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egundad ce ‘ecna veintdos de agosic de dos r Slecinseve.
Crhes e~igcs por a Coordiraccta go gnfoocion
Ao’min:sTrohvo dei Instituio de Verficacidr Agmiristrativa de o

—"

Crided de viéx'ces!

2.- Mediante gcuerdo cel Magisirado instructor ce la Porencia Siez de
< Cucaric Saca Ordinaria de este Tripunal, el veiniisels de agesc ce dos
mil diecinueve, se admitid 1a demanda v se le requirid al accionanite
Dara que exnibiera en original © copia certificada de ios pruebas

SeRQiQdas en oS Nu™Mergiess | o ic (2, aperchicc ce gus e Cosc oe o

)

hacerlo, se 'es dard e valer cue en derecho corresporca: se corio
traslado ala auteridad demandada para gue emifiera su contestacion;
carga precesal gue  cumpiic .o Coordinacerc  de  Verficocicr
Administrativa del Instituto de Verificacion Adrrinisrativa de la Ciudac
de México, por conducto cel Director de io Contencioso y Ampare de

ase instiuto.

3.- Mediante auto del once de noviembre de dos mil diecinueve y, de
conformidad con et articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la

ancdiants
cndienre

Ciudod de México v icda vez cue no exisie alguna srueba

ke,

de desahogar o cuestion verdiente de resclver, se seqclc un térmiro de
cinco dias hdbiles, para gque ias partes formuien clegaios, fenecid
dicho ploze, con o sin €03, se fendrd por cermraac Q@ insiruccicn de!

presente juicio.
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4.- 7l nueve de sepliembre de dos mil diecinueve, el Alejandro Trimmer
Siiceo, auiorizado del acior, interpuso recurso de reclamacion en
contra del auto admisorio, que fue resuelto por dicha Sala, con los

resolulivos siguientes:

“PRIMERQ. Resultan iINFUNDADOS los agravios hechos valer en el
recurso de reciamacion interpuesic por e! autorizado de lo parie
actora,

SEGUNDQ. SE CONFIRMA = quto de ‘echa VEINTISEIS DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECINUEVE.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES "

5.- Mediante proveido del once de noviembre de dos mil diecinueve vy,
de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de |a Ciudad de Mexico y toda vez gue no exisie alguna prueba
pendiente de desahogar o cuestion pendiente de resolver, se senala un
fermino de cinco dias hdbiles, para aque las partes formulen alegates,
fenecido dicho plazo, con o sin ellos, se tendrd por cerrada la
instruccion del presente juicio. Dicha Sala de origen, el ocho de octubre
de dos mil diecinueve, dictd seniencia, con 1os puntos resolutivos

siguientes,

"PRIMERO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, er glencidn a ios
razonamienios precisados en el Considerande I del presente
fallo.

SEGUNDO. En conitra del presenie fallo de primera Instancia
resulta orocedente el recurse de avelacién, ante la Sala Superior
de este Tribunai, en ierminos ae 1o previsio por ef articuic 714 de
la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México. de
ccrsicerar las pories gue la misma causa afeciacién en su asferg
juricica.

TERCERQ. A efecto de garantizar debidaments el dereche
humano de acceso ala justicia, para mayor comprension de 1o
resuetto, las partes podréan consultar el expediente v si as! o
soicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos ¢ =
Magistrado Instructor.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

[La Scla de primera instancia sobresevé el iico, en virtLd de au
la parie aciora ne cceredid su interds uridico con e Certificado
de Zonificacion de Uso de! Suelo, en relacion con el nCmero de
niveles de construccion opservados durante el desarclio de q
visita en el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D% A 160 TRERCEMBLTAPRCRRIRD A 100 TAPRCEDY 87 ATIELARRESMD).P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.

D.P.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




6.- La citoda resolucion definifiva, fue nofificade o ‘o gsorded:
demandcda, el cuctro de diciemore de dos mi diecinueve v, o. acior,
el diez clel citado mes v ono: come se desprende de auics el ivicio

|.“

Zoniencioso nlmerc TJ/1

Cre
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/-7

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

R R

7.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , o iroves de su auiorzado

Borcinferpuso recurse de apeiccion, el diez de diciembre ce dos mil

D.P. Art. 186 LTAIPRCC *
D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRCC

diecinueve, en contra de la sentencia del diecinueve de noviernre de

dos medisecinseve, mismo gue es ob'eto de sstudio en esic resc.ucor.,

8.- Ef Magisirado Presidente de este Tribunal v de su Saic Suneion, en
aecuerdo del cinco de marzo de dos mil veinte, admitic v raa'co el
recursc de apelacicn RAJ748C8/2019; con las copias exhibidas se
ordena correr fras.aco a i parte demandada, er igrmincs da articulo
118 de la Ley de Justicia Administraiiva de ia Ciudad de México! v se

; gt o= Iatel - R e g
cesigrd Pornente i Magistrado Lcercicdo J0sé AriLre de o Rosa Fera.

guien recibio los expedientes respectivos el dia veinte de agosio de

citadc ano.

CONSIDERANDO

. Que esta Salag Superior, a ftraves der Plenc .ursdiccona v ce
corfarmidod conio cispuesio porios articulos 19, 1146, 117 v 118 de o .ev
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Mexico, es competenie para

conocer del presente recurso de apelacion.

[l. Que se estima innecesara la franscripcion de los agravios gue expone
el actor recurente, en rgzon de que nc exsie ovligocicr formal
dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de la Civudad de México,
ya gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir cen los principios de
congruencic y exhausiividac ague scbyacen del articlio 98, freccicnes |
y Il de la citada legislacion, dando solucidn o la lits que se olonteda v
va.orardce 1as pruebas ae auics. Es aplicable ¢ tes’s Urisorudencian
aprobada en el Pleno de o Sala Superior de este Tribunal, aprobada en

sesion extraordinaria del diez de diciembre de cos mil catorce vy
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publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal el guince de marzo

de dos mil quince. gque a la letra dice:

CAGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran ei Capitulo X: del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribund! de Ic Cont ercioso Adminisirativo el
Distrito Federal, denominado "De ias Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte gue las senfencias gue emi‘cn ias Saias
no necesitan formulismo alguno, rozdn por la cual se hace
innecesaria la transcrpcion de los agravios hechos valer por el
apelante, s embargo, tal situacién nc exime de cumplir cen ics
orincipios de congruencia vy exhousTividod debiendo parc el
nacer une fiacidn clara y crecisc de Ics gunios confoveridos, asi
como el examen vy valoracion de los pruebos gue se hubieren
admitido, sefiglando los fundamentos iegales en que e apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la sclucidn de
Litis planteada en acato of dispositivo 126 de la Ley Organica del
Triounal de lo Contencioso Administraive gel Distrife Federg’”

.- A manera de predmbulo, es oporfuro vy conveniente agar
asentados  los motivos vy fundamertos legales gue tomd en
consideracion la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal scbreseer en gl
proceso contencioso administrative numero TJ/1V-75510/2019, siendc

estos los siguientes:

*II. Por ser una cuestidn de orden piblico vy estudio preferente se
procede al esfudio e las causales de improcedencia v/o
sobreseimiento hechas valer por las autoridades enuiciadas, v en
sJ caso, de aguelas que se odvierion de oficio, con fundomenfo
er los articu'os 92 v 93 ae o Ley de Jusficia Adminisiraiive de i
Ciudad de México.
TN la nico causal propuesia, \as autoridades demandadas del
Insfituto de Verificacion Adminisiraiiva de la Cludad de mexico
aducen esenciaimente que el juicio es improcedente, dado que
la porte actora no acreditd su inferés juricico en térmnos del
articulo 39 de lo Ley de Justicia Administrativo de lo Ciudad de
Mexico,
A wicic de los suscritos Magistrades, 'a anterior cousal de
mpracedencia es fundada, cuenta nabida gque del andiisis
sfeciuadc @ T3 CordionCias aue  integron e presente
expediente de nulidad, nc se desprende que la porie aciorg
naya ccrecirade su inferes juridice, no obstante le fue requendo
en proveido de fecha veintiséls de agosto de dos mii diecinueve,
en 105 siguientes terminos:
Lse r{equie{re o lo corte actora nara que dentre da! "&rming de
RES DIAS HABILES, contados o partr del siguiente al en que surta
fec.us 'a notificoe'én de este provelao, aoredite su interés
uridico enla presente coentenda, APERCIBIDA que de no hacerlo

e NS

se resclverd & Juicio con ias consiancias que obren en autos...”

Y



Sin embargoe, lo demardanie fue omisa en exhibir el docun
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advertica duranie ¢ vsic de wverificocidr recizcdo en el

procedimignto adaministrativo controvertide.

Al respecto, el articule 3%, segundo parafe. de lo Lev ce __shica
Aaminisirative de .o Clucaa de México est p fe-
“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio
tengan interés ‘egliimo er g misro.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documenic que le otorgue la
fitularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

Txigencic gue se depnid ccreditarn, debico ¢ gue en gi presente
juicio el actor pretende ootener una sentencia favorcbie que le
permita contruer ‘ﬂoiizcﬂdo Ung actvidoo reguada oo @

as Personas gue

cuol recliere de o cuicnIoCOr comescongisTie. st gue o
T

fue exhicida, ocor ¢ gue no ccredita ser
subjetivo aue estirao trorsgreside,

Se arrioo © C &Uteror SCTCLEST. TOTTOTSI 87 TS S.e
cccionante cretende cue 5¢ ceclare o rliigac de "Soos 108
actos  del procedimrienio  administrativo  de  verificacion
DP. AT 186 LTAPRCCOMX - B2 At 58 TARRECRM - INCIUYENncO @ resoucior Sel

veintidss ce agosto ae ¢Cs Mi- decinueve en ¢ Cud, 5§ TDULSe
lo SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES AL inmueble
defendide ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ate obs?m*c, se omite
acreditar la ccividad descrroliada en el predc vishaae,

A3l er = gC's og wishto de Vericocicr og ‘ectg ventoos ce
cgosto de cos ™M decinugve, e personal especicizoco

O D

funciores de verificacion ague practicd la diigencio asenid |
siguierte:

“Tr reigcidn con & opetc ¥y aicence e .o Jrger Je L LTC Ce
Verificacion, se hac consiar 08 s'guentes

HECHOS/CRIZTOS/ _UGARIS v CTIRCUNSTANCIAS:
&0 ol v SerComente consitLiCc en e coric

Bt
I| ..|

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  B.p. A( 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186
O.P.

rd oe V|5 Tu Cle V‘:’rlT|CQC|On D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LBAPREC.ABBIKTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCORIXt. 186 LTAIPF 1—
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LDAPREABKIKTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDRAAr. 186 LTAIPF S O v O e n \..J . O i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCPMX D.P. Art. 186 LIDAPREABBIKTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDRAA . 186 LTAIPF .
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“se ceriificd que de acuerdo con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO UR?;ANO PARA LA
NELEGACION DEL DISTRITO FEBERAL EN BENITC JUAREZ aprobado
por lo H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal y publicado en
i~ Gaceta Oficial de! Cisirio Feders' e & de mayo de 2CCE pora
efectos de obligatoriedad Y cumplimierto por oarte de
carficuiares y auicridades, deiermino gue 0 predio © nmuese
de referencia le aolico las zonificaciones: H/3/20/B (Haoitacional.
3 niveles maximo de consiruccion, 20% minimo de area bre y

densidad: B= 1 Viv el 1 00 m2 de terrera} Viviendo Minima: 60.00
R

Al respecto, resulta aplicable o lo anterior, la tesis [.70.A.188 A
(10a.], publicade er lo pdgina 1439, de o Gacero de
Semararo Judicial de la Federacién, Libro 51, Febrero de 2018,
“ome | correspondiente @ ia décima €poca, con rimers Je
registro 2016244, que es del tenor siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDC CONTRA
LA SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA RESPECTO DE ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE
MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O
AUTORIZACION CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL
ACTA DE VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR §I REALIZO LOS
ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). Fr un juicic ag ~. icad
ante el Tribunal de Justicia Administretive de (o Cludad de
mexico es insuficiente la impugnacion de actos derivaaos de un
procedimiento  de  verificacidon  administrativa  respecto  de
aclividades reguiadas para gue, por ese sclo hecho, se exia gue
los particulares, indefectiblemente, exhiban el permiso, licencio o
autorzccion corrgspondiente paro ccreditar su inferés ‘urigico,
toda vez que pueden ocurrr situaciones en los que secn
sancionados por un haecho o actividad que no regiizarcn; coso
en el cual, primerc debe existir certeza de que en &l lugar donde
se¢ practicd lo verificacdn sfectivamenis se llevan ¢ cooo
actividades regulados y, posteriormente, de ser el caso, exigir la
exhipicidn del documenic gue los permito, Estimar lo contrario,
implicaria incurrir en uno peticidn de princicio, yo gue si lo cue se
conircvierie es 1a sancion impuesia a un parficuiar por llevar g
cabo actos regulados sin contar con o licencia o autorizacidn
resoeciiva y este alega que tal deferminacidn es ilega., en virtud
de gue no redlizd las actividades que se le atribuyen, o orimero
que debe corroporarse €5 si los hechos sancicnados ocurrieron vy
no s se cuenta con un permiso para ello, toda vez aue. sine se
acrediiara que se reqizaron Qs cctividages regllaaas, sence
innecesario exigirlo. Luego, tomardo en consideracion aue los
actos adminisfrativos gozan ge ig presuncidn de legalidad. o
prugba fehaciente de gue ocurieron los hechos sefialados 1o
consfifuve & acio de visifa respeciivo, pues ésta es io base para
defterminar si un particular incurd en faltas a la legislacion
cplicabie, al ser en el que los verificadores designados asientan
los datos y situacicnes gue con sus sentidos adviertan al ejecutar
NG inspeccion.” .

Anora ien, se reliero que la parte actora ne acrediiq su inferés
LLCICe, ya gue O Desar de tener un Cerificado dnico ae
Zonificac1dn de Uso de Suelo ¢! cual Unicamente le aplica tres
niveles méximo  de  construccidn es omisa en  exhicir los
documentos en fos que conste lo legalidad de esa actividad



UU

regulade, per lo cue ne. es dable anu'ar ¢

cs actos gus V'oo ge
wegal, ya gue em ese coio se le estara cervitierce confinuar
con una actividad aue se lievd a cabo de forma imegular v sin
CUMprr cor 10 requis’ios Que exigen oS orgercten oy esules
colicavles, en faric que se dedria sin efec os o Zoousuc
impuesia al mmuebe de mériic, lo ale mMglicorg ous
demancante cCogets corinuet cor Lo cotioss oue o
MOoMmenio de Ciausurarse estaod en Drocessc,
Aunads o ic onierer v foda vez Que er 'c 22T ce visto de
verficac . érn se 3&8fiad \,ue gl inmuetle eroos Consiituidc de

uno planita bojc v diez niveles mas PH4 e cucl se ercontrabo

Loicado e g nve. Crce v en e siguienie ~ive: g Socf Gorcer,

csimismo s senald gue en el inmueble se estaban reaizondo

trabagjos de cdecLuac’ cn v modificacion, €~ corssc <

anieric se entercs Cus e inmMLebie estacbc constiLdo O
o1

-
niveles Sin em a0 en el Certificade Unico de 7onfeanion de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cue Indigue o Ionncocion del orocgre™e. LoCnds i8IS o2
viviendo minmg e Prograna De.egocionc (.0 Geirirg, Viviens
Minima 60.00 27

Lo antergr gtence o teCho de Que 47, des Regarerts o
Construcciones para el DisTriTo Federal asi como el articu o 43 de
¢ 'ey de Sesa~olio Urbaro cel Distito Federal estabiscer oue
“ARTICULD 47.- Poro constuin, amiarn, regarar © mosiicar una
obra o instalac1én de los sefcladas en e articule 51 de esie
Reglameric, e orosietarc ¢ poseedor Gl srecio © hruss gL 27
su caso, el Director Respon sobe de Obro v i0s Coressonsas s,
previo al in'cic de i¢s traba’os debe registrar lo marif esfoc’é”‘ de
construccién cormesponaisnie, conforme & o dispuess &7 e
presente Capituio,

Articuio £3. Los perseras fs'ces o morcles, clclcas o orveoes,
estan opligacas A lo exGeia coservancia g 105 Programas y G
las de*ermnacionss aue la Administracidn Plblica dicte en

CoICCCion de 857 ey,

De o anterior se colige que s osligacion del noy oacicr iener en
regla los decumenrtos que avalen as actividades ee c'c’-:s c
sU COso reqizar ias gestiones corducenies anig ¢ CLiCTO
competente para regulorizar 1o actividod  observaca  de
corformicad con o normctivided agiccobls en geso
uroano.

Ademds, a5 requ s To indispensabie cue la schvicad s erclerTe
cerraToo &Y o SrgeEnc™Mienios ap'icc: 65 g~ moters os
desarrglio urscnc v uso ue suelo, motivo por 2 cugl e corticuiar
dene cormtorco- 2 certficade de zonfocos o Tus core o e O
construcc'or en un mivel supericr al ¢iorgadac.

Fr tal sentido, el crifculo 2, fraccion XU, B"s de ‘o Ley de
Procedimianto AsicisTorve de la Ciudoc de veéxco dere al

interés juridico como el "derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o
potestades especificos expresados en actos administrativos,
tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
regisiros y declaraciones’ -Szo” por 'c C.o. 00T S.% &7 L7
juicio se pueda oziener una senfencic e~ la & tai
realizacién de unc cctivided reguicda, se
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documento que demuestre la titularidad del derecho scbjelive
defencidc. ‘

Ello encuenira justificacion en el hecho de Gue sole el fitular ael
derechc transgredido codrd ser resttuico en el goce de! mismo.
por lo que de no demosirarse que la actividad reclizada en e
‘nmueble visitado fue desarrollada con bose en el decumenic
legal que lo-permiia por el reconociments que «a adiondac
competente hace de tal situacion. es incuestionakle gue la
oretens:dn deducida es improcedente, pues en CGsC GE
declararse la nulidad de los actos tildados de legales, se
cermitiia ia confinuacion de esa aciividad sin gque previomente
se hubieren cumplido con las dispaosiciones legales aplicaoles.
Resul'e avlicable ¢ lo arferior, la jursprudencia 1734, J/26,
puolicado en el Semarario Judicial de (@ Federac.on Y su
Gaceto, Tomo XXV, Julio de 2007, odgina 2331, novena epcca.,
con numerc de regisiro: 172000, que a .0 era indica:

“JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que para lg
procedencia del juicio de nulidad basta cve la demandante
acredite cualguier afectacidn a su esfera personal para estimar
acreditado el interés legitimo, tambén o es gue efo no
aconfece iraténaose de actividages regiameniadas, pues para
ello debe demaostrar que tiene interés juridico como lo establece
el paTaio seqguNao ce cricuio 34 Jde lc ey der Tripuna o2 ic
Coniencioso Administrativo del Distrito Federal, Esto es, cuanao
se rrale de obterer unc sentercia gue permiia o reizocidn de
aclividades reglamentadas, no es suficiente contar con o
titularidad de un dereche, sino que se requiere la exhikicion de 'a
licencia, permiso © manifesiacidn gue se exija para la redlizacion
de tales actividades {interés juridico), pues debe acreditarse cue
se han safisfecho previamente ios reguisitos aue estabiezcan 103
ordenamientos correspordientes, a fin de demostrar que se tiene
el gerecns de e/ Crmor Qs vIoICCiones que se gauIcon oon
metive de dichas actividades regiamentadas en relacion con el
gjerc:Cic ae lgs faculicaes con gue cuentonas auteridadsas

En relacidon con lo anterior, en la jurisprudencia $.5. 83, aprobado
por lo Saia Superior de este Tribunal, cuyo rubro indico: “INTERES
JURIDICO.- TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGULADAS COMO LO
ES LA INSTALACION DE ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA IMPUGNAR
LA RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA ACREDITAR QUE
CUENTA CON UN", se estaklecid gque cuando el demandanie e
encuenTa obligadc a aemosirar que es Tiuiar de un derecr
publico subjetivo, esto se logra con la exhibicion de la licencia ¢
autorizacion cerrespondiente; v que en caso de ng coreditarse e
intergs juridico, las Salas deben sobreseer el juicio respecio de ios
actos del procedimiento aaminisiraivo de verfoacidn v as
ordenes de clausuro v refiro, de ani que si en el presente asunic
se pretenden anuler actos de un procediients aomirisirative
er. 2 ILClose aovictd o exsiencia de uno acivicad regu.ado
(trabcjcs de construccion) que ne cumple con los disposicicres
'eQoiEs &N malerna Q2 LSC de sJe.n v CONSirJCCIonNSs, 5 Claro 'q
ausencia de inferés juridico.



V.

Al caso se cifa lo *esis L70.A.441 A puplicado en el Semanario -
Judicicl de Iz Federac'é~ v su Gaceta, Tomo XXX, i o ’“3"‘3
pagina 2120, de ¢ nove~c €poca, on numers Se s
166770, gue es del tenor s'guiente:

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. El ARTICULO 34 DE LA LEY RELATIVA, AL SENALAR QUE
SOLO PODRAN INTERVENIR EN EL JUICIC DE QUE CONOCE LAS
PERSONAS QUE TENGAN INTERES LEGITIMO EN EL ¥ QUE CUANDO
EL ACTOR PRETENDA CBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA
REA{LIZAR ACTIVIDADES REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES
JURIDICO MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
INFRINGE LA GARANTIA DE ACCESO EFECTIVO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. E arfculo 34 de la Ley de! Tribura de ©

(I (h

e,
[ I
=

Contenciosc Agminisiratvo del Distritc Fedea’ sefica cie sde
codrén interven’t en e IUCic de Que CCroce 08 08Il ol
lengan infergs legtimo er &y gue cuardo & acior pratercs
obterer ung ssrienca cue le perrita reglzar coovicodes
reguladcs, cace'c clregtor su oinierss Lrioicc msootte
correspondiente concesicn, licencia, permiso, cuicrzecidn o
av'so. Ahera ben, el accese efectivo ¢ lo meartic’'én de iusicia
orevisic en g segunce oorafo de orticuio 17 de o CongLciem
Politica ce .05 ostcdos  Uridos Memco 05, corstituve  und
“rerrccc o furcarrenicl en fovor de izs goberracos. comosl P
oT-MieloiteitiNiate _"u-sﬁc'c excea-o. efcQz v contigoe oo oot
cualguier cenflicio dervado de reso.Lciongs ¢ SUocciones
juridicas concretos. Asi, el ejercicio de esa garaniia se e~cuentc
gelfmiicde, ricoimenis corn @ axstencia de o7 ggmelng
legalmen:e recorocido. En esg tesitura, una vez que gl caicuiar
instaura el ‘Licio contencioso cdmiristrativo pora scictiar &l
reCconccirierts v rssoelc cel derechs Gug is sl
concuicade por actos de gutoricad, es cugndc se @ cermrite
cbterer ura decision jursdiccional scbre oz oratensones
Ceaus’als & & oUocegiients, Cong Congicidr oIl e o
demosirar g tiuicricad o la focuihicd gue le Csissa soore &
derecho que defience, por lo gue dichg precentc 34 7o ‘niringe
¢ mercicnecs goranto ni el principe de "TWDC’CC:CSC aus
preve fal o Prermoga ativa, pues esTe debe enTenders~ desce un
aspecto supietive, conrelacion o las cendiciores sorticuiares cel
LISGdeT Gog ~C 2 pervitan cerccer v resoive” ::':W"‘c::
asunio v, ofrg coielvo, referente ¢ 1as condicicnegs normo wos
como prasuouestos de ey que "‘IECESOFIOP”.Q.”T@ ceopsn ser
oo Codcs por e 82 DOIC CNOZCT Y rEsCVer 10 S8 YeTI S 87
ceterminagdo senndo.”

En corsecuencic, con fundamento enlos articules 92, fracc’'on VI

v 33 fraccier L en e ocion con el rumerc! 56, tedcs Ce
Justicia Aaministrotive de lo Civudad de Méxiceo, SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD 1J/I1V-75510/2019.”7

Er corira de ias corsideracicnes juridicas picsmadas €n & sertenc

rt. 186 LTAIPRCCDMX

apelada, el autorizado de la parte actora, hoy recurrenie, BE AT 136 LTAIPRCCDIIK:

D.P. Al
D.P. Al
D.P. Ar

rt. 186 LTAIPRCCDM
rt. 186 LTAIPRCCDI
rt. 186 LTAIPRCCDM

i

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

paommcamrgumenta sustancialmente en el PRIMER corcesic de

agravio expuesio en el Recurso de Apelacion numero RAJL74808/2019.
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gue la Sala de primera instancia determind de manera incorrecia

sobreseer et juicio.

Lo anterior es asi, explica el recurrente, puesto que acreditd de manera
indubitable su interés legitimo, mediante la copia certificada del
instrumento notarial numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX abril de dos mil
dieciocho, pasado anfe ia fe del Notario PUblico nomerdint de la

rt. 186 LTAIPRGEDIB6 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTAIPRC

Ciudad de México Llicenciado HHEISGEERMERSE BRI BT vV O
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con nimero
de folio PP AL 186 LTAIPRCCDMX de fecha  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE AL IBTAREEN emitido por la Secretfaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México con los cuales se acredito que es legitimo
Sropietario del inmueble ol gue se diigid la visita de verificacion

adrministrativa.

Por ofro lado, argumenta que si bien es un requisito procesal acreditar el
interés juridico er érminos de fo dispuesto por el arficulo 39, parraio
sequnde, de a Ley de Jusficia Agminisfrativa de ia Ciudad de México,
en cquellos cases en gue se prefenda obtener una sentencia favorable
que permita realizar actividades reguladas; 10 cierto es aue en e
presente asunto unicamente se redlizan frabaojos de remodelacion vy
pinfura de muros para proteger la bardag perimeiral de la azotea, para
lcs cuales no se requiere autcrizacion de la autondad adminisirativa y
fampoco contar con el Registro de Manifestacion de Consfruccion a
que se refiere los arficulos 47 v 51 del Reglamento de Construcciones

para ta Ciudad de México.

A jucio de los Magisitados infegrantes de este Pieno Jursdiccional, €
concepio de agravio a esfudio es INFUNDADO, por Ias razones juridicas

que enseguida se explican.

En princisio, es importante hacer notar que en la senfencia apetada de
fecre dieCinueve ce noviemore ae dos mi giecinueve, la Cuarta Saia
Orainaria de este Tribunat estimd procedente sobreseer el juicio por
considerar que el actor no acreditd su interés juridico con el Certificado

Unico de Zonificacion de Usos del Suelo vigente, en relacion con el



numero de niveles de construccidn observados en el inmueble durante
el desarrollo de la visita de verificacidén y no porque hubiere omitido

acreditar la propiedad del mismo (interés legitimo).

En este sentido, resulta incormecta que el hoy apelante seraie que o
Scia ce prmera instancic esiate coligada o enirar ¢ estuas o onde
de la controversia planteado, porave si acreditd su interés leg™mo con
el insirumento notarial nimero i D.P, Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX , , . L .
Art. 186 LTAIPRCCDMX, DCSACC ante la fe del Notario Plitico drmer

1

D.P.
D.P.

fe

~
faed

O
[slciclelelele]
0VTVTTTD
>E222P2>

)

B
EepppEe

E-4-1

Civdad de México Licenc’ado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX geat et~y

Lo anterior se dice asi, cues si bien con dicho instrumanto demyestra ser

D.P. /AP186ILTBORF 1

el legitimo propietario del departamento denominadapsnesm:" del

AmUe de er D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D. P Art 186 LTAIPBQ?P&@ LTAIPRCCDMX  al cual se dirigid la

visita de verificacicn; lo cierto es gue el motivo por e cudi se socreseyd

e

s}
o

gl ivicio fue onorgue el numero ce riveles de niveles de cersir.c

coservados en el inmueble supera el permitido por el Certificado Unico

de Zonificacidn de Usos del Suelo que exhibié durante la visita.

Dicho en iermincs mdas preciscs, la Sala de primera insiarcia no

sobreseyd e jUicio corgue el actor, hoy apeiante, hipiers omilid

Q

ccreditar 1o propiedad o posesion del inmueble al cual se dirigid el
procedimiento de visiia de verificacion, sing mas bien gcorgve no

e e e
LTTEeN0

)

cemaosird lo legalidad ce o actividad reguiada. esfo es. aus
de niveles construidos se encontrara permitido por la zoriicacion

apliccnie.

Por ofro lado, tampoco asiste Ia razon legal i recurente cuande cfirma
aue ¢ s2 enconiraba ocoligads o acredion su inferas iLrcicc en
términos de lo previsto por el articulo 39, pdrrafo segundo, de la ey de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, ya que en &1 irmuedie
cue deflende Unicamenie se regiizan trabajes de remodeacon v
pintura de mures parg proteger la barda perimetral de la azoiec. oarc
iCs cuqies no se reguisre aUicrzac’on de ‘o aulcrdaa gomineaive

tampoco cortar con e Registc de Manfestacidn de Corsiucson @
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que se refiere los articulos 47 vy 51 del Reglamento de Construcciones

para la Ciudad de Meéxico.

Para resolver sobre este punto, es imporiante senalar que de
conformidad con io disbuesTo por el articulo 3%, pdrrafo segundo, de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuandoe el actor
orefenda  obtener senfencia favorable Qque le permiia realzar
achividades reguladas, deberd acreditar sy inferes juridico. mediante ia
concesidn, licencia, permiso, autorizaciéon o aviso que ampare, segun

sea el caso, la aclividad de que prefenda realizar. Veamos:

“Articulo 39, Sélo podrdr intervenir en el uicio las personas que
rengan inieres legifimo en el mismao.

En los ¢casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le oforgue la
titularidad del correspondiente derecho subjefivo.

(Enfasis afadido por este Pleno Jurisdiccional)

Ahora bien, en el caso particular, el acior, hoy recurrente, senalé como
actos impugnados en su escrito de demanda: 1) la Orden de Visita de
verificacidn Administrativa de fecha veinte de agosto de dos mil
diecinueve, emitida por la Coordinadora de Verificacidon Administrativa
del Instituto de Verificacion Administrativa de ta Ciudad de México; vy 2)
la Orden de Implementacion de Medidas Cautelares v de Seguridad de

fecha veintidos de agosto de dos mii diecinueve; actos emitidos dentro

Qel procedimiento agministrativo de verificacion nuUMero
"D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dirigidos en conira dei inmuerle ubicado
Db An 198 LTAPRCODV B5 At IHTARRESRI D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Del andlisis efectuado al Acta de Visita de Verificacion de fecha
veinfidds de agosto de des mil diecinueve (visible o fojas doscientos
veintidos a doscientos veintiséis del expediente principal). se advierte
que durante el desarrollo de la visita Adolfo Garcia Olmedo; Persona
Especializado en Funciones de Verificacion, se percatdé de que en e

inmuebie se realizan frabajos de adecuacion vy modificacion en el Roof



Garcen y cue el edificio consta de planta baja v diez niveles mds el

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX ._L

D.P. Al
D.P. A
A efecto de corroborar lo anterior, se iranscribe, en la parte que intereso

el contenidc del acia de vis'ta de verficacidn. Veamios:

"cegal v plenamenie constituido en el domicilio referde en 1o

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 L1

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

nivel once v en el siguierte nivel el roof garden. En ai drea de PH4

o mbseny S e R e ! yoen gl rmemf e s

Ly

reclzaron y e.ecuian tfraooos de modm:oc any cQecLacion con
Lo exiensdn ce ‘o oored celroof garden . 7

Bajc ésta .Ogica, es cicro gue la actividad despiegada per & hoy

—

recurrente en el inmueb’'e cue defierde se encuentra reguicac

M

Ciudad de México, por tante, oara reclamar las violaciones ccaecidas
durante susianciacion dei procedimienio de verificacion admiristrativa
ric.ade en su corra, recuiere contar con el Cerficado Unice de
Zontficacion de Use de Suegic vigenie que le cutorice 'a construzcicn del
nuomero de niveles observado en la visita (doce niveles); ello en iérminos
de 0 dispuesto por el articuio 39, segundo parrafo, ge ic wey G Jusiicia

Adminisirativa de la Ciudad de México.

Rooustece el aserfo juricico anterior, la tesis ce urisprydencic por

- PR . | 4 P T .
criiercs susien cac oor el Sépimo Trisue

(i

relieracisn ¢
Mmateria Administrativa del Primer Circuiio, consultaile er g1 Semarcnio
Jucicial de la Federacién v su Gaceia, Novena Epoca, Tomo XXVi, mes
ce iLlio de dos mil siete, pagina dos mil frescientcs treinta y une, cuyo

Lbro vy contenido estabb ecen o siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIOC ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBléN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO ©
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si n's~ ss Slemic o=
prOCEO@ﬂ\,IG cel U.-CIO e nulcad ofel el gue oocemon
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acredite cualquier afectacion a su esfera personai PGra esiimar
acregracc el mierés legtimo. ‘cmoién oo es cue ellc re
acontece tratandose de actividades regiamentadds, pues para
elio pebe demos‘rar que tiene interés juricico como o esicpiece
el parrafo segunde del articulo 34 de la Ley del Tribunal de 1o
Contercioso Adminisirativo del Distriie Federal. Esfo es, cuandc
se frafe de obtener una sentencia que permita 'a redlizacion ce
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con ic
Stularicdiad de un derecho. sine gue se reguisre |a exnibcidn de la
licencia, cermiso o manifestacion que se exija para la realzacion
e 1gles cotividades linterés iuridice], pues debe acrediiarse cue
se han satisfecho previomente los requisitos que establezcan tos
ordenamientos correspondientes, a fin de demaostrar que se fiene
el derecho de reclamar Ilas violaciones aue se aduzcan con
motivo de dichas actividages reglamentadas en relacion con el
eiercicio de las facultades con que cuentan las auicridades.”

Anora bien, en el caso parficular, de la revision reglizada o las
constancias que iniegran el expediente del juicio se advierte que el noy
apelante exhibio, con el propdsito de acreditar su interés juridico, el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nimero
de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechd D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PP At 186 LTAPRCCOMX (5 by O Fojas descienios remnta y Lne Q doscientos ireiniay
sesi, emitido por 1a Secrefaria de Desarrolle Urbano y Viviendo de ¢
Ciudad de México de cuyo contenido se aprecia aue la zonificacion
aplicable para el inmueble verificado, segun fa "Norma de Ordenacion
para D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g5 H(O/6/20/7 {Habitacional con Oficinas, é niveles

mdximo de construccidn, 20% minimo de drea libre).

Como puede apreciarse, el nomero de niveles mdximos de

construccion permitidos para el inmueble visitado es de seis.

Per tanto, si como se ha visio, el Personat Especiclizado en Funciones de
Verficacion, derivado de la visita coservé gue el inmueble se encuenira

constituide de planta bajo v once niveles: luege, es evidente que se

excedid el numero de niveles permitidos en el Certificade Unico de
Zonificacidn de Uso del Suelo Digital con nimero de folio BMERE
o v igeeasomesen i el cha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g8 alifmeaitiarcccom: que

DM

obra a fojas doscientos treinta vy uno a doscientos treinta v seis

expedienie principal y, por ende, dicho documento no es idéneo para

acreditar su interés juridico.




LC anterior se cfirma as’. puesto cue cara que 'e sed reca-~ o e

—~ -
- e el

0y

particulares derechos respecto de! uso de suelo dado ¢ un inrLeble, ios
mismos deberan contar con un Ceriificade de Zonificacion en

cualguiera de los modalidades o cue se refiere el ariicu.o 25 del

Ch
a.

Reglamento de la Ley de Sesarcilo Urbano de la Cludad de vaéx

e

]
3

ello, a efecic de acreditar ‘a fitularidad sobre dicho derecro suniatv

O

el interés juridico, atendiendo a! fipo de actividad desarroilada en el

inrMmuebie visitado.

Asimismo, debe considerarse gue el Certificado ds Iorficacidr qiudide,
es el documento idénec para acreditar el dereche o la explotacion de’
uso de suelo del inmuebie, asi como lo legalidad de la actlividad gue ser
reGiza en € mismo, 10 gue en la especie no acreaitd el acicr, noy
apeiante, al exceder el nirrerc de niveles de consiruccion permitacs,
en términos del articulo 125 del Reglamento de la ey de Desarrcllo

Urbano de la Cludad de México gue a su lefrag senala:

“Articuio 125 g licodos e zonificac.onse .o ogr en

I. Certificods Lnce g ionficocion de Uso J& Sueso. 55 2
documenio plbico en el que se hacer constar s
discosic'ores esoecticos cue SO Un grecc o cosl’s
ceterminodo sesfco.ecen 105 nstrumentos Qg picnegc'én as
cesarrollo urbhaorno. Sste documentoc no crec deregcros de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellcs. ni consiivye

permiso, cuterizacion o ice neia Qigunc.

II. Certificade Urico ce lonficacidr de Uso de: Sue'c Digitel. Es
& SOCLMEeNnis DJD.CD en & QuLEe se NGler Con o O3
cisoos’ciores ssnecicas ace ROra Un pregdo o rTuslis
SETSTMINGOs 8Vas.erss o8 MITLMENIes 0 T oUeosidr o
desarollo urbane, cuva soctud v expedicion se redizard oor
MeCios eeCrsn Cos. B8t JCCUMENIS NG CIEl 58280 GE
oropiedad. posesion. m‘ orejuzga soore ellcs ni constivye
pEermiso, Quiorzasicn ¢ 'cencic.

£ Yempo de vigencic parg gerciiar ias achv doges oare as
que se expiden los cerlificados sefalados en las fracciones |y
Lesdeur oo ona’r e cosguienieaql ce s, exgcencidn

Unc vez reglizoge &l “a~"e pora el cuc fus scfchace
cuaquiera de los certifcados antes sefciades, rno serd
recesaro abtener cra roeva certificacidn, o me-c: cusz ==
modifique el uso v superficie por uso solicitade ag: nmussie, ©
G ravés de fos Programaos ce Desarrollo Urbe~o que enien 2n

vigor.
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IIl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adguirides. Es el documenio publice que tiene pcor cojeio
reconoce’ |05 derechos cde uso del suelo v superficie de uso
que por el aprovechamienio legitimo y confinuo fienen los
crovietaros, poseedores O causanabientes de un bien
inmueble. en su toiglidad o en unidades identificables de ésie,
con artericridad a la entrada en viger der Progroma de
Desarrollo Urbano que los prehibid,

La vigencia ce este certificcdo serd permanente, sin embargo
la Secretariad en cuagiguier momento podrd soiicitar a la
Auloridac competente se lleve a cabe una verficacion pare
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquirides prescribirdn al momento en que se deje de ejercer
el uso de cue se frate, scivo que sea acreditcdo cue ia
contavidad se vio interrumpida por Causas aenas a ia
voiurtad de los propietcrics, poseederes ¢ causahabientes de!
pien inmuebie.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con 1os reguisitos
previstos en cada caso, i registro de 1os Planes y Programas
expedird los Certificados a que se refiere el presente arficulo
enlos sicuienies plazos:

al Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la preseniacion
ge ia so.ciiua def Certificads Unice ge Zonificacidn de Uso de
Suelo;

b} De forma inmediata en la presentacién del Certificedo
Unico de Zonificacion de uso de Suelo Digital;

c) Denfro de los 40 dias hdbiies posteriores a la presentacion
de lg sglicitud del certificado ce Acreditacion de Uso e Susic
por Derechos Adguiridos.

Cuando por asl reguerirse, el Registro de Planes y Programas
solicite opinidn de la autoridad competente, de conformidad
conle Ley de Procedimiento Adminisirativo de'! Sistrito Federal,
o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble parg
delerrnar o continuidad, 0 se prevenga al soliciianie, e
plazo pora 'a expedicion de los cerfificados establecido en &
carrafo inmrediafo anterior empezard @ correr ¢ pariir del aig
siguiente al en que se reciba la respuesia o desahogo
correspandiente.”

Del confenido dei precepts juridico en cifa, se advierte el ineludible
deber legal del actor de contar ¢con alguno de los Certificados de
Zonlficacidon Vigenies, siendo ésta la Unica documental con la que se
acreditara el legal uso de suelo, amén de gue en el mismo, el uso de

suelo autorizade deberd encontrarse permitido v ademds deberd

respetar los niveles y superficie que se qutorice en dicho certificado

para con ello evitar que se vulneren disposiciones de orden piblico v



aue se respeten los Programas de Desarrollo Delegacicnal aplicehles: vo
que la vigencia de ese Certificado serd permanenie, siempre v coardo

no se modifigue eiusc vy superficie auicrizades en diche documenio.

En tales ceordaiciones, se considerc afinado gue la Scic ce orimera
insancia haya determinado sobreseer el juicio aue se revisc. dado aue
como se ha visio, el actor, hov apelante, no logrd demostrar su interés
juridico en terminos de 1o previsto por el articulo 39, cdrrafo securdo, de
la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de mMeéxico, con el
Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo correspordiente que

cmpare ios doce niveles de construccion chservacos en ei inmuebe

Ly

visitads, o pesar ae cue solre élrecae io coga de o prueba.

O
@]

Sirve de apoyo a lo anterior, por anclogia ld tesis jurisorudencial nimero
215,051, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materna Civil del
Primer Circuito, correspondiente a la Qctava Epoca, visble en el

Semanario Judicial ce la Federacion v su Gacera, Tomo X, septembre

r"‘.r‘-f-\
Iy

(b'

age mil novecientos novenia v ires. caging 291, cuvo rubrc y o

€S i siguiente:

"PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incur-be

ae una cfirmacidn pretence nacer derivar coensecuenc o fo

fovorables. vo aus iusic es cue quien guere odtensar uns v iaa,
scpore ia corga probatora. En Consecuencio, el cltyr Zspe
jusiificar &' ~echo juridico del aue de-va su gerscre. LY C
actora gepe acreditar ia existencia de una relacior corgaioric.,
E~ of supuests de gue se ustificuer los nechos gersodcres o8
derecho que se preTonde la demandada tiene la carga de 1o
cr.ebc ¢e s grounstoncics que ran impes’do gl s ienTe ©
o subsistenc’a del derecho del actor, puesic gue Qs CaLsas de
sx nc'd7 Ce 7D 20 SSCCn geler orondie 8o S Soe T os

sacar venlc.as de elas™.

Sin gue obsie ¢ lo antericr, e necho de que el tecurrente mariiesie gue
Uricamente realzcba frabajos de remodeiacion y pinfurc de mMuros
oara proteger la barda perimetral de’ inmueble, puesio ace adermas de
gue ro acreditd contar con e Certificado Certificado de {onifcocién
de Uso de Suelo gue ampare el nimero de niveles de construccion
observados durante el desarrolio de la visita {goce riveles), iampoco

exhipe el escrito medianie e cual Gio aviso d la Aica:gic Bento Judrerz
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e

ae los supuesios frabajos de remodelacion y/o acabados que efectud
en el inmueble, en términos de lo previsto por el arficulo 62 del

Reglamento de Construcciones para la Ciudad de Mexico.
De ahi lo infundado del concepte de agravio a estudio.

V. En e SEGUNDO concepto de agravio expuesto en el Recurso de
Apelacion materia de andlisis, el recurrente manifiesta medularmente la
Sala de primera insfancia omitid considerar que en términos ae o
dispuesto por el arficulo 53 de la Constifucion Politica de i Ciudad ce
Meéxico, es faculiad exclusiva de las Alcaldias verificar el cumplimientc
de las disposiciones juridicas y aplicar las sanciones correspondientes en
materia de consfrucciones, por tanto, la autoridad demandoda,
Coordinadora de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion
Administrativa de o Ciudad de México, carece de facultades para
ordenar la practica de una visita de verficacidén al inmuebie de su

progiedad,

En concepto de este Cuerpo Colegiado, &t argurenio de agravic a

estuaio es INFUNDADQG, come se explica a confinuacidn.

A pesar de que ¢l concepfo de agravio materia de estudio. no se
encuentra dingido a combartr el sobreseimiento decretado por ia Saic
de origen en el fallo apelado, este Pleno Jurisdiccional considera que se
debe entrar a su estudio, ya que en él se cuestiong la competencia de
la qutoridad demandada para emitir la Orden de Visita de Verificacion

de fecha veinte de cgosto de dos mil diecinueve,

Asi es, por ser una cuestion de orden pUblico en términos de 1o dispuesio
oer e articulo 101 de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, este Pleno Jurisdiccional se encuentra obligado, incluse de
oficic, a analizar la competencia de la autoridad gue emitio el acto
acdministralivo impugnado, por ende, a efecto de no dejar en estado de
indetension juridica al recurrente y cumplir con el derecho fundamenta

de gcceso ¢ la usticla reconccido en su faver por el articulo 17 de o



Constitucicn Polifica de los Estados Unidos Mexicanas, se procece a sy’

()]

TG0,

De g revision efectuada o la Orden de Visita de Verficacion
Adrrinisiretiva de fecha veinte de agosio de dos mil clecinueve [visibie
a fojas doscientos veinte v doscientos veintiuno de avics orircica'es!. se
desprende que la Coordinadora de Verificacior Administratva del
Instituto de Vernficacidn Adminisratva de la Ciudad de México, s

‘undomenio correciamenie su competencic legal parg e iine.

Lo anterior es asi, habica cuenta que en el iexto de la referida Orden
Cio, enitre ofros precep:os jurdices. os arficuios 25 Aparccoos B,
fracciones | v Il del Estotuto Crgénico del I7siicio de Ve fcocion

Administrativa de la Ciudad de México v 14, apartado A, fraccion |,

nciso ¢, de la iey del Insiiuto de Verficacion Adminisiraliva ce la
Civaad de México, gue ercimenie disponen lo siguerie:

=

“Articule 25.- Lo Direccidn General en & elercicio de s
: i t:' Ios Coo*-’*“f‘c'“c*ﬂa oz

5 e
al Trcmspor e ce Subs%chcicc
Coorginac s e & R patel
sigutente forma:

én de Pro omeﬂf

:
n oy Desarcic Tecns ég::

AP}‘-\RTADO B. Corresponde o la Coordinacién de Verificacion
Adminisirativa. 'c s'glente:

[, Coordingr @t ccivicades de verficocién zam ~s5Tava,
gjerc e..do ‘as at“buciones del Instifute establecidas en o Ley v
er. este Tsiatuto

. Coordinar visitas de verificacion en -as materics comoe’encia
:e' ﬂ.s‘:us:

Articulo 14.- == ~zia-a de verdfizoo orn ooriridrgiu o g’ -
1GS Alcaidias Ts-en Qs sIguisnies Competencics,

A, Elimstituio te-drd los otibucionsas s'guie”ﬁ'es

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

t ‘|

c) Desc:rrollo Urbano;”

.’._»«3

fasis anad.de vor este Pero Jurisdicc onail

Cel conterido ae los precepios normativos en cila, se coige la
existencia uridica de la Cocrdinacidn de Verficacior AS™nis™oiva Cél

Instituto  de Verificacidn Administrativa de o Ciudad de wéxico
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(qutoridad que emitié la Orden de Visita de Verificacion impugnadal,
asi como su competencia legal para practicar y emifir érdenes de visita

de verificacion en materia de desarroiloc urbano.

Por tanto, es indudable que la autoridad demandada si cuenta con
faculiades para ordenar la practica de visitas de verificacion en materid
de desarrollo urbano v, por ende, se cumple con el requisito previsto en
el arficulo &°, fraccion |, de la Ley de Procedimiento Administrativo de ia
Civudad de México, relaﬂvo a que todo acto administrative debe ser

emitido por autoridad competente.,

Rooustece el aserfo juridico previamente expuesto, la jurisprudencia S.3.
12 sustentada por fa Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
subicada er ia Gaceta Oficiat gel Distrito Federal el diez ae julio ae dos

mil frece, cuya voz y texto precian:

“ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ES FUENTE DE CREACION
DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS CON SU  RESPECTIVA
COMPETENCIA. °= conformidaa con el arficulo 40 de la Ley
Organica de o Adminisirocion PObiica de! Disiire Federa, o
organismos descentralizados de ta Adminisiracion Plblico dgel
Distritc Federal cuentan con auloromia funciona v organica,
entendida ta primera como aguella libertad pora reglizar o
actividad que &s resulie innerenfe dentro de su dmbito de
competercia y de acuerdo con las disposiciones gue esiablezca
la Ley Organica ae la Administracion Publica del Distrito Federal: v
QO oseguraa. cors g focultad legal para crear., MoghCar v
exinguir sus propios organos v unidades administrativas, asi cecmo
para esiablecer su compaiencia v delinear la disciplina reiativa @l
cersonal, bienes v servicios, en relacidn con lo dispuesto en a!
articule 1 de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa dei
Distiic Ffederal. De modio gue, de ccuerac ¢ 1o estabiec.co por
los arficulos 46 v 7C, fraccidn VI de 'a citada Ley Orgdnica, 1o
colfica de organizacion y aireccion de esfos organismos s
giercida  por outoridocdes  distinias ce!  peder  cenita
especificamente de un organo de gobiemo que tiene como
faculiades  incdeisganles  aprobar el Ssigiure Crgdnice
correspondiente. Ahora bien, lcs articuios 16 fraccicon |y Quinte
Transitorio ae la Ley del Instituto de Verficacidn Administrativa del
Distrito Federal, son calegdricos o disponer gue e Conseo

Genera: (Organo de Gobierno del mencionado insiituto), fiene
entre sus alrbuciones, aprobar vy expedir & Sstatuic Crgdrice qe!
senalado ente, su Reclamerto Interior, las reformas v adiciores o
Que naya jugar, o3 Maruaies Adminisiratives v de Organizacion,
asi como la normatividad cue fachte su funcioramienic. £r gge



sertico, se o

colere zus e Sstatvto Crgdrice de atts e
Verificacion Aominisrasve  del Distritc Tederai crranaoo v
expedido por el Conseje General de dicho instituto, oubicads en
o Gaceia C': C e Civrotedercigiocnre s e L ne oy
diez v modii. co a fraves de la refornrc ousicada e~ dicne
medio oficic de difusidn el nueve de caosic de dos ~i once, gl
ferarcome Frocad crecr s &rgCnios v L TIoOaes oo st ot v G
gue coniorman el Instituio de Verficaciérn Acminisira-va de
Jistrito Federci, ¢ cencicic de cue la actuacion de nueve ente
CUTOrTQre 18T QO o3 oo cass esce:'r Zas cLe 3e e osteriren
gn cada case conforme o las d spoyc'onas egaies cpicanles;
censtituye erfcnces unc fuene legal de creccidn de altcrcadss
SCMINSTChvEs SO ser €77 aC DO el CglTs I2TDeTER s norn
ello [Censejo Generall, en ooservancia a ics precesios iegales
an‘es citadcs. o Somo ¢ 10 orevisto per oS orticJios T8 Foe o
cey dElirsTTLTs OLGico. For fonis, o corsecusncic ©S o oona
atribucio eaocra de autoridades aaminisirativas, frae impliciia
I ce?e'*ﬂ”c: onoce s faculiodes escecTcas de Cacc rueve
Erte GUiCHiaT s

Sin cue opsie a o aniercr, io argumeniaco por 2 recurrenie, en ef
sentido de gque la vistia de verificacion practicada al inmueble fue en
materic de consiruccicnes v gue la unica guicridad facultade parc
practicar visitas en esc mcienc es la Alcaldia v ~o el Insiituie de

Verificacidn Adminisirativa de la Civdad de Meéxico.

Ello es asi, puesto que contrarico ¢ o estimado por el apelante, de [a
revisicn efectuaca a o Oraen de Visiia de Verficac on Acminisraiiva
de fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, se desorende aue la
visita praciicada o su inmueble fue con la finalidac ce cerroborer &1

cumplmientc de ias disccsicions: uridicas en maleria de desarrollo

urbano vy no de consiruccicnes coma inexactamente ic csevera.

Con el propdsito de ilusirar lo anterior, se transcribe la parie relativa al

X T ! ! NS
oieto celo ciiada Order. Veamos:

®

O

Lo presenie Crosr Tzre por OBJETO cos e retscro

Especializado en Funcicnes ce Venﬂcomon cwﬂpmeoe que en &.
nmueble UBICADO EN ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  _Spatisiian

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L cumpla con

‘c establecidc e g ":"c.gror%“o Delegcccme’ ce Cascrals

Urbaro para Ic Jelegacic~ del Distrito Fece s on genighliaicoy

[sicl, respecto a la zonificacién, cprovechomienfo, destinos y
normatividad aplicable en materia de Desarrolic Urbano que
permiten disminuir un impacto negativo en la zona, lo cual es un
factor fundamental que incide en la cdlidad de vida de la
poblacién.”
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Ne 1a' suerte, es dable sostener que la Coordinadora de Verificacion

Adm~istrativa del Instituto de Verificacidon administrotiva de la Ciudad

3

= séxico, sl es competente para emitir la Orden de Visiic de

<

‘erificacion impugnada, yo que la matera sobre la gue versd la revision

25 desarrolio urbanao.

De ari que se considere infundado el conceplo de agravio planteqdo

oor e recurrente,

Vi. Finaimente, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis conjunio de
los conceptos de agravio identificados como "TERCERO" v "CUARTO"
del Recurso de Apelacion materia de esiudio, en los cuales 1@ persong
autorizada dei recurrente manifiesta sustancialmente io siguiente:.

a) Que ios actos impugnados del procedimientc administrativo de
verificacion son ilegales, en virtud de que se emitieron sin cumplir
con los requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos en el
articulo 6°, fraccidn VI, de la Ley de Procedimiento Administrativo

ae lg Ciudaod de México.

b) COmitid considerar que tanto la Orden de Visita de Verificacion
Administrativa de fecha veinte de agosio de dos mil diecinueve,
como la Orden de implementaciéon de Medidas Cauteleres v de
Segurdad de fecha veintidos de agosto de dos mil diecinueve,
fueron emitidas en contravencién a o dispuesto por los articules 4.
fracciones I, Iy 7, fraccidon IV, de la Lley de Procedimiento
Administrativo de lo Ciudad de México, ya que se dirigieron @
persona indeterminada, esto es, al "C.PERSONA PROPIETARIA Y/C
TTULAR Y/C POSEEDORA Y/O OCUPANTE (SIC! Y/C DEPENDIENTE
Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADCRA DEL
INMUEBLE UBICADO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 i [ FAeEE: semment ) 2 BHARE R eccon:

t. 186 LTAIPRCCDMX

Rkl
>>>



A juicio de los Magistrados integrantes de este Plens Jurisdiccion
conceptos de agravio a estudio son INOPERANTES. oor las razones

juridicas que enseguida se explican.

2

En efecio, en cucnifo se refiere ¢ fercerc y cuaric ce .03 concepics de
agravio hechos vaien, se esiima que los mismos resuiten inoperantes,
‘oda vez que el recurente rea'iza manifestacicores encaminados o
confrovertir el fondo del asunte, esto es, demostrar la legalidod de la
Orden de Visiia de Veriiicacidon Administrativa de fecha ve'rte de
agosto ae aos mit diecinueve y la Orden de molementacion de
Medidas Caulelares y de Seguridad de fecha veiriicds de agoste de
dos mi diecinueve, sin desviriuar previdmente & sobreseimiento

decretado por la Sala de orimera 'nstancia.

En ofras palabras, este Cuerno Colsgiado se encuentra iuridicamenie
impedido para abordar el estudio de ios agravios oianieados por el
apelanie, en tanto que en vez de combalir las considerccicnes en que
se ‘undd el sobreseimvienic, invocc argumentos reiccicrados Con &

fordo del gsunio. poricnio deber Yidarse come ircoeraries,

Resulta aplicable al caso concreto, por analogia, la tesis aislada
VI20.T7.4 K, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Matena de

Trabagjo del Sexto Circuito, consuianle en el Semanaric Judicicl ae |l

A

Federacior y su Gacec, Novere Spoca, Tomo XVi, mes de 'uio de dos

P Qcs. Og;f‘.C M acsoerios reiric Yy neeve, Cuyo TUrT y TSU e GO

estoblecen o sigulente

~AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES LOS QUE
COMBATEN EL FONDO PDEL ASUNTO SIN CONTROVERTIR LOS
RAIONAMIENTOS DEL SOBRESEIMIENTO.-S e @ sen‘encia

S 3PN

rECUMCS & LuBZ a8 DiETIC eXporne ConSdeE ST Cras £508C oot v
concretas deferminantes del sobreseimien’o en el wico de
gorantias, y c& Graiss iniggral cel escriio ce agra G085 resu o gLe
sadlo se esgrimen manifestaciones dirigidas ¢ combalr ¢ fonde
oo Qsuric, Sivdaorac confroveri giregigiTerie ics
rozonamienios de la sentercia imougnada, 28 Cgrov os deveren

inoperanies.”
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Ademds, debe decirse gue cuando se decrefa el sobreseimienio no se
puede enfrar al estudio de las cuestiones de fondo, por io que en este

o (4
L 4

X

.
“HyegeE
Tribunal de Tusticia

Administrativa
defa
Ciudad de Mexico

aspecto carece de razdon legai el recurrente.
Robustece el aserfo iuridico previamente expuesto, la jurisprudencia
$.5./..22 susteniada por la Saia Superior de este Organo Jurisdiccionat,

pubiicada en la Gaceta Oficial del Distriio Federal el once de

noviembore de dos mil ires, cuya voz v texto precian:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez andlizadas las causales de improcedencia previstias en gl
articuio 72 de la Ley del Tribunal de 1o Contencioso Adminisirativo
cde! Distrite Federal, va sea gue las aleguen las partes, o tien de
Micic ¥ en ics SQas se
estugiar los cuestiones de fondc

a3

{1~
.
card

oficio, de resultar fundada algunc de ellas, debe decretarse el
CoNsecuencic,

28

scoreseimiento
on o imped

grcuents ped
clanteadas.”
Er razdn de las conclusiones juridicas alcanzadas con anterioridad, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia
Adminisi-ativa de la Cludaa de México, este Pleno Jurisdiccional estime
la seniencic de fecha diecinueve de

procedenrte  CONFIRMAR
noviemdre de dos mil ciecinueve, pronunciaeda por 'a Cuaria Sala
Crdinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo nimerc

TJ/IV-75510/2019, por sus propios motivos v fundamentos legales.

Por lo anteriormente expueste, con fundamento en los articulos 1° 31,
fraccion I, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
?1, 98, 116 v 117 de la Ley de lusticia

la Civdad de México: 1°
Adminisirativa de la Civdad de México, se

RESUELVE

interpuesto  por

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Adminisirativa
de lo Ciudod de México es competente para conocer y resolver el

nimero  RAJ.74808/2019,

Recurso de Apelacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , auforizado de la parte actorg, en contra de ta



sentencia de fecha aiecirveve de noviemire de dos mi diecrueve,

emitida poria Cuaria Scio Crdinaria de este Tribuna,

SEGUNDO. £ PRIMER y SEGUNDO corcepics ce cgravio sen
INFUNDADQOS. mientras cue e TERCERO v CUARTO sor INOPERANTES: ce
conformidad con los razenamientos expuestos en los Considerando IV, V

y VI de esfa sentencia.

TERCERO. Corsecueriemenie, se CONFIRMA ia senfencia de fecha
diecinueve ae noviempre ae cos mil diecinueve, pronuncicda por g
Cuarna Saia Ordincra ce esie Tribunal en e Uicic contercioso

aadministrativo numerc TJ/IV-75510/2019.

CUARTO. Se ies hace scoer o las partes que er contra de la presente
resolucion podran promover los medios de defensa previstos en la Ley

Ge AMparo.

QUINTO. A efecto ce garanfizar decidamente el de22iro rumcno ae
acceso alaiusticic, en case de duda. las partes puece acucr ante e
Magistrado Ponente, carg que les explique el conter’'ae v 105 alcances

de la presente resclucion; v

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

accmpanccc  de  copia auiorzoda de o presenie senfencia,

gcevuevase 2 o STic e SIgen e, expedienie ce JiCo e nuigad

o)
(

ctaods ol rebro v en so operiurdad archivese & sxoegisrie de

cpelacicn nidmero RAJ.74808/2019, como asunto conrciuida.

Asi por mayoria de ocho votos v unc en abstencidn, fo resolvié el Plena Jurisdiccional del Tribunal de
lusticia Administratva de la Ciudad de Maxico, 0 sesidn integrada por los CC. Magistracos, JesCs Anlén
Aleman, Presidente: José Radi Armida Reves, qulen voto en abstencmn, Lau Emiiia Aceves Gutiérrez,
\ Mana Marta A"teaga Maﬂr|que Jose Artura De La Rosa Pefia, Estels Fuentes J r‘wﬁe;, Irv ng Espinosa

Betanze, Rebecz Gimaz Martimaz, v i2-iz=a Micrancnel Pocaterr PR e
Fue ponente en este recurso de apelacior el C. Magistrade Maestro José Arturo de |z Rosz Pefa.---------—-

Lo anteriar, con fundamento en lo dispuesto por ios articuios 1, §, 15 fraccidn VII, 16 v demds relativos de
la Ley Oroamca del Tribunal de Justicia Administrative de [a Cludapi de Méxica, asl como e aticulo 15
t-acciones 1y X del Reglamento Interior el Tribunai de Justicia Administrativa de sa Ciudad de Mexico,
116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vigente'd partir del primero de
septiembre de des mit diecisiete. Firman 2 p. eserta rasolucion los CC. I\fag Sraces artes maercionados,
ante iz C. Secretariz General de Acuerdos 17, guien ¢a fg -=-mmmmessnmemmn ot ommsssessssesammersooeosoooooooos

PRESIDINTE -~

.

MAG. DR, JESUS ANLEN ALEMAN.
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RS ."._'\_,_, :{;-:"."ﬁ/} r B 54\1
Meoa Rl .
f"_‘\_&:“-[\\_\]:i '/’/’Z" i -
BRE A
Tribunal de Justicia AT SCHIN AN
Administrativa ' \

de fa R
Ciudad de México MaG. LIC. JOSE RAUL ARMIDA BEYES‘

VOTO EN ABSTENCION,

s

MAG. LIC, LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, .

///
e
— —-~—-:-h‘\ ;1

)

MAG. IRVING/ ESPINOSA BETANZO

R i - i
\ L .
! J
T —

e

-MAG. LIC. REBECA GOMEZ MARTINER |
: e Vg |
. ,/ "'./fr

e . - \\II

h s
" T I i

4 e ]

R MAG. DRA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA

LA SECRETARIA GENERAL DE A UEﬁ?bS A
- - )

el L
- 'l

—_—

LIC. OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN.

LA LICENCIADA QFELIA PAQLA HERRERA BELTRAN, SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS “I” DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA
PRESENTE FOJA ES PARTT INTEGRANTE DE LA RESQLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL
DE =5TE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.74808/2019 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD TJ/IV-75510/2019 DE -ECHA SIETE DE QCTUBRE DE DOS MIL VEINTE,
CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMEROQ. Este Pleno
surisdicciona: del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de Mexico es competente para conocer v
resolver el Recurso de Apelacion numero RAJ.74B08/ 2019, interpuesto por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia de facha diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal. SEGUNDO. El PRIMER vy SEGUNDO
conceptos de e‘xjgravio son INFUNDADOS, mientras que el TERCERO y CUARTO son INOPERANTES;
de conformidad con los razonamientos expuestos en los Considerando IV, V y VI de esta sentencia.
TERCERO. Consecuentemente, se CONFIRMA Iz sentencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mif
diecinueve, pronunciada gIJor la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el iuicio contencioso
administrative numero T2/IV-75510/2019.CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resoiucion podran promover |os medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO. A
efecto de garantizar debidamente el derecho humaho de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente,lfara gue les expligue” el contenido y |05 alcances de la
presente resolucion; y SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS i!;A_RTES, por oilcio
acompafiado de copia auterizada de la presente sentencia, devyélvase a la Sala de origen el expediente
del juwcio de nuldad citedo al rubro v en su cportunidad archivese el expediente de apelacion numero
RAJ.74808/2019, como asunto concluido.”--—----—--=--=-- PR B

: L
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