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AUTORIDAD DEMANDADA: )
COORDINADORA DE SUBSTANCIACION
DE PROCEDIMIENTOS DEL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, adscrito 2 !z Direccidn de lo
Contencioso v Amparo de! Instituto de
Verificacior Administrativa de la Ciudacd
de México

MAGISTRADO PONENTE: IRVING
ESPINCSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, corraspondiente a la sesion
del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS,

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en el juicio de amparo nOmefo 254/2021, el dia diecisiete de marzo
de dos mil veintidds, promovido poriEEHARNEEEE bEETEEY

86 LTAIPRCCDMX

crmmmecion en sy calldad de representante lega! de ia persona moral

denominada seamismeey Seammeesy. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o



rt. 186 LTAIPRCCDMX

sanismaienian contre de la sentencia del veintiséis de noviembre de

rt. 186 LTAIPRCCDMX

cos mil veinte, dictada por e. Pieno Jurisciccional ce: Trinunal de
Justicia Administrativa de 1a Ciudad de Mexico en el recurso de

neigcicn RADN, 2023423020, cerivado del juicic ce nuicac T1/II-

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presanitado ante 'a Cficialia de Partes de

este Tribuanal el diz siete de enero de dos mii veinte, Sh At 18 LTAPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Bg 2;: iggmgammn DMX e =] "'i . | . | ~ - -
Sp At LoelTAPRCCON DR M nbrapnssonmnn: A pCoderado ega: de I3 nersanzg  maoi al

== D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e s e o

D.P. Al 1 DP Art. 1 )
Dr At 1 rt. 186 LTAIPRCCDMX |a '1U||Ga Cje

Y2 resclucidn zcmmstretve ce fecha dief's ets ¢ cie
de dos il diecirueve, emitide dent'c ce.  expec:
administrative D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D®. A" B8 L3AlRRGCOMX
EEE 186 LTAIPRCCDMX r‘

PERHESE mismo cue fue notficado & mi pocercante €0
rece ce dicemcre Ge Cos M C|eC|| ueve,.

(Er ia resoiucion impugrada se le imponen dos multas cade una
eqt,‘valente 2 c¢uinientas wveces la unidac ce mecdida vy
aciualizacion '\.-':'ge.“.:e z, momento de praciceTse & w.sita cde
verificacon, rolievar & cabo ia actividac Ze resigurante en
crimer nive: del inmuetle v por llevar a cgoo .2 actividad de
gstacionamients ololice en segunde nwel, siendo cue de
conformicac con e Ce=Fraco Unico ce Zonficacidn ce Jso de.
Sce ce fenrero Ce dos M. Ciedinueve, S0io Tiene
permitido el comerco nlanta baja, asimismo, se ordena ia

en
clausura total tempora! de: inmueble.)
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[

Scelo de ve.ntcnee

2.- A traves del acuerdo de fecha ocho de enerc de dos mil

veinte, se admitid a tram'te la demanda y se concedid la

SUSDENS.ON ‘@ Ccue N0 Sé ejecutareg g cizusura total
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temnoral y no se hicleran efectivas las multas impuestas,

as.m.sme -z 'a autaridac erjuiciaca, a efecto

se Qrgens emp.

13
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!
de gue produjera su contestac:in ce demanda, carga procesal gue

fue cump:imentada en lega’ tiempo y forma.

3.- Inconforme con el acuerdo anterior, por oficie ingresado

ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia quirce ce enero



= ‘\\l :_:(//

1 )
)

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A, 25472021

RAJ. 20204/2020
(RELACIONADO CON EL RAJ. 12604/2020)

JUICIO DE NULIDAD T3/1I-806/2020
-2

de dos mil veinte, Salvador Capuchino Hernandez, Director de lo
Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, el cual
fue resuelto por |a Secmda Sala Orcinagria de este Tribunal,
mediante sentencia interlocutoria de fecha dieciséis de enero de
dos mi! veinte, resolviendo confirmar e! acuerdo recurrido. Dicha
sentencia fue materia del diverso recurso de apelacién RAJ.
12604/2020. '

4.- Mediante proveido de fecha seis de febrero de dos mil
veinte, el Secretario de Acuerdos, erfcargado de la Ponencia Seis
cde la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, hizo saber a las partes que tenian un término
de cinco dias para formular alegatos v que, al vencer dicho nlazo,

con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccidon del juicio.

5.- El dia dieciocho de febrero ce dos mil veinte, la2 Segunda
Sala Ordinaria, dictd sentencia con los puntes resolutivos

sigutentes:

“"PRIMERO. No se sobhresee el presente asunto, atento 2 las

consideraciones juridicas eXpLestaS en el Considerando Segunda
ce esta sentencia.

SEGUNDOQO. Se cdeciara la nulidad del acto administrativo
impugnado consistentes en la resolucién de diecisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
acdminisirativo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , guedande
chiicada fa auteridacd demandada a restituir & la parte actora en
el goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO
deJarIa sin efecto legat alguno, lo cual deberan hacer dentro
de' término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente af en que cuede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes cue en cortra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion

dentro de !os diez dias siguientes al aque surta sus efectos 'z
notificacidn.



CUARTO., A efecto ce gerantizar cenidements 2 cereno
T.Tant Ce ECI8S8C & & T.STCE, S8 MBS SeleT & 85 zeries L.
DETE Mayor :C’r‘.prer‘.séen de lo-res.ue.ls, € &XpeEcienie se

IO

encuentra a sJ Cisposicicn en esta- Porencia a fin ce que lo
puedan corsultar y s! as/ lo solicitan, serar atendidos por el
Magistrado Instructor o perios Secretarios de Acuerdos para gue
se les explicue el conterido y los alcances de !z oresente
sentencia,

QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
ASI COMO AL TESCORERQO DE LA CIUDAD DE MEXICO y en
gL ODOFCUﬂl“dC. archivase el :J"esente exzeciente como asunio
conc.uico,

Cel.arl & nuiidad Ce. 2ClC IMIJgmecso, ZEC
-rgu.‘ner.:o CE QuLE N3 s¢ eMmiTi0 en 10s £.8208 2revisios ¢
i0s 36 vy 37 cel Rec.amento de Verficacion Administrativa
isirite Feceral.)

o
UC

6.- L& sentend de referencia fue noiffficada & Ia
Coordinadora de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México el dia veinticinco

feprerg de des mil veinte v a la parte actora e dos de marzo

{1,
Tr

cel misme ano, Ttz como corsta en los autos cei expediente del

juicio principal.

7.- Con fecha cuatro de marzo de dos mi. veinte, Angel Urie!
Rivera Nufez, adscrito a la Direccion de lo Contencioso y Amparo
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
interpuso el presente recursc de apelacion en contra de la
seriendia en comentd, ce cooformidad con pzrevisto er los
articulos 116, 117 v 118 ce la Ley de Justicia Administrativa de la

Chudad de México.

8.- Poraute ce fecne veintioinco de agos:ic ¢e dos mil veinte,
pronunciado por el Magistrado Presidente cde este Tribunal, se
admitio y radicd el citado recurso de apelacidn, el cual fue resuelto
por el Pieno de este Organo Jurisdiccional, en sesidn del veintiséis
de neviembre ce dos mil veinte, conforme a los siguientes puntos

resolufivos:
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"PRIMERO.- Conforme a lo exp@‘esto en ¢l consicerando Iil de
esta sentencia, se revoca la sentencia emitida por la Segunda
Szla Ordinaria el dia dieciocho de febrero de dos mil veinie, en
el juicio de nulidad ndmere TI/II-806/2020, cuecando sin
materia los agravios excuestos por el apelante.

SEGUNDO.- Se decretz el sobreseimiento en el juicio respecto
del procedimiento administrativo de verificacién con nimero de
expedient IT D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX ' Yy la& ciagusu-e
ordenadea er iz resollcion cei giecis’ete de sepliembre Ce cos 7
diecinueve, aterto g lo sefialado en el considerardo V.

TERCERO.- Se declara ia nulidad de ias sanciones econémicas
impuestas en la resolucidn de' diecisiete de sentiembre de dos
il diecinueve, c¢on base en lo expuesio en e ultimo
considerando de este fallo v para los efectos ahi precisados.

CUARTO.- Se les:hace saber a las partes que en contra de la
nresente resolucidn, las autoridades pocdrdn intersorer los
medios ce defensa procedentes en térmings del articule 119 ce
fa ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México,
igualmente, la parte actora podra interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto. de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la‘justicia, se les comunica que en caso de
duda, podran acudir ante la Magistrada Ponente para cue les sea
explicado e! contem'_rﬁo-‘*\/ aicances de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Con copia autorizada ce
esta sentencia, devue‘vanse los autos a la Sala de origen vy
archivese el exsedmn e de apelacidn, CUMPLASE.”

{Se revocd iz Se'ﬁte-ﬁ.cia ape'ada, ve cue ce of'cio se advitio que
la narte actora ro acredité su interfés ju-idico, por o due se
decreté el sobreseimiento  respecto  del  procedimiento
administrativo de wverificacior con nimero de expedierte
. D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX | v la clausura ordenada en Ia
resolucion de’ diecisiste de septiembre de cos mil diecinueve. Pcr
otra parte, se declard la nulidad de las dos multas impuestas por
no encontrarse debidamente individualizadas.)

9.- Inconforme con g resolucion al citado recursc de

apelacion, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , &n su calidad de

-epresentante legal de la persona moral denominada B kiR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . 186 LDAFPRACIHAX TAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Ar
DP. A D.P. Al D.P. Al

t D.P. Art -
t. 186 LTAIPRCCDM:; D.P. Art. 186 L DAFPRGCIH@X TAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | n te " u S O
t. 186 LTAIPRCCDMX . Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDM. D.P. Art. 186 LDNPRGCIBAXTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX! .

demanda de amparo, radicandose con él numero D.A. 254/2021,

ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, el cual resolvid:



"SEGUNDO. La Justicia de la Unidn AMPARA y PROTEGE &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"* ¢

- Wt

- Zonreé Ze 2 sentencie dicizce & -.c-r::.SC Ce
~ov.ecmore ge Ccos . veirie, por el Pienc Jurisgicciona. de
Tribunal de usticia Administrativa de la Civdac ce | *‘:exico, en ai
recurso de apelacion RAZ 20204/2020, de cortormidad con o
estebecido er o Ultimo considerando de este ~esclucion.”

L[ D

10.- La concesion ce emparo tiene apoys &5 10 expuesio en

el corsiderando:

"DECIMO. - ¢ - primer mouvo Ce disensc, 2 parte Guejosa
bésicamente acuce gue ei recurso de apelacien fue Interpuesio
or un servidor publico gue no demostid su representacion ni las
zcultades gue supuestamente tenia conferides para tal efecto,

_UU

—y

i

191

ra Car Comiestaliin 2 Concento Ce vinacitn, 85 Srecse senaiar
¢.e . uno de septiembre de dos mil diecisiete, se cud.ceran
en la Gacera Oficial ce e CiLcac de Méxice, 125 —eyes ce Justicia
Administrative v Organica del Tribunal de Justicia Acmiristrativa,
amnas de & citece eniidac federaliva, destacenco que, €n la
orimera, [0S #7TICL.0S Jrimero, segundo y Cugrio fransiicrics,
contemplan o siguiente!

0

"PRIMEROQO. £l presente Decreto entrara en vfgor al dia
siguiente de su pubdlicacidn en la Gacete Oficial de la Ciudad
Ge México, sin peEfiLcio de 0. previsic en 08 Fransitorios
siguienzes.”

"SEGUNDO.- Se abroge la Ley Organica gel Tribunal de lo
Contencioso Adminisirative del Distrito Federai, publicada
en la Gaceta OFfcial del Dijstritc Federal el diez de
septiemore de 20067

"CUARTO. ios u'C'zs iniciados con gnigrorzesc & 0
gnirace &n '-f.-"g"-’ ce o id  presente ey, Coniinuarén
tramitancose hasia su resolucidon fns! conforme & las
disposiciones ap,- bies vigentes a Su Nicio.

I _

v s

S-ionces, s e Juicic ce o ded cue dic onigen &’ oresente jUicio
Ce amparo se presento el siete de enero de dos mil veinte, es
evidente que dicho juicio se rige bajo las hipotesis iuridicas
contemp.edas en @s nuevas Leyes de Justicla Administrativa y

Croérice cel Troiblnez ce lusticle .Administrative, embas de la
C .CEC Ce Mex.ilo, vicentes,

Anora bien, de los arzcuics 6° y 15 ce .2 Ley de usticia
Administrative de la Ciuded de México, se acvierie gue ante el
Tribunal de Justicia Administrative de la Ciudacd ce México no
n-ocede ia gestion oficiosa v la representacion de es eutoricades
corresporcerd @ @s .- cades adminisTralvas vy Organos
encargados de su defemsa juridice, en té-minos de la
normatividad aplicable, misma que deberén acreditar en el
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arimer ocurso que presenien; misma due terminara con @
revocacion del nombramiento respectivo, por faillecimiento de.
representado, o en su caso, hasta que havya sido ejecutaca la
sentencia correspondiente.

Asimismo, disponen gue Unicamente los particulares que
concurran como actores, o como terceros interesados, en
el primer escrito que presenten, deberan sefiaiar domicilio en
'z Ciudac de México, cara gue se les hagar ias notificaciones
sersonales a que se refiere este Ley, también podran autorizar
para recibir notificaciones en su nombre a cualquier
persona con capacidad legal, mismas cue estar facultacas
sara eamipiier e demenda, ‘rierponer recursos, oirecer y renciy
sruebas, formular alegatos v Decd’r aclaracion de sentercia,

Los citados numerales son del contenido siguiente:

“Articulo 6. Ante el Tribunal no procedera la gestion
oficiosa. Quien promueva en nombre de otro debersd
acreditar plenamente, que la representacidn con que o
hace, le fue otorgada prewar“eme a la presentacion de la
promocién de que se trate, '

Cuando tenga acreditade su personalidad arte la avtoridad
cemandada, ésté le serd reconocida en e! juicio, siemore
que asf lo pruebe. '

La representacidn de las autoridades corresponderd a les
unidades administrativas y 6rganos encargados de su
defensa juridica, en términos de la normatividad aplicable,
representacion qgue deberan ‘acreditar en el primer ocurso
que presenten. o

La representacién en juicio’ terminard en el momento de Ia
revocacién del nombramiento respectivo, por fallecimientc
del representadc, o en su casc, haste cue hays
ejecutadz la sentencia correspondiente

s7c

“"Articulo 15. [0S particuleres que concurran como actores
0 Como ftercergs nterasacng, e g nrimmer escrio gL
presenten, ceberén sefielar domiciic en la (Cludsd cde

Meéxico, para que se les hagan las notificaciones personales
& gue se refiere esta Ley.,

m o~

Asimismo, podran autorizar para recibir notificaciones en su
nombre a cualquier persona con capacidad legal. Las
personas autorizadas quedan fgcultadas para ampliar 13
demanda, interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas,
formular alegatos y pedir aclaracion de sentencia.

Las notificaciones que se realicen @ las autoridades o &
personas morales por conducto de su COficialia de Partes o
Oficinz de recepcion, se entenderan legaimente efectuadas,
sien el documento correspondiente obra ef seflo de recibido.
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5 2C ersongles podren haczerse en el local de
g 5a ’5 5. 88185 no 58 n&EN

efeciuado.”

Por su parte, ios numeraies 116 a 118 de la citaca ley de justicia
establecen 'z nrocecercia del recurso de apelacion contra las

“esgiuciones ce igs Sz es Ordinarias Corisciccionales gue
Cacrelen © S eCuern sChrese miento, lgs que rgsLeven o ..t o
& C.8SI0rn Dlantezca e & forco, y 25 C.€ zorgen Tnoe
Srucedimienis Serén £22.85.05 PO CuaiGui.era Ce (8s Dartes ante
¢l P.eno Jurisc.cciong,; de .2 Sala Superior, asi como su objeto y
a forma en C._Jé debe inrerponerse.

LCs C'tados Jrecesios (ege 25 Son Gel contenice siculerte:

“Articulo 116, Coniraé las resoluciches de jas 5Salas
Ordinarias Jurisdiccionales gue decreten o nieguen
sobreseimiento, las gque resuelvan &l juicio o la cuestion
planteaca en el fondo, v las que pongan fin al proced; mfem‘o
‘quiera de fas oartes ante ef Pleno

£«

ol -

serén epeiabies sor cLal
Jurisdiccionai de ia Saia Superior,

“Articulo 117. £l recurso de apelacion tiene por objeto que
el Pleno Jurisdiccione’ de la Sala Supeirior confirme, ordene

— - ! ' N , . £ . -
reponer & procedimiento, revogue ¢ modifigu las

L - LR, I Lo - =i
FES0ILC ONES ciccsdas  por les  Saias Orginarias
Jurisgdiccionaies.

“"Articulo 118. El recurso de apelacion se interpondrd por
escritc con expresion de agravios ante el Mag*’strao'o
Instructor def juicio, dentro de fos disz ¢ias sigulentes al en

que suria efecros lz notificacibn de g rescilcicn Gue sé
impugna

Ef Mag;’straa’o Instrucior dentro de los C;’nco dias siguientes
a gue tenga integrado o expediente dei juicio fo remitira al
Presigenie Z2 jg 5a.& Superior.

El Presijcenie cei Plenc Jurisdiccional Ge ia Sala Superior,
admitir & tramite e recurso designara al ;Vagfsxado
Ponente y mandara correr traslado a las demas partes por
el términc de cinco dias, para que expongan lo que a su

Carecho Lonvenda.

Vencigo dicno ermino, el Magistrado Peonente formulara ei
proyecto y dara cuenta del mismo al Pieno Jurisdiccional de
la Sala Superior en un plazo de treinta dias.”

2grosu darte, del ¢ ge nulidad TJ/IT '36;2'320 cel indice de
‘2 Secundeg Seza Elab: Pei Tribunal e Susticie ACministrativa
ce .z Ciuceac ce .~1c><;c c.e origind el recurso de zgelac’on del
GJe deriva el presente as.nio, se advierte cue ai contestar |a
cemanda de rulidad, |2 autoridad, por conducte cel Director de
lo Conterc'oso y Amdaro del Instituto de Verificacion

Administrative ce ia Clucac ce México, des.cné con e caracter
ce a\..'tO"ZcCO entre 0iTe g A“‘,gea Urie. Rivere N\olez,
personalidac gue e fue ’e:cmc]da oor el meagisiracc nsiructor
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en auto de treinta de enero de dos mil veinte solamente para
oir v recibir notificaciones, como se aprecia de la siguiente

transcripcion (folios 93 y 103 del expediente ordinario):

"ACUERDO DE CONTESTACION A LA

' DEMANDA.
Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinte.-{...)
Con &epoyo en el articulo 15 de la Ley de Justicia
Administrativa que rige a este Tribunal, se tienen por
autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas
que se mencionan y como domicilio para tales efectos el que
se indica.

(...)"

Asimismo, de! oficio de agravios correspondiente al recurso de
apelacion que dio origen al expediente RAJ.- 20204/2020, del
gue deriva iz sentencia reclamada, se advierte cue lo presertd
Angel Uriel Rivera N(fez, quien no menciond ca~co con que ‘o
interponia o, er su caso, si lo hacia en suplencia Dor ausencie ¢e
aiguna otro autoridad, de hecho, Gnicamerte indicd lo siguierte:
1 IC., ANGEL URIFL RIVERA NUNEZ. acscrito & 'a Direccidn de lo
Contencioso vy Amparo del - Instituto de Verificacion
Administrativa”, [0 que, en su casc, permite concluir gue o hizo
con el caracter activo que se le reconocio en el juicio de nulidad,
esto es, de autorizadd de la autorfidad demandada.

En este contexto, se estima fundado el argumento que se
examina, en virtud que el recurso de apelacién fue interpuesto
por una persona gue ro cuenta con legitimacidn active para
hacerlo, pues el carécter con el que se tuve, fue el de auto~izeco
de la autoridad demeandada vy, er el cesc, ‘e representacidr de
‘2s  autoricedes soigmente cotresporde & las  unicdaces
acministrativas v drcanocs encargados de su cefense iuridice, en
térmiros de le normatividad aplicab’e, conforme 2" articuic 6° de
la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México.

Asimismo, no se desconoce que-se le reconocid el caracter de
attorizado en los términos del articulo 15 de la Ley de Justicia
Administrativa de lg Ciudad de México, sin embargo dicho
numeral, como se indicé, Unicemente prevé la posibilidad de que
sez~ los particulares que concurran como actores, 0 como
terceros interesados, los que podran autorizar para recibir
netificaciones en su nombre a cualquier persona con
capacidad legal.

De icual forma, si bien el numeral 118 ce la2 Ley de lusticia
Administrativa en la Ciudad de Mexico, no contiene criterio
restrictivo de interpretacidon para la interposicion de! recurso de
apelacidn ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Ciudad de México, cierto
es que dicha limitacion se encuentra en el numeral 6° de {a citada
norma, que establece que la representacidén de las autoridades
solamente corresponde a las unidades administrativas y érganos
ercarcacos de su defensa juricica v no a los autorizados.




De ahi la falta ce legitimacion activa de i0s gutorizades sara en
€. Caso I eprese"]'“ar z las zutoridades demandadas e interponer
er su nombre !0s recursos establecidos en 2 Ley ce Justicie de
'z Cindag de México; evidenciando que ia intencion de, .egislador
fie gue Unicamente las uiideces administratives y organos
encargados ce su defensa juridica pudieran representaros.

Ademas, en el caso, la cersona recurrerie rno aduce con gué
caracter acude &l recurso de apelacion o, en su €aso, si i¢ Nizo
en suplerncia por ausencia de alguna autoricad legitimada para
interponerlo, pues sélo refiere que se encuentra adscrito & la
Direccidn de lo Contencioso y Amparo del Instituio de Verificacion
Administrativa en la Ciudac de México, siendo en e! caso, que &l
numeral 25 del Estatuto Crganico del citado instituto, establece
como representantes del [nstitutd a la Coordinacion Juridica v de
Servicios y Parz el desarrcllo y ejercicio de sus funciones se
auxiliara, en 0 que al caso interesa en :& Direccion de lo

Contencioso vy Ampearo.

“Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus
atribuciones, seré auxiliada por las Coocrdinaciones: Juridica
y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion — al  Transporte, de  Sustanciacion  de
Procedimientos asi ccmo la Coordinacion de Administracion
y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. i4 DE DICIEMBRE
DE2015) _
APARTADC A. Corresponde a la Coordinacion Juridica y de
Servicics Legaies, [o sigulente:

I. Representar ante toda clase de autoridades
adminisirativas o judiciales, flocales o federales, [os
intereses del Insrituto y sus Unidades Admunistracivas, en
todos los asuntos en {os que 'sean parte, 0 cuando tengan
interes juridico o se afecte el patrimonio de/ Distrito Federal,
y estos asuntos se encuentren relacionados con las
facultades que tienen encomendadas; interponer ante ja
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, recursos en contra de 1as resoluciones
de sus sales que decreten o nieguen ef sobreseimiento, fas
que resuelvan ef juicio o la cuestion planteada en el fondo
v fas gue pongan fin al procedimiento; e interponer, ante ef
Tribunal Colegiado de Circuito competente, el recurso de
revision en contra de las resoluciones dela Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, de conformidad con las disposiciones e
instrumentos juridicos aplicables;

(..

Para el desarrollo vy ejercicio de sus funciones se auxiliara
de upidades administrativas y de apoyo fécnico operativo
gue determine el dictamen de estructura y en especifico de
la Direccidn de ic Contencioso y Amparo y de la Direccién de
lo Consultivo v Fnlace Interinstitucional, conforme o
siguiente
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(REFORMADA, G.O. 9 DE AGOSTO DE 2011)
Seccién Primera. La Direccién de fo Contenciose y Amparo,
es competente para:

I.  Representar ante toda clase de autoridades
administrativas o judiciales, locales o federales, los
intereses del Instituto y sus Unidades Administrativas, en
todos los asuntos en los gue sean parte, o cuando tengan
interés juridico o se afecte el patrimonio def Distritc Federal,
y estos asuntos se encuentren relacionados con [as
facultades gque tienen encomendadas; contestar las
demandas gque: se tramiten é&nte el Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ofrecer y
rendir pruebas, promover incidentes, interponer recursos,
formular alegatos, hacer promociones de tramite, autorizar
delegados e incluso allanarse a las demandas, de
conformidad con los instrumentos v disposiciones juridicas
v administrativas aplicables,

II. Denunciar ante el Ministeric Publico, Jos heches gue
puedan ser constitutivos de delitos, derivados de los
asuntos que tenga conocimiento en egjercicio de sus
atribuciones y prestarie la colaboracién necesaria;

III. Elaborar los informes previos y justificados en los juicios
de amparo en fos que sea parte £l Instituto;

Iv. Interponer ante la Sala Superior del Tribuna! de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, recursos en
contra de las resoluciones de sus salas que decreten o
nieguen el sobreséimiento, las que resuelvan el juicio o la
cuestion planteada’.en el fondo vy las que pongan fin al
procedimiento, e interponer, ante e/ Tribunal Colegiado de
Circuito competente, el recurso de revisién en contra de las
resoluciones de la -Sala Superior del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distritc Federal;

\/--'){l

Lo anterior evidencia que la persona que acudié a interponer el
recurso de apelacion tuvo gque haber ostentado terner e caroo de
alguno de los 6rganos representantes de! Instituto de Verificacion
Administrativa de [a Ciudad de México ¢, en su caso, gue actud
en suplencia por ausencia de ellos, lo que no acontecid v en el
caso al no hacer'o asf vy solo manifestar cue se encuertrz adscrits
a e Direccidn de lo Contercicso y Amparo cel Irstituto de
Verificacion Admimstrativa, no crea certeza juridica de que
ostente a!lgunc de los cargos mencionados ¢ cue haya actuado
en suplencia de éstos, corroborando ain mas el criterio sostenico
J0r este organo jurisdiccional.

Con bese en las consideraciones juridicas que anteceder, lo gue
procede es conceder el amparo y proteccidn ce ia lusticia
Federal a la quejosa, para e! efecto de que el Pleno Jurisdiccicral
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a) Deje ins.uDsislente @ re30iuCion
ncviemiore cfe Cos  mi
2020412020,y

b) En su iugar dicte otra en la que resuelva de forma funcada
y motivada que el oficio de'_agravios fue interpuesto por una
persona gue no Conteba con facultaces legales para
presentzilo.,

4 resu'tar fundado e. primer concesto ce ‘-..-anacié;ﬂ_, &3 Co™mo
s.hiClente DErE Concecer & ampars y proteccicn ce g justcia de
Jridr, es ':.*.:e:esa’?o e. estudio del segundo; er v.iud cue

S CLUESTIONES Gue 27! S& Droponen en naca variarian el SE”‘C.CO
de: fallo, ni 'e caLsarian un mayor beneficio a .2 hov quejosa.”

CONSIDERANDDO

I.- En cumzamignis & iz ejecutoria cdictace por el Terce

Triocunas Coiegiato en Mealerie Acministrative ce. Primer Circuito,
en el Lo de empars namere 25472021, el dla discisiete de marzo

de dos mil veintidds, se ceja insubsistente & sentencia del
veintisgis de noviembre de dos mil veinte, dictaca por este Pleno
Jurisdiccional en el recurso ce apelacién RAJ. 20204,2020

ELACIONADO CON EL RAJ. 125604/2020), cerivado del juicio de
nulicac T3/11-806/2620; ocr tanto, se dicta una nueva resolucion

en ios siguientes terminos:

II.- El Plenc Jurisdiccional del Tribunat de Juslicia
Administrativa de la Ciucad de Meéxico, &s competente para
conocer y resolver e; Jresente racurso de apeiacior, conforme a io
dispuesto en los articules 15, fraccién VII de @ Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudac ce México y 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Admmistra iva de la Ciucad de

MExico.

ITI.- La Szaiz juzcadora para declarar la nolidacd del acto

"I, zste Triourar es Cemmpetenté para Conocer Gel gresente
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asunto, ce corformidad con lo dispuesto er los articulos 3
fraccidn I, 25 freccion I, 27, 31 fraccién 1y 32 fraccidn VIII ce la
Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. '

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala entra al
estudio de la Unica causal de improcedencia planteada por la
eriuiciada en su oficio de contestacidn, por ser una cuestion ce
orden piblico v estudio preferente.

Comeo Unrica causal de improcedencia,’la autoridad demandada
sustarcialmente aduce gue el juicio que en este acto se resuelve
es improcedente, realizando manifestaciones en tormno a la
suspension que fue otorgada 2 1a parte actora vy sefalando que a
su parecer debe revocarse la medicda cautelar en mencion.

Causal de improcedencia ague esta Sala considerz inope-ante,
toda vez que con independencia de que lo expuesto en ésta no
se actualiza en alguna de las hipdtesis normativas previstas en
el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, a traves de la resolucion @ recurso de reclamacion de
Cieciséis de enero de dos mii veinte, gue fue notificada a la parte
demandada el cinco de febrero de! aflo en curso, se resolvid 1o
que en derecho procedid resnecto a sus manifestaciones, por 'o
que deberd estarse @ ‘o va actuacdo por esta Sala v oen
consecuencia, no es procedente cdecretar el sobreseimiento de!
juicio.

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales
de improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el
juicio que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del
asunto.

III. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre Iz legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugrzaco
precisaco en el contenido d&l Resultando Primero de esta
sentencia. : .

IV. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi
como previz valoracidn de las pruebas admitidas que obran en el
expeciente del iuicio de nulidad en gue se actla, en términos ce
lo dispuesto enr !a fraccion I'de! articuio 98 de ia Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en
el presente caso, le asiste |8 razdn legal a la parte actora, por las
corsideraciones que a continuacidn se exponen.

Por cuestidn de orden pre'ativo, esta Szla del Conocimients entra
al andlisis del primer corcento de nulidad plarteacno 2o le narte
actora en su demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE
JULIDAD”, en ¢l gue sustancialmente aduce cue 1a resolucion
gue dio fin ai procedi~ienio administrative de verificacior gue ie
fue incoado es ilegas, al afirmar gue fue emitida fuere del térmiro
a que refieren los articulos 35, 36 y 37 del Reglamento de

i

i

C




Verificacidn Acministrative ce. Distrito Feceral.

-& autcridac cemencade ergumenta sobre el parficiiar en su
oficic de contestacion que el concepto de nulidad a estudio es
imfundado, toca vez cue sefaian gue adn y cuando hubiere
motificado @ Su ConTraperie (& resoiucion gue se comnete fuere
ce, términoc previsio pare eho en el articu.c 30 ce, Reglamento
de Verificacién  Administrativa ya mencionaco, a  su
consideracion, ello nc imalice viclacién aiguna er contra de la
actora, ya cue sefzz gue o se le impicdic en ningln momento
cue ':uvl:rc z.eno corocimiento cdel estacc cue guardesa su
expediente, por lo gue concluye que debe reconocerse su validez.

A consideracidén de esta Szia del Conocimiento, e conce;to de
nJalidacd gue se anaiiza res..te fundado, toca vez cue del ené.isis _
de !a resolucidn administrativa impugnaca, visible en o,iginal a -

fojas de la treinta y cinco a ‘a cuarenta de autos, la cual goza de "™

va.ar probateric niero ce cenformicdad con ic disDuesio 20r g -
“raccior I cCe zricuc S8 de a Ley de justicie Acministretiva de
a Ciucdac ae Meéxice, se advierte cue deviene ce un
procedimiento acministrativo de verificacion.

Ancra pien, £ Regemenic d
O'strito Fecerai, 2r ratancose de
aticulos 29, 36 y 37, cispone:

“ARTICULO 29. Dertro ce \0s diez ©ias nanies sigu entes
ala corcusion ce e visita ce verificacidn, los visitados
podran formular por escrito, ante la autoridad
competente, observaciones y presentar pruebas
respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de
Verificacién.”

"ARTICULO 36. .z resolucién ce zrocedimients de
czlifcac.én ce Acie ce Visiza de Verifcacitr se notificara
personalmente al visitado, dentro de los diez dias
habiles siguientes a su emisién, cumpliendo con las
formalidades previstas en la Ley de Procedimiento y

en el presente Reglamento.”

“ARTICULO 37. Transcurrido el plazo de diez dias
habiles siguientes a la conclusion de la visita de
verificacion, sin que el visitado haya presentado escrito
de observaciones, iz adtoridad competerie procedera a
dictar, dentro de los diez dias hdabiles siguientes,
resolucidn furndada y motivada, en la cual calificara el
Acta de visita de wverificacion vy fijara as
rasponseiidaces §.& correspondan; MIonienas, en osu
caso, las sanciores y medidas de segarcec gue procedan
en los té”T“-ir“.OS de los ordenamientes legales o
reglamentarios o czoes; la resolucidn se notificara en
términos del artlculo anterior.”

(Enfasis afiadido).

De i0S precesics reg.ameniarios en cila se desprence Cuge una
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vez substanciado el procedimiento de verificacion, los visitados
cuentan con diez dias hébiles para formular por escrito
observaciones al respecto v cde no hacerlo asi, se deberg emitir
la resolucién dedicamente furdada y motivade que de fin 2 dicho
procedimiento dentro de los diez dias habiles siguientes de la
visita, contando con otros diez dias habilles mas para notificar
dicho acto de autoridad al visitado.

Ahora bien, los articulos 6° fraccion iX y 25 parrafo primero de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamierto juridico aplicable supletoriamente de manera
directz a los procedimientos de verificacion administrative, de
conformidad con lo dispuesto en su articulo 4°, sefnalan:

“Articulo 6°. Se consideraran validos los  actos
adminristrativos gue rednan los siguientes elementos:”

()

"IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento cue
establecen los ordenamientos apiicables y en su defecto,
por o dispuesto en esta Ley;”

Ly

"Articulo 25. L2 omisidn o irregularidad de cuzalquiera de
los elementos de validez exigidos por el articulo 60. de esta
Ley, producira la nu’idad del acto administrativo.”

)

De conde se colige gue ie asiste la razon legal a la parte actora,
teda vez que si del endlisis de !a resolucidn acdministrativa
impugnada se desprende que 13 parte actora no formuld
observaciones, segln lo expuésto en el resultando dos de! acto
de autoridad que se analiza, ‘entonces una vez transcurrido el
término para que formulara dichas observaciones, se desprende
que la autoridad demandada debio haber dictado Iz resolucidn
correspondiente del dia cuatro al diecinueve de septiemare de
dos mit diecinueve y del veinte de septiembre al tres de octubre
del mismo afio para su notificacidn ai actor, de conformicdad con
ios articulos 36 y 37 dei Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en relacién al Acuerdo por el
que se suspenden los términos inherentes a los procedimientos
administrativos arnte la Administracion Pdblica de la Ciudad cde
México, publicado er la Gaceta Oficia!l de la Ciudad de México €'
dieciocho de enerc de dos mil diecinueve.

Por tanto, si la resolucidn combatida fue dictada el diecisiete ce
septiembre de dos mil diecinueve, pero notificade 2 e
promovente hasta el irece de diciembre del afio en cita, como se
desprende de la cédula de notificacién visible a foja cuarenta v
uno de autos del juicio de nulidad em cue se actle, entorces
resuita inconcuso gue la autorided enjuiciada excedid el sé-miro



crevisto en gs numerales juricicos mencionacos a ¢ iargo de
gste sentencia para ig ermisicn v rotificecddn ce 2 resciucitn
cemoalida, DCr .2 clug .0 DToCRCenie es deciarar s. nuicad

Lo anterior es as!, toca vez que de confarmidaa con ic previsto
en fos articuios 6° fraccidon IX y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrative de lz Ciudad de Méxice, seran considerados como
vélidos i0s actos que sean emitidos por ias auteridades
acministratives ce con~formidad con el procedimierto estaniecido
27 05 OTCenamienios juricicos apicables, y& CuUe .G Ionirario,
permitiria c.e i85 zutorideces aciuardn fuera cel margen v
lineamientos cue han sido previamente delerminacos en oS
ordenamientos juridices cue los rigen, dejando en estado de
indefension y de incerticumbre juridica a los particulares,

Sirviendo ce apcvs a 0 &nterior, 1a tesis aisiaca, sust
.cs Tribuna.es Cc. egia cs ce Circdito, pusiicsce en

Jucdicial de i Feceracidr, zome XI, ene. e 270
rovecientos novenia y res, pagineg 263, c.e 85 €. Tencr e
siguiente:

T1

"GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE
POR. La Constitucion Federat, entre las garantias que
consagra en favor del gobernado, mc’uye a c'e ieca.idad, la
gue debe entencerse como la satisfaccion cue todo acto de
autoricec ne de regiizarse conforme 2. 1exio expresc de &
ley, & sd espirize o ~terprefacién .ricice; esta garantia
forma parte ce .2 gerérica de seguricea juridica gue tiene
como finalicac que, al gobernado se proporcionen [os
elementos necesarios para que esté en aotitud de defender
SUs cerecncs, sien ante la propia actoridad administrativa
a través de los recursos, bier ante .2 autoriced jucicial
por mecdic ce 18s  acCiones gue .as .eyes respechivas
establezcan; as/, nara satisfacer el zrincinic ce securidad
juridica ia Constitucicn establece ias garantas de auciendia,
de funcdamentacion y motivacion, las formalidades del acto
aJtoritario, y las de legalidad.”

"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo directo 734/52. Tiendas de Corveniercig, S. A. 20
de agesto ce 1692, Unanimidacd ce voros. Pongnte: Hiiario
Barceras Chavez. Secretaria: £lsa Ferngndez Mariinez.”

Tods vez cue .as meanifestaciones expucsias en e primer
concepto ce nuidad resuitaron fundadas v suiiciertes para
Ceclarar @ ~o.C28C e zClo gdministrativoe f'“nghaCo y la
setisfaccion ceé @ pretens.cr cegucica, es imrnecesarc el esiucio
Ge l0s restgries r~echos rarrados vy conce;,Los ce nulicac
piar“eados en el escrito iricial de demanda, dorgue en nada
variaria el resuitado cel gresente fallo. Sirve de apoyo &l criterio
anterior la tesis de jurisprudencia numero $.5./]. 13 sustentada
cor la Sala Superigr ce este Tribuna! en sesion pleraria del
veinticinco ce noviembre ce mil novecientos noventa y nueve y
sub.icada en .a Ca:e—a Oficial de! Distrito Federa! con fecnz dos
de diciempre cel aMc en Cite, due C.spone:
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Tribunal de Justicia "CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
Administrativa DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
dela EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En ios casos er

Ciudad de Mexico que el actor haga valer varias causales de nulidad en iz

demanda, v =zl estudierlas, la Sela ce! conocimiento
consicere que ura es fundada y suficiente para declarar s
nulidad de la resolucidn o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del demandante, no estd obligeca a analizar
en el juicio las demas causa’es.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Segquro Social".- Sesion cel 13 de enero,
1998.- Unanimidac de. cinco votos.- Porente: Mag. Lic.
Victoria Eugeniz Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos,
Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

"R. A, 2032/97-111-1839/97 .- Parte Actora: Alberte Jirmeno
Lopez.- Sesion dél 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzouez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorra Digz Mora.”

"R. A, 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesion del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponerte: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

"R. A. 93/98-1I-3105/97.- Pe—te Actora: Alvaro Meglina
Castafieda.- Sesidr dai 26 de marzo, 1298.- Unarimicad de
cince votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadenz.-
Secretario de Acterdos, Lic. Ral! Dominguez Domirnguez.”

"R, A, 2273/97-1-3463/87 .- Parte Actora; "Universidacd
Nacional Auténoma de México".- Sesidon del 6 ce mayo,
1988.- Unanimicdac ce cinco vetos.- Ponente: Mag. Lic.
Anterio Casas Cadena.- Secretaric de Actercdos, Lic. J. A,
Clemente Zayas Dominguez.”

En este tesitura, cor fundemento en los articulos 97, S8, 100
fraccidn II, 102 fraccion IT y demas relativos y aplicables de |a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declars la nulidad de' acto-administrativo fmpugrado, guedarde
ob.igada la autoridac cemandada e restituir 2 ia parte actore er
el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en ia
especie se hace consistir en dejario sin efecto legal alguno.

Parz e! efecto del cumplimiento de !o acul determinado, se
ccricede a la autoridad demandada un término gue no exceda de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha en que quede
firme este fal'lo pare que lo cumzlimenrte en los términos en gue
fue resuelto el presente juicio.

Asimismo, dado que del analisis de los zutos se aprecia que la
parte acterz exhibid la garantle fiscal gue e fue requerida nere



qQue j& SUSPENnSIcn Cue $Cicitd no dejaré ce surtir efectcos, se
orcena notificar & Tesgrero de la Ciucec ge Meéxico lo
determinado en este fallo, a fin de que leve a cabo !os tramites
tendientes & la devolucidn del bilete de cdepdsito
corresoondierie.

Simvienco Ce 2p0vyC & .o celerminado, .a 1885 Ce junisprucencia
le./]. 57/2007, sustentace por la Primere Sala ce ‘g Suprema
Corte de Justicia ce la Nacion, publicada en . Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de mayo de
dos mil siete, pagina 144, que textualmente senala:

"AUTORIDADES NO SENALADAS coMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aur cuando las
autoridades ro hayar sido designacas como responsables
en el “uiclo Ce garaniizs, PEro en razén ce sus Tunciones
c¢ehan Ierer niervencion en el c,.‘r"a'".“’ﬂ“o ce la
e_;ewhc .2 e amzars, estan obiigacas & reellzar, ceniro de
los iimites de su competencia, todos ios &cios necesamos
para el acatamiento integro y fiel de cicha sentencia
protectora, y para cue logre vigencia real y eficacia
nractica.”

"Ircicente ce fecucion 410/88. 11 <e ‘unic ce 2803.
Cinco voros. Ponerte: Humberto Flo**ér‘. &, ecios.
Secretario: Eiigio Nicoids Lerfna Moreno.’

“Inciderte de ireiecucidn 489/2006. Maria Lecnor Carter
Arnabar. 13 ce aciubre ce 2006. Cinco vo"os Porente:
Sercio A. Vai.s mernéndez. Secretaric: InrgLe Luis Berraza
Jribe.”

“Incidente de inejecucion -494/20C6. Patricia Capilla
Sanchez y otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente José de Jeslis Gudific Pelayo.
Ponente: José ce Jesis Gudinio Pelayo; en su gusencia nizo
SUYO €. asunto José Remon Cossio Dlaz. Secretaria: Ninive
lieana Peracgcs Rezies.”

“Incidente de inejacucion 540/2006 Carios Lopez Martinez
y oira. 8 de nowv.ermore de 2006, Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Va.ls Herrardez. Secrefario: Enrigue Luis Barraza
Uribe.”

“Incidente ce inejecucion 557/20C6. Tereso Artonic
Hernancez Garcia. 15 de noviembre de 2006. Cinco votos.
Ponerte: Sergio A Valls Hernandez. Secretario: Miguel
Angel Antemate Chige.”

-
[

€]

“Tesis ce furisorucdenciea 57/2007. Aprooeda 2or @ Promera
Sala ce eske A' Tmo <nal, en sesior ce veinticinco de abril
de dos mii siete. ".”
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IV.- Este Pieno Jurisdiccional considera que previo al estudio
de los agravios formulados por el apelante, es necesario
estudiar !a procedencia de! recurso de apelacion RAIJ.
20204/2020, al tenor de las consideracicnes juridicas y los

antecedentes que a continuacion se citan:

Los articulos 6 y 15 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, disponen;

Articulo 6. Ante el Tribunal no procederd la gestion oficiosa.
Quien promueva en nrombre de ofro deperd acreditar
plemamente, gue la representaciér con que lo hace, le fue
otorgada previamente a la presentacion de la promaocion de que
se trate. f'

Cuando tenga acreditada su personzlided ante la autoridad
demandada, ésta le serd reconocida en el juicio, siempre gue asi
o pruebe. '

La -epresentacién de las autoridades correspondera a las
unicades zdministrativas y organos encargados ce su defenss
juridica, en términos de la normatividad aplicable,
representacidn que deberan acreditar en el primer ocurso aue
Dresenten,

La representacion en juicio terminard en el momento de la
revocacion del nombramiento respectivo, por fallecimiento cel
representado, o en su caso, hasta que haya sido ejecutada la
sentencia corresnondiente.

Articulo 15. Los pariiculares que concurran como actores, o
como terceros interesados, en el primer escritc gue presenten,
ceberd~ gsefzlar domicilio er la Cluded de México, para gue se
.es hagar les notificaciones personales a que se ~efiere esta Levy.
Asimismec, podran autorizar para recibir notificaciones en su
nombre a cualquier persona con capacidad legal. Las personas
autorizadas quedan facultadas para empliear la demardea,
interponer recursos, ofrecer y rerndir pruebas, formular alegates
y pedir aclaracion de sentencia.

L as notificaciones que se realicen a las autoridades o a persones
morales por conducio de su Oficiclla de Partes u Oficina de
recepcion, se entenderdn legalmente efectuadas, si en el
documento correspondiente obra el sello de recibido.

L zs notificaciones personzles podran hacerse en el local de la
Se'a, si éstas no se han efectuado.

De los numerales transcritos, se advierte que ante este
Tribunal no procederd la gestidn oficiosa; gue quien promueva en

nombre de otro deberd acreditar plenamente, que la

-7
f
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representacion con cu2 ic nace, .e fue ciorceca previemenis a la
presentacion de la promoecién ce que se trate; que cuando tenga
acreditada su personalidad ante la autoridad cemandada, ésta le
serg reconocida ern el juicio, siempre que asi 1o pruebe; cue la
representacion de las autoridades correspondera a las
unidades administrativas y o©Organos encargados de su
defensa juridica, en términos de la normatividad aplicable,
representacion que deberan acreditar en el primer ocurso
que presenten y; aue la representacion en juicio terminara en el

etV ettt ~
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faliecimiento cel representado, © 2n SuU Caso, Nasia gue nayza sico

ejecutada la sentencia correspondiente.

Asimismo, se cesprende gque :¢s particulares gue concurran
como actores, o como terceros interesados, en el primer
escrito cue presentern, ceperan senalar domicilic en le Cuded de
México, Dara GUE Se es nagan .as notificaciones ferscrnzes a que
se refiere esa Ley; que podran zutorizar para recidir notificaciones
en su nombre a cualquier persona con capecidad iegal, mismas
Que quecan faculiadas pare ampliar ia cemeanda, in
recursos, ofrecer y rencir pruebas, formular alegatcs y pedir

aclaracién de sentencia.

Ancra bien, del ju.cic de origen se observa que a. contestar
[z demeanda, la =zutoridad, por conducto del Director de lo
Contencioso y Amoarc cé. Insttuto de Verificacicn Acministrativa
de .2 Cucac de México, designc con el caracter ce actorizado,
entre otros, a Ange! Uriel Rivera Nufiez, personalidad que le fue
reconocida por e! Magistrace Irstructor en e auto de! treinta de

enero e dos mil veinte solemente para oir y recidir notificaciones,

como se observa de la foje ciento tres del juicio principal.

Y del oficio ce agrevios correspondiente z. recurso de
apelacion RA), 2020472020, se advierte que lo presentd Angel

Uriel Rivera NuGfez, quien no menciond el cargo con que o
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interponia o, en su caso, si lo hacia _é’h suplencia por ausencia de
alguna otra autoridad, pues Omca__'mente sefiald: “LIC. ANGEL
URIEL RIVERA NUNEZ, adscrito a Ia Direccion de lo Contencioso vy
Amparo del Instituto de Verificacion Administrativa, ante Ustedes
con el debido respeto comparezco a exponer...”, lo que, en su caso,
permite concluir que lo hizo con el car2cter activo que se [e
reconocio en el juicio cde nulidad, estoc es, cde autorizado de la

autoridad demandada.

Asi, se estima que en el casc, el recurso de apelacion gue
nos ocupa fue interpuesto por una perscna gque no cuenta con
legitimacién activa para hacer]_:_o, pues- el caracter con el que se
tuvo, fue el de autorizado de Iar'&_;utoridad demandada v, en el caso,
la representacion de las autoridades solamente corresponde a 'as
unidades administrativas y organgs encargados de su defensg
juridica, en términos de la norjmati__'\'-'idad aplicable, conforme al
articulo 6 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, transcrito en lineas nrecedentes.

Y si bien, no se desconoce que se le reconocid el carécter de
autorizado en los términos del articulo 15 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo cierto es que dicho
numeral, como se indicd, Lﬁ ‘camente preve la positifidad de cue
sean los particuiares que concurran como actores, o come terceros
interesados, los gque podran autorizar para recibir notificaciones en

su nombre a cuz'quier persona con capacidad legal.

De igual forma, si bien, el numeral 118 de la Ley de Justicia
Administrativa en la Ciudad de México dispone que el recurso de
apelacion se interpondréd por escrito con expresion de agravics
ante ei Magistrado Instructor del juicio, dentro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucién

que se impugna; sin que contenga criterio restrictivo de

/



interpretacidn para (2 internosicidon del recurse de apeiacion ante
este Pieno, cierto es gue dicre limitacidn se encientre en el
numerai 6 de le citade Ley cug, se repite, esianlece cue Ia
representacion de las autorideces solamente corresponde a las
unidades administrativas y organos encargados de su defensa

uridica v no a los autcrizades.

De ani la falta de 'egitimacin activa de 108 autorizados para
en el caso representar & .as autoridades demancedas e ‘nterponer
en su nombre los recursos estadiecidos en la Ley de Justicia de la
Ciudad de México: evidenciando gue la intencién del legislador fue
que Unicamente las unidades administrativas y 0rganos

encargados de su cefensa juridica pudieran representar’os.

Ademds, en el casg, i@ DErsona épelanie ro acuio con cué
carédcter acudid al recurse de apelacidn ¢, en su caso, s ic hizo en
suplencia por ausencia de alguna autoridad iegitimada para
interponerlo, pues solo refiere que se encuentra adscrito a la
Direccion de lo Contencioso y Amparo del Instituto de Verificacion
Acmiristrativa en iz Ciucdad ce Mexico, siends gue en el caso, el

mumeral 25 del Estztuic Organico del Citedo nstituto, astat:ece
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Servicicos y para el deszrrollo y ejercicio de s.s

O

auxiliard, en lo gue al caso interesa en la Direccion de |

Contencioso y Amparo. Dicho numeratl indica:

jreccion General en e/ gjercicio ce sus
iizce porlas Coordinaciones: Jurldice y de
,-','.;ck,fon Admi; n‘SE’P .'./E:‘ ge /Effn cacion
como ia
s:’af an y Desarro o ec*‘o=og co, 21 ia

“Articulo 25.- L&
EIiDUCIONES, SEFE S
Servicios Legziss,
gl Transporie de S
Coordinacicn ce A
siguiente forma
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(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 14 DE DICIEMBRE DE

2015)

APARTADC A, Corresponde ala Coordinacién  Juridica, lo
sigufente:

1. Representar ante toga c.ase de autoriced es ac*""-“ isrrativas o

Jjudiciales, jccaies o federaies, /0§ infereses dei InsStituto y sus
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Unidades Administrativas, en todos los asuntos en los que sean

Tribunal de Justicia parte, o cuando tengan interés Juridico o se afecte e/ patrimonio
Administrativa del Distrito Federal, y estos asuntos se encuentren relacionados
de ia con las facultades gue tienen encomendadas; interponer ante la

Ciudad de Mexico Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, recursos en contra de las resoluciones de sus
salas que decreten o nieguen el sobreseimiento, las que
resuefvan el juicio o la cuestion planteada en el fondo y las que
pongan fin al procedimiento; e interporer, ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competente, e recurso de revision en
contra de 1as resoluciones de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de conformicdad
con las disposicicnes e instrumentos juridicos aplficables;

(-]

Para el desarrollo y ejercicio de sus funciones se auxiliara de
unidades administrativas y de apoyo técnico operativo que
determine el dictamen de estructure v en especifico ce la
Direccion de lo Contencioso y Amparc y de la Direccién de lo
Consuitive y Enlace Interinstitucional, conforme lo siguiente:

(REFORMADA, G.C. 9 DE AGOSTO DE 2011)
Seccion Primera, La Direccion de lo Contencioso y Amparo, es
competente para:

I. Representar ante toda clase de autoridades administrativas o
judiciales, locales o federales, los intereses def Instituto y sus
Unidades Administrativas, en todos los asuntos en los que sean
parte, o cuando tengan interés juridice o se afecte el patrimonio
de! Distrito Federal, v estos asuntos se encuentren relecionados
con fas facultades que tienen encomendadas; contestar las
demandas que se tramiten ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ofrecer v rendir pruebas,
promover incidentes, iaterponer recursos, formular alegatos,
hacer promociones de’ trémite, autorizar delegados e incluso
allanarse a las demandas, de conformidad con fos instrumentos
y disposiciones juridicas y edministrativas aplicables;

II. Denunciar ante el Ministerio PUblico, los hechos que puedan
ser constitutivos de delitos, derivados de fos asuntos que tenga
conocimiento en ejercicic de sus atribuciones y prestarie la
colaboracion necesaria;

III. Elaborar los informes previos y justificados en los juicios (e
amparo en 108 gue'sea perte £/ Instituto;

IV, Interponer ante la Sala Superior del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, recursos en
contra de /as resoluciones de sus salas gue decreten o nieguen
el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion
planteada en el fondo y las gue pongan fin al procedimiento; e
interponer, ante ef Tribunal Colegiado de Circuito competente, e/
recurso de revision en contra de las rescluciones de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrative de!
Distrito Federal;
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Lo anterior, evidencia que Ia persona que acudid a interponer

el presente recurso de apelacion tuvo qué haber ostentadc el cargoe
A

Veqomele e,
Lhidvica o ae

Ut

o
cel

L

de agunc de :cs 0rgands representante
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México o, en su caso,
que actud en suplencia por ausencia de ellos, o que no acontecio,
y a. no hacerlo asi y $0!c manifestar que se encuentra adscrito a
la Direccion de lo Contencioso y Amparo del Instituto de
vVerificacion Administrativa, nc crea certeza juridica de cue ostente
2iguno dei0s Cargos mencionacss o que naya actiuacls en supiendcia

de éstos.

presente

o

Zr esa tesiturz y al resutar improcecente
recurso, se reveca el acuerco de admis]on y radicacion de fecha
veinticinco de agosto ce dos mil veinte, emitido por el Magistrado
Presidente del Tribuna! Justicie Administrativa de la Ciudac de
México y de su Sala Superior, y se. DESECHA el recursc de
apelacion RAJ, 20204/2020.

Criterio gue se rcousiéce, en lo concucente, con la
Jurisprudencia nimero 63, época Tercera, aprobada por la Sala
Sunerior del entcnces Triburnal ce 1o Contencicse Aaministrativo
dei Distrito Federal en sesién plenaria dél dfa veinticinco de abril
dei dos mil siete y pubiicaca en ‘a Gaceta Oficial cel Distrito Federal

&, diez ¢e mayo cel mismo a2, cue estipula:

RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE
SIDC ADMITIDO POR LA PRESIDENCIA.- De conformioad
con lo dispuesto por ics articulos 20, fraccidér I y 87, parrafo
primero, de la Ley del Tribural de [o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, !a Sale Superior tiere competeﬂcia aara
resclver los "ﬂcwsos ce azelacion en corira Ce las resoiJciones
de las Salas Ordinarias y Auxiliares gue decreten 0 nieguen &
sobreseimiento, .as que resuelvan el juicio o la cuestidn
planteada en el fordo, y las que pongan fin al procedimiento. Asi
mismo, sila Sala Superior zdvierte gue no S& aciia, Z& nincuno
ce 105 SUDLEeSICS antergres, Duede revoCrer €l alic eCMmssero vy
cesechar e, "erurse 267 "“"_’j.’C,CECIE;“.Ze} aungae éste .o ese sice
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et admitido por el Presidente de este drgano jurisdiccioral, y que
Tribunal de Justicia en contra de ese, ro se haya hecho valer el recurso de
Administrativa reclamacioén previsto en la fraccidon IV del primero de los
de Ia numerales citados, toda vez que los acuerdos de tramite de

Cludad de México Presidencia no causan estado ¥, por tanto, siempre pueden ser

objeto de nuevo andlisis y dejarse insubsistentes por el Pleno de
la Sala Superior, que como lo dispore el articulo 17 de Iz ley
invocada es el Organo Supremo de! Tribunal.

Por o expuesto y con fﬁndamento en los articulos 15,
fraccié~ VII de ta Ley. Orgénica del Tribural de lusticia
Administrativa de la Ciudad de Mé_xico; asi como 116, 117 vy 118
de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de! diecisiete de
marzo de dos mil vemtidés,'dfctald'a por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa dei:-_'-iﬁrimer Circuito, en el juicio de
amparo directo 254/2021, se déja msunsistente la sentencia del
veintiseis de noviembre de dos-;.;'mil veinte, pronunciada por este

Pleno Jurisdiccional en el re'cursqii_de apelacidn RAJ. 20204/2020.

SEGUNDO.- Conforme a 10 expuesto en ef considerando IV
de esta sentencia, se revoca el_ acuerdo de admision y radicacion
de fecha veinticinco de ag'osto de dos mil veinte, emitido por el
Magistrado Presidente dei Tribunal Justicia Administrativa de
Ciudad ce Mexico v de su Szla Superior, y se DESECHA ei recurso
de apelacion RAJ. 2020‘_4/2020; ‘quedando sin materia 10s

agravios expuestos por el apelante.

TERCERO.- Se [es hace saber a las partes gue en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de defensa
orevistos en la Ley de Amparo; v asimismo, a efecto de garantizar

debldamente el derecho humano de accesc a la iusticie, se ies



o

comunica gue en caso de duda, pocran acudir ante el Magistrado

gaente para cue ies sea exp. cado & contenido y &cances de la

oresente resglucicn.

CUARTO.- Cirese oficic a: Tercer Tripurai Colegiace en
Mzterie Administrativa del Primer C w‘umo acomeanance cozia de
ia oresente resolucion, como consiancia del cumplimiento a Ia
ejecutoria emitida en el D.A. 254/2021, el diecisiete de marzo de

dos mil veintidos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - Cor copia zutorizada

de esta sentencia, devueivanse 10s autos a la Szia de origen vy

rchivese el expediente de zpelacion. CUMPLASE.

&)
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