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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSOS DE APELACION: R.A.J. 24703/2020,
RA.J. 25205/2020 Y RAJ. 64106/2020
(ACUMULADOS).

JUICIO: TJ/1-70502/2019
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A AUTORIDADES DEMANDADAS:
N 1. TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
;o LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

2. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCA!.EA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ.

3. DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:
EN EL R.A.J. 24703/2020:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

EN EL R.A.J. 25205/2020:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

EN EL R.A.J. 64106,/2020.

SUBDIRECTOR DE  AUDITORIA  OPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL
GRGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ,

Acverdo del Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente ala sesién del dia NUEVE %

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.dsitidrielefili/ijuisulin Sitetitvic dusteluisdtdishshdniivald
RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION R.A.L 24703/2020,
R.A.).25205/2020 Y R.A.J. 64106/2020 (ACUMULADOS), interpuestos ante
este Tribunal de Justicia Adminisirativa de o Ciudad de México, los dias
diecisiete de marzo, fres de agosto y dos de diciembre de gos mil veinte,

respectivamente. ef primero y segundo, por la DIRECTORA GENERAL DE



RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO y. el tercero, por el SUBDIRECTOR DE AUDITORIA OPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en confra de la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinana de este Tribunal, el freinta vy uno de enero de dos mil veinte, al
resolver sobre el acio impugnado en los autos del juicio de nulidad
numero TJ/1-70502/2019.

ANTECEDENTES

1. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el dia nueve de agosto de dos mil diecinueve, 87 A iAo

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la nulidad del siguiente acto:

“...La  Resolucién  del Recurso de  Revocacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, emitida por e Tivlar de o
Contraloria Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distriio Federal, manifiesio bajo protesta de decir
verdad que la misma me fue legamente noftificada el
cuatro de julic de dos mil diecinueve.”

(la parte actora impugna la resolucidén al recurso de

revocacion dictado dentro del expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8, por medic del cual el Titular de la

Contraloria Interna en la entonces Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, confirma la sancidn
adminisirativa que se le impuso, consistente en un
suspensién del empleo, cargo o Comisién por el termino de
quince dias.)

2. Con fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, [c Magistrada
Presidenta de la Pimera Sala Ordinaria Jurisdiccional, Titular de ia
Ponencia Dos de este Tribunal e Instructora del juicio TJ/1-70502/2019,
admifié la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora
y ordend emplazar a la autoridad sefialada como responsable para que

produjera su contestacion dentro del plazo concedido para tal fin.

3. A fravés de los proveldos de fechas, doce de septiembre y siete de
octubre de dos mil diecinueve, se tuvieron por formuladas las
contestaciones a la demanda por las autoridades emplazadas a juicio,
en las que se pronunciaron respecto del acte controvertido, ofreciendo

pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo G

legalidad del acto impugnado.
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4. Por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, se
corié  traslade o la  parte  actora con el oficio numero
__D.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. ingresado en Oficialia de Parfes de este Tribunai, el
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, para efecto de que
produjera ampliacidon de demanda, dentro del término de QUINCE DIAS

HABILES.

5. En fecha siete de enero de dos mil veinte, la Magistrada Presidenta de
ia Primera Sala Ordinarig Jurisdiccional e Instructora del juicio cuya
sentencia nos afafe, dictd acuerdo de preclusion, en virtud la parte
actora omitié ampliar su demanda, en términos del articulo 62 de [a Ley

de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

é. Bl siete de enero de dos mil veinte, se emitic el proveido de alegatosy
cierre de instruccidn, mediante ef cual se otorgd un plaze de cinco dias
habiles o los partes para gue formularan cdlegafos por  escrito,
precisando que frascurrido dicho término con ¢ sin alegatos quedaria

cerrada la instruccidn.

7. Bl treinta y uno de enero de dos mil veinte, la Sala de primera
instancia dictd sentencia en la que se declaré la nulidad del actfo
impugnado, Dicha sentencia fue notificada a ia parte actora el dia
veintisiele de febrero de dos mil veinte, v a las autoridades demandadas
denominadas Titular del Organo Intermo de Conirol, Director General de
Recursos Humanos ambos de la enfonces Procuraduria Generd de
Justicia de la Cludad de México v, al Director de Situacion Pafrimonial
de la Direccion General de Responsabilidades administrativas de o
Secretaria de la Contraloric General de lg Ciudad de México, en fecha

veintiocho de febrere de dos mil veinte,

De autos del juicio de nulidad se desprende que en fechas catorce de
septiembre de dos mil veinte, se redliza nuevamentie la notificacidn de g
sentencia a las autoridades denominadas Titular del Organo intermno de
Control, Director General de Recursos Humanos ambos de la entonces
Procuraduric General de Justicia de la Ciudad de México v df Director

de Situacidn Patrimonial de la Direccion General de Responsabilidades



admiristrativas de la Secretaria de la Confraloria General de la Ciudad

de México en fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

8. De lo caludida sentencia, se desprenden los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO. Esta Juzgadora tiene competencia para
conocer y resolver el presente juicio de nulidad, en
termincs de o expuesio en el considerando Primero de
esta sentencia.”

“SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atenfo a
las consideraciones juridicas expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.”

“TERCERQ. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTQ, precisado el
resultando primero de esta sentencia, por 1o expuesto en &l
Considerando Quinio de la misma y para los efectos
indicados en la parte final de dicho Considerando.™
“CUARTO. Se hace saber a las partes que en contfra de la
presenie seniencia pueden interponer el recurso de
apelacion, en el terming previsto por el articulo 118 de la
Ley de Justicia Aaministrativa de la Ciudad de méxico, de
DIEZ DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al
que surte efectos la noiificacion respectiva.”

“QUINTO. A efecto de garantizar debidamente ei Derecho
Humano de accese ¢ la justicia, en case de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para
que les expligue el contenido y adlcances de la presente

sentencia.” )
"SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de primera instancia, declaré la nulidad de la
resolucién primigenia dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha treceD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DR A 1se iTabncconx  considerar que la autoridad disciplinaria
demandada no fundamenté ni motiva comrrectamente su
decisién, ya que no realizé una debida adecuacidn entre
las conductas imputadas a la actora, y los preceptos
invocados como vulnerados por ella, situacién que
evidencia su ilegalidad y, en consecuencia, también es
nula la Resolucidn al Recurse de Revocacion dictada en el
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sz% fecha pp AT 15 (farrccom

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX H
DP. A 186 LTAIPRGCOMYX D art 186 Laiprccomx - quedando  obligada las

auvtoridades demandadas a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, que en el
caso concreto consisten en: dejar sin efectos los actos
declarados nulos; abstenerse de ejecutar la sancién
impuesta; y en su caso cancelar la anotacién de la
sancién que se hubiera hecho en el Registro de Servidores
PUblicos Sancionados, asi como del expediente personal
de la actora; esto en el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la
sentencia.)
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9. En fechas diecisiete de marzo de dos mii veinfe Yuri Alondra Garcia
Villarruel, entonces Directora de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico, interpuso

recurso de apelacion, al que se le asignd el nimero R.A.L 24703/2020.

Con fecha tres de agosto de dos mil veinte, Guadalupe Trinidad Reyes
Garcia, Directora de Recursos Humanos de la enfonces Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, interpusc nuevamente

recurso de apelacion al que le comrespondié el nimero R.A.J.25205/2020.

En fecha dos de diciembre de dos mil veinte, Juan Cervantes Sanjuan,
Subdirector de Auditoria Operativa, Administrativa y Control inferno en el
Organo Inferno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion al que se le designd
el nimero R.A.J. 64106/2020.

Finalmente, el treinta de septiembre de dos mil veinte, Guadalupe
Trinidad Reyes Garcia Directora de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, interpuso una
vez mds recurso de apelacidn al que se le asigné el alfanumérico
R.A.J.44909/2020, en conira de la referida sentencia, de conformidad vy
en érminos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de México.

10. El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vy de su Pleno Jurisdiccional en la Sala Superior de
este, en acuerdo del veinticinco de junio de dos mil veintiuno, admitié
los recursos de apelacion numeros R.A.J. 24703/2020, R.A.J. 25205/2020 v
R.A.J. 64106/2021, los acumulo y con copias exhibidas se ordend correr
traslado a las partes, en téminos del articulo 118, de [a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, desighnando como Ponente al

Magistrado Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, y

11. Por aute de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se
DESECHO el diverso recurso de apelacion R.A.J. 44%909/2020, por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de o

Cludad de méxico y de su Sala Superior, toda vez que se interpuso de

manerqa exiempordneaq.



12. Inconforme con el acuerdo de referencia, el dia dos de agosto de
dos mil veintiuno, Guadalupe Trinidad Reyes Garcio Direciora de
Recursos Humanos de la entonces Procuraduria General de Justicia de
la Civdad de México, prermovid recurso  de reclamacién, de
conformidad con lo previsto en los arficulos 113, 114 v 115 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

13. Por auto de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se
admitic y radicod el recurso de reclamacién por e Magisirade Presidente
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su
Sala Superior, se designd el nimero 17/2021 y nombré como Magistrada
Ponente o la Doctora MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

14. £n sesidon plenaria del diez de noviembre de dos mil veintiuno, el
Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, resolvid el recurso de reclamacion
de mérito, en la que se CONFIRMO el acuerdo de desechamienio
emitido por el Magistrado Presidente del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, respecto

del recurso de apelacidn nimero R.A,J, 44909 /2020.

15, El dia guince de febrero del ano dos mil veintidds, el Magistrado
Licenciado JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, tuvo por recibido el
expediente formado con motive de los recursos de apeiacion que se
admitieron, como del juicio de nulidad TJ/1-70502/2019.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccionatl de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
de los recursos de apelacion R.A.). 24703/2020, R.A.J. 25205/2020 v
R.A.J.64106/2020 [ACUMULADOS;. promovidos -e. primero vy segundo-,
por lo DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y e! tercero, por el
SUBDIRECTOR DE AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL
INTERNO EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, conforme a lo dispuesio en los
ariiculos 1, 116y 117 de wa Ley de Justicia Aaministrativa de ia Ciudad de

México, en contra de la senterc’a dictada en los autos ce!l uicio de
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nulidad TJ/1-70502/2019, del indice de la Primera Sala Qrdinaria de este

Tribunal.

I. Se estima innecesaria la franscripcién de los agravios hechos valer en
ios recursos de apelacién citados, en razdn de que no existe obligacion
formal dispuesta en los arficulos 94, 96 y 97 de la tey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el unico deber que se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
a que se refiere el sefalado articulo 98, dando solucion a la Litis que se
plantea y valorando las pruebas de autos. £ aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, gue a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos infegrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligaciéon para el juzgador que
franscriba los conceptos 'de viclacién o, en su caso, 1os
agravios, para cumplir con 1os principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de io demanda de amparo o del escritc de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivomente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman Ia fitis, Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal franscripcidn, quedando al prudente arbitric del
juzgador realizarda ¢ no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad v congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstifucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte
de lJusticia de la Nacién, Novena Epoca de! Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI-Mayo de
dos mil diez, Pagina ochocientos treinta, Registro 164618).

ll. Por cuestidon de método vy para evitar repeticiones innecesarias, este
Pteno Jurisdiccional se avoca al estudio de los agravios expuestos por ta
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fanto en el recurso de apelacion
R.A.J. 24703/2020, como en su agcumulado R.AJ. 25205/2020, por

referirse a la misma cuestion, es decir, su participacion en la emisiéon del



acto impugnado para tenefla como autoridad demandada er el juicio
de nulidad TJ/i1-70502/2019.

Aduce la impetrante de Ios cifados recursos de apelacion, gue le causa
agravio la sentencia emitida el treinta y uno de enero de dos mil veinie,
por la Primera Sala Ordinaria de este Tribuna, al resoiver sobre el acto
impugnado en el juicio TJ/i70502/2019, pues a su juicio se viol¢ en su
perjuicio o establecido en los articulos 37, fraccidn I, incisos a) v ¢, 92,
fraccion Xt y 93, fraccion Il de la Ley del Tribunal de Jusiicia

Administrativa ge la Ciudad de México.

Lo anterior, porque la Sala A' quo fue omisa en pronunciarse y tomar en
cuenta to esgrimido por [ DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
contestar la demanda, en el sentide de gue no emitid, ni gjecuto o
intervino en el dictado de la resclucidn al recurse de revocacion que se
impugnd y confirmao la diversa dei irece de agosto de dos mil dieciocho,
emitida en el expediente administrativo disciplincrio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)>

D.P. Art. 186 LTA'PRCCDMX,} con IC] C[US se SOHCIOHO &) |Q CIUdOdOﬂO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM>

BE e D D A 10 TARccomx Con - una suspension del empleo, cargo ©
comision por el término de quince dias, por lo que se debid sobreseer el
juicio respecto de ella, mds aun cuando la actora no enderezo
concepto de impugnacion en confra de ella, sino de la enfonces
Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia ce esia

Ciudad.

Agravio, que este Pleno Jurisdiccional considera es INFUNDADO e

INOPERANTE, con base en |as siguientes consideraciones juridicas.

Es INFUNDADOQ, porgue conirariamente a lo que prefende establecer la
hoy apelante, la Primere Sala Ordinaria de este Tribunal, o dictar la
sentencia gue se revisa si hizo pronunciamiento respecto de la causal de
improcedencia que chora se reitera, pues al respecto sosiuvo que ésta
era infundada en la medida de que “...su participacidén en el juicio
deriva de lo asentado en el resolutivo sexto de la resolucion
administrativa disciplinaria de fecha diecinueve de junic de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDOMX 8, en el que

se determind remitir copia de la citada resclucion a la Directora General
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de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, para su conocimiento v efectos legales que a su competencia

correspondan...”, por tanto, que se actualizara el supuesio previsto en el

articulo 37, fraccién linciso ¢) de la Ley de Justica Administrativa de la

Ciudad de México, que dice:

Veamaos:

“ARTICULO 37.- Son partes en el procedimiento:”

] 1]

“If.- Bl demandado, pudiendo tener ese cardcter:”

“e) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanfo ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones ¢ actos que se impugnen; ..."

"TERCERO. Previo al estudio del fondo del asunto estd
Juzgadora  analiza  y  resuelve  las  causgles  de
improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
autoridades demandadas v DE OFICIO las que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 92 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de tratarse de cuestiones de orden publico v de
estudio preferenfe.”

“Al respecto. la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada, en su oficio
de  contestacidn,  manifesté  UOnica  causal de
improcedencia y socbreseimiento, lo siguiente:”

"UNICA.- Es improcedente el presente juicio de
conformidod a fo establecido en los articulos 92, fraccidn
Xty 93, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México...”

“En relacion con e ordinal 37, fraccion i, incisos ¢} vy ¢ de
laley querige a ese H. Tribunal..."

“De la lectura de la resolucidn de PP At 186 LTAPRCCDMX 554 15 TP
B A AT AR ARRCERIRC, en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}, que confirma diversa de fechao
TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO dictada en el
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ fravés de la cual fe fue
impuesta la sancion consistente en uno SUSPENSION DEL
EMPLEQ, CARGO O COMISION POR ELTERMINO DE QUINCE
DIAS, se advierte que la autoridad que la emitid vy la
suscribié  fue el Organo Interno de Control en o
Procuraduria General de Justicia; siendo en todo momento
ajena a lo Direccidn de Recursos Hurnanos...”

“Bsta Juzgadora considera INFUNDADA la causal de
improcedencia vy sobreseimiento en estudio, yva que
contrariamente a 1o que sefala la autoridad demandada.
su parficipacion deriva de lo asentado en el resolufivo
sexto (sic] de la resolucidon administrativa de fecha
diecinueve de junic de dos mil diecinueve, dictada en el
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX3:an el que se determind

P. Art. 186 LTAIPRIZEDAMIX 186 LTAIPRECAIMXL86 LTAIPRCCDMX * d -
ictada




remitir copia de g citada resolucion o la Directora Generdl
de Recursos Humangs de |a Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, para su conocimienio v efectos
legales que a su competencia correspondan,”

"Por lo tanto, la Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
si tiene el cardcter de autoridad demandada en el juicio de
nulidad citado al rubro, en términos de o dispuesto por el

articulo 37 fracciéon |l inciso ¢) de la Lley de Justica
Adminisirativa de la Civdad de Mexico el cual dispone
que:"

"Arficulo 37.- Son paries en el procedimiento:”

L 1

“Il.- Bl demandado, pudiendo tener ese cardcter:”

“c) Las autondades administrativas de la Civdad de
México, tanto ordenadoras como e€jecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen;”

“Resulta aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencic
VI.10.A, J/38, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn v su Gacelq, tomao XXV, en el mes de marzo de
dos mil siete, pdgina 1449, que textualmente sefala:”
"AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARACTER
QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SENALAMIENTO DE
LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.
El cardacter de ordenadora ¢o egjecutora gue la parte
quejosa les atribuya a las autoridades que senale como
responsables, no puede prevalecer sobre las constancias
de autos, es decir, si por regla general cuando o
ordenadora niega el acto reclamado fambién se sobresee
respecto de I ejecufora porgue ésta no puede ejecutar
una orden inexisiente, en el caso de gue la ordenadora
niegue su intervencion pero exista el acto reclamado, vy
éste seq atribuible a la errdneamente senaiada solo como
autoridad ejecutora. es inconcuso gue en tal hipotesis, esa
auteridad reune el doble cardcter de ordenadora vy
gjecutora, si queda acreditado en autos que es ia Unica
auforidad que intervino en la emisidon y ejecucion del
referido acto.”

“Por lo tantc. no se sobresee el presente juicio. en
consideracion a lo anferiormente referido y al no existrr
causales de improcedencia y sobreseimiento pendientes
de resolver, se procede ai estudio del fondo del asunto.”

Lo que implica, gue ahora vélidamenie no se pueda negar | ciiada
Directora gque no sea parte en el juicio por el simple hecho de que la
accionante, en su demanda, no hiciera valer conceptos de nulidad en
su contra, si para el caso, existe ta resolucidn disciplinaria que sanciond a
la Ciudadana  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., con una suspension en
sueldao v funciones paor el iérmino de quince dias y, en és1a, se le atribuyd
a la citada autoridad la facuitad de ejecutar esa decision en el dmbiio

de su competencia -regisirdndola en el expediente iaboral de Ia
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indiciada y reteniendo el salario respectivo-, en caso de subsisiir esa
sancion, por ende, que al ser la auteridad ejecutora, sea parte en el
juicio de nulidad en términos del articuio 37, fraccién Il inciso ¢] de la Ley
de Justica Administrativa de la Ciudad de México, ya franscrifo, con
independencia ¢e que s& haya o no ejecutado esa sancidn, pues
resulta claro que ello dependerd de lo resuelto en el juicio de nulidad
qgue nos atafe, esto es, al dictar la sentencia respectiva. De ahi lo

INFUNDADO del agravio invocado.

Luego entonces, si la impetfrante de este recurso de apelacién se limita
a reiterar una causal de improcedencia gue ya fue analizada por ¢
Sala Juzgadora y declarada sin fundamento, sin desvirtuar el hecho de
que lo participacion en el juicio de nulidad parte del hecho de que, en
la resolucion disciplinaria controvertida, se le designd como autoridad
ejecutora de la sancién impuesta, es claro que debe declarase
INOPERANTE el agravio invocado, dl subsistir dicha decision, Sirviendo de
apoyo a esfe razonamiento la Jurisprudencia Nomero 1, sustentada por
el Tribunal Colegiado en Materigs Administrativa v de Trabagjo del
Séptimo Circuito que aparece publicada en ia Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lI-Julio de mil
novecientos noventa y cinco, pdgina ciento veintiséis, con el texto

siguiente:

"AUTORIDADES RESPONSABLES. AGRAVIOS INOPERANTES, LO
SON CUANDO SE REITERA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
INVOCADA EN EL JUICIO Y NO SE ATACAN LAS
CONSIDERACIONES QUE LLEVARON A DESESTIMARLA.-
Cuando las recurrentes sélo se limitan en los agravios a
reiterar la causal de improcedencia invocada al rendir su
informe justificado en el juicio de amparo, sin que expresen
razonamientos tendentes a desvirtuar [as consideraciones
en que se apoyd el juez de Distrito para desestimar esa
causal, dichos agravios resultan inoperantes para conducir
a la revocacion o modificacion de la sentencia recurrida
tomando en cuenta que para ese efecto deben destruirse
todos los argumentos de la misma.”

V. Precisado lo anterior, se procede ol estudio del agravio invocado en
el recurso de apelacidon R.A.J. 641046/2020, por el SUBDIRECTOR DE
AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.




A manera de preambulo, es preciso dejar asentados ios motivos vy los
fundamentos legales que tomd en consideracion o Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal para declarar la nulidad del acto impugnado
en el juicio contenciosc administrativo numero TJ/1-70502/2019, siendo

estos los siguientes:

*CUARTO. De conformidad con lo previsto en Ia primerg
parte de la fraccion t del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Litis del presente
juicio se consirifie o determinar si el acto impugnado, se
emitic conforme o derecho, lo que fraeria como
consecuencia que se reconozca la legalidad y validez del
mismoc O en su caso gue se declare su nulidad, de
conformidad con o previsto por el arficulo 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.”

“QUINTO. Previa valoracion de los argumentos vertidos por
las partes v de las constancias que infegran el expediente
en que se actla, y supliendo las deficiencias de o
demanda de conformidad con [o previsto por el articulo 97
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se considera gue en el presente asunto debe
declararse la nulidad del acto impugnado, sobre todo
cuando la parte actora afirma substanciaimente en su
primer y tercer concepto de nulidad, que:”

“UPRIMERO.- {...) en se senfido se advierte la faita de
fundameniacién vy mofivacion de la aquiornidad que
resuelve la revocacion que en este acro se impugna, al
sefialar de formo arbitraria que la suscrifa tenic la
obligacion de solicitar dicho  dictamen, con  un
fundamento con ef cual reconoce gue no existe dicho
obligacion,..""

““TERCERO.- Se viola en mi peruicio mis garantias
individuales consagradas en los articulos 14 v 16 de ia
Constifucidn Polffica de los Estados Unidos Mexiconos, al
sefAalar que resolvio el recurse de revocacion que en este
acto se impugna. o sefalar que la suscrifa  tuvo
conocimiento de la posible comision de delifos sexuales
competencia de la Fiscalic Central de Investigocion de
para la Atencidn de Delitos Sexuales, sin que la misma hayo
tomado en cuenia que la suscrifa taly como o seAalo en
el Recurso de Revocacion, la denuncianfe no era
considerada la victima directa.™

Bl Titular de Organo Interno de Control en la Fiscalfa
General de Juslicia de la Ciudad de México, manifestd en
torno a los conceptos de nulidad en estudio, que:
““PRIMERO.- {...)

" razdn de lo anterfor, es claro que las manifestaciones
que expone fa recurrente, son erroneas e inoperante, foda
vez que el Agente del Ministerio Publico al perseguir los
delitos, es quien dirige la aclividad investigadora, y si bien
el articuio 162, del Cédigo de Procedimientos Penales pora
el Distrifo Federal, no estipula fiteralmente o obligacion de
solicitar el dictomen en psicologia, ni quien o solicite, se
aclara que es obligacion del agente del Ministerio Publico
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el proceder con la intervencion de peritos, siempre de que
se requiera de conocimientos especiales, esto debido a
que es quien dirige la investigacidn..."”

Tribunal de Justicia

Administrativa "“TERCERO.- Refiere la recurrente que le causa agravio fc_:
de [a resolucion de fecha ftrece de agosto de dos mif
Cludad de México DIECINUEVE, debido a que los hechos que la moftivaron se

apreciaron de forma equivocada, violentando con eflo {os
articutos 14 v 16 de fa Constitucion Polifica de los Estfados
Unidos Mexicanos...

""Por olra parte, si bien la Servidora PUblico 8F iR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX! 8i4iRiEecssmitic e acuerdo de
incompetencia, este hecho no Ila excluye de
responsabifidad, toda vezr que se aclara que a
iregularidod que le atribuye no consiste en que no haya
remitido la indagotoric D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ g
Fiscalia Cenfral de Investigacion para lo Atfencion de
Delitos Sexuales, si no lo que se afribuye es que se fardo
aproximadamente sesenta y ocho dias en realizar dicha
remision, en atencion a que fue hasta ef cinco de enero de
dos mil diecisels, en que dicha fiscalia recibe {a indagatoria
para su prosecucion y perfeccionamiento legal, por 1o
anterior, es claro que su argumento resulta errdneo para
desvirtuar la iregularidad que se le atribuye.”"

“Expuesto lo anterior, esta Juzgadora considera que le
asiste la razon a la parte octora, atento a gue,
medularmente hace valer la indebida fundamentacion vy
motivacion en la resolucién impugnada, lo gque considera
violatorio del articulo 16 Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

“Lo anterior es asi porque, de la resolucion impugnada se
desprende que el Titular del Organo Interno de Control en
la Fiscalio General de Justicia de la Ciudad de México, no
formuld una debida adecuacién entre las presuntas
conductas infractoras que se le impufan a la actora y el
precepto que se considera vulnerado, transgrediendo asi el
principio de legalidad en materia de sanciones, al no existir
la tipicidad adecuada entre las conductas sancionadas y
las normas invocadas, lo anterior en contra de lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos."

“Precepio normativo que establece que, todo ccto de
molestia que invada la esfera juridica de los gobernados
debe reunir ios requisitos de motivacion y fundamentacion,
los cuales se satisfacen cuando se indican los hechos,
causas y circunstancias inmediatas que se tomaron en
consideracion para emitir el acto, asi como los preceptos
legales aplicables, de manera que, exista adecuacion
entre los hechos expresados y los dispositivos aplicados.”
“Siendo en el caoso gue nos ocupa que, el Titular del
Organo Intemno de Control de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México. autoridad emisora de I
resolucidn  al recurso de revocacidn dictado en el
expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, de fecha diecinueve de
junio de dos mil diecinueve, v que confirma la resclucién
del dia frece de agosto de dos mil dieciocho, pronunciada
en el expediente D.P.At186LTAIPRCCDMX  resolucidn
primigenia en la cual se impone-a la actora la sancién



consistente  en  SUSPENSION DE EMPLEQ, CARGOD O
COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS dade que, e
Titular del Organo Interno de Confrol de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México se limito a establecer
gue la hoy actora cometio las conductas siguientes:”

Al desempenarse camo Agente del Ministerio Poblico y tener a su cargo la Averiguacidn
Previa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en el perodo comprendiso de las doce horas con
dieciocho minvios del primero de oclubre de dos mil quince, a las catorce horas con
cincuenla y cinco munulos ael dicoiccho de diciembre \.eF mismo 310 (folas 30 a 45} toda
vz que presuntamoenteg - b owmma e mmeoaeas

A} Omitid dar Intervencidn a perito en la Especialidad de Psicalogia, a fin de que
determinara la afoctacion sufrida por la victima A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B A e AR Eonsecuencia del actn lesivo por parte del probable responsable, en
lerminos del articulo 162 ae! Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai
vigente al momento de los hechos, ya que derivado del Formate Unico para ef Inicio de
Actas Especiales, Avenguacionges Previas Especiaies y Averiguaciones Prewias Direclas
sin Detenido ante el Ministerio 17ubiico (foja 1B}, la denunciante D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DeatisoLIAPREERfRI0 Gue el dia wente de septiembre de des mil guince, siendo

aproximadamente las dieciocho horas con cincuenta minulos, SU menor hia carmmaba
sohbite ia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L,oclandn se
acercaror dos personas del sexa masculino y uno de los probables respansables
comenzé @ hacede tocamientos, nmientras gue el otro la desapoderd de la cenhdad de
S L R T R bl AMREEL TAIPRCCDMX , ddndose a l2 fuga rmomentos despues,

D.P. Art. 186 LTBIPRAGBX L TARRX
dillgencia que era necesaria a fin de intagrar el cuerpo del delito y delen‘nmar e! grado de

afeclacién sufnida por s viCHMIA. car oo e em e

B} Omitid remitir la indagatoria D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a la Fiscajia Contrai de
Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales conformie Io dispuesto pof el punto

Segunde del Acuerco A008/2015 emitido por et Procurador Genetal de Justicia del
Distrite Federal. ya gue derivadc del [ormato Unico para el Imicio de Aslas Especiales,

Averiguaciones Previas Zspeciales y Averiguaciones Previas Direclas sin Detenido anle

el Mirisierio Piblico (foja 16}, la derunclante 55 At 19 LTarsseandse LAPRERaR I senald que el

dia veinte de sephembre de dos mil quince, siendc apraximadamente las dieciocho haras

con c.ncueﬂ[a‘]]m_@%u meRST hijg A D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuanio

se acercaron cos personas del sexc masculing y uno de los propab.es responsabes

comenzd a hacerle lccamientos rnienlras que el otro la desapoders de ia cantcad de

B A o8 LR e TR DB A 100 LTabRee , dAaNdose a la fuga mamentos despues, por 10

1anto, era comoetenc.a de ¢ cha Fiscalla, encargada de los delitos de cardcter sexusl de
conformidad con la estableside en et adiculo 56 fraccion Hl del Reglamento de a Loy
Organica de la Procuraduria General de Justica cel Distrito Federall sin embargo
conlranc 3 ella en fecha dincicche de diciembre ordena remitir la Averguac on Previa a fa
Fiscalia Central de Investigacion parz la Atencion de Dellos Sexuaies (foja 48) v es
hasta el cince de energ_de dos mil_dieciséis en que dicha Fiscalia recthe fa
indagatoria para su prosecucitn y perfeceionamiento legal (foja 501 anscurendo
un temos aproximado de setenta y neho dias —-oeeeevees wmrmoeees
“Conductas con ias cuales, a decir de la autoridad
demandada, la actora dejo de observar 1o establecido en
la fraccion XXV del arficulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual
establece o siguiente:”

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendrG las siguienies
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad vy eficiencia gue deben ser
observadas en el desempefo de su empleo, cargo ©
comisidn, vy cuyo incumplimiento  dard  lugar  al
procedimiento v ¢ las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asl como de las normas
especificas gque al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

armadas:”

“XXIV- Lo demas que le impongan las leyes vy
reglamentos.”

"Transcripcion de la cual se advierte, el deber a cargo de
todo servidor publico de cumplir con el cumulo de
obligaciones gue le impongan las leyes vy reglamen:ios
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aplicables, en funcién del empleo, cargo o comision que
se encuentre desempenando, a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparciciidad y eficiencia de
la funcién publica.”

“aAhora  bien, las  obligaciones especificas  que
presunfamente  incumplié  la  parte  aclora,  estén
contempladas en los articulos 162 del Cdodige de
Frocedimientos Penales para el Distrito Federal, vy 20
fraccion | parafo cuarto del Reglamento de la Ley
Qrgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, los cuales establecen Io siguiente:”

“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL"

“Arficulo 182.- Siempre que para el examen de alguna
persona o de algin objeto se requieran conocimientos
especicales, se procederd con intervencion de peritos.
Cuando la Parte gue promueve lo haga a iravés de
defensor de oficio, por aiguna circunstancia no le seq
posible contar con un perito, o no tenga los medios
economicos para cubrir los gastos que esto implique, el
Juez previa la comprobacion de dicha circunstancia, de
oficio o a peticidn de parte, nombrard un perito oficial de
alguna institucidn publica, a fin de no dejar en estado de
indefensiéon al inculpado.”

“REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL"

"Articulo  20.- El Ministerio Pdblico determinard o
incompetencia, cuando de los hechos puestos de su
conocimiento, se advierta lo siguiente:”

‘. Que son de competencia de la autoridad ministerial
federal;”

Tt

“"Cuando el Ministerio POblico, determine [a incompetencia
por alguno de los supuestos sefialados en Ilas fracciones
anteriores, remilira o ta autoridad competente, el original
de la indagatoria, o en su caso el desglose respectivo.”

“En razén de lo anterior, se viola el principio de tipicidad
junto con el de reserva de ley, mismos gue integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, ya gue se manifiestan comeo una exigencia de
predeterminacién normativa clara v precisa de  los
conducias llicitas y de las sanciones correspondientes. Es
decir, dichos principios para ser cumplidos deben constar
en la norma de una hipdtesis clara de la infraccion v de su
sancién, de tal forma que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conducios infractoras v las
sanciones.”

“En este orden de ideas, la descripcion legislativa de las
conductas llicitas debe gozar de tal claridod que el
juzgador pueda conocer su aicance vy significado o
redlizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo lievarian al terreno de la
creqacion legal para suplir ias imprecisiones de la norma, es
decir el principio de fipicidad extensivo a las infracciones y
sanciones adminisirativas, sefiala que, si cierta disposicién
administrativa establece  uno  sancién  por  alguna

oY



infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar  exactamenie en g hipotesis  normativa
previomente estabiecida, sin que sea licito ampliar ésta por
anatogia ¢ por mayoria de razén.”

“Al respecto, se cita la jurisprudencia P./J. 100/2006, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en la pagina 1667 del Tomo XXIV, agosto de 2006, del
§emonorio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, gue algietra dice:™”

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio
de tfipicidad, que junto con el de reserva de ley integran e
nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se  maniflesta como  una  exigencia  de
predeterminacion normaiiva clara vy precisa de las
conductas iiicitas v de las sanciones correspondientes. En
ofras palabras, dicho principio se cumple cuando consta
en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancidn; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractaras v
las sanciones. En esie orden de ideas, debe afimarse que
\a descripcidn legislaiiva de las conductas llicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad gue el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al reaglizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurir a
complementaciones legales que superen la inferpretacion
y que lo llevarian al ierreno de la creacién legal para suplir
las iImprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez gue e!
derecho adminisirativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de ia potestad punitiva del Estado v dada
la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho adminisfrativo sancicnador debe
acudirse al aducide principio de tipicidad, normaimente
referido @ la maieria penal, haciéndolo extensivo a Ias
infracciones vy sanciones administrativas, de modo tal que si
cierfa disposicion administrativa establece una sanciéon por
laguna Infraccidén, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén."

“De lo expuesto se hace evidente que, el Titular del Organo
Interno de Caontrol de 1a Fiscalia General de lusticia de (o
Ciudad de Mexico, omitié realizar una debida adecuacion
enire fos precepfos v conductas atribuidas, en virtud de
que, como acertadamente lo refiere [a hoy actora, con
relacion a la omision de determinar la intervencion de un
perito en Especialidad de Piscologia, en la Averiguagion
Previc  numero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ___resulta
inconcuso  gue el crticulo 162 del Cdodigo _de
Procedimientos Pendles para el Distritg Federal, no_tiene
aplicacidén con g obligacidon_ planteada _por  dicha
qutoridad, gunado g gue en ningun momentc sefala las
razones por las cuales era necesario  practicar dicha

diligencia.”
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“Asimismo, es menester destacar que si bien el Titular del
Organo Interno de Contfrol de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, sostuvo que la parle

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora omific  remitir la  indagatoria 88 A EARE
DP. At 186 LTAIPRCCOMX | Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencion de Delitos Sexuales; lo cierfo es que la
misma autoridad reconocid _en g resolucidn primigenia,
gue la actora con fecha dieciocho de diciembre de dos
mil_guince, determing remifir la averiguacion previa a_la
referida Fiscalia; sin que con ello se acredite omision alguna
por parte de la demandante.”

“Lo anterior se robustece, va que, et articulo 20 fraccidn by
parrafo cuarto del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
establece que, el Ministerio PUblico cuando de los hechos
puestos @ su  conocimiento, advierfa que no  es
competente para continuar con lo  prosecucion  y
perfeccionamiento legal de la averiguacion previa a su
cargo. determinard su incompetencia, y remitird a la
autoridad competente, el coriginal de la indagatoeria, © en
su caso el desglose respectivo; sin embargo dicha hipdtesis
juridica no establece cygl es el término, con el gue cuentg
el Ministerio Publico, para remitir la averiguacion previa g su

cargo, cuando advierta gue no es competenie parg
continugr con_su prosecucion y perfeccionamiento legal;
por lo gue, resulta evidente que, el Ministerio PUblico podia
subsanar dicha omisidn en cualguier momento previo a la
emision de la resolucidon final”

"Ahora bien, toda vez que la parte actora, acreditd ante el
Titular del Organo Interno de Conirol de la Fiscalia General
de Justiciac de la Ciudad de México, autoridad
sancionadora, haber cumplido, con lo dispuesto articulo 20
fraccion | y pdrrafo cuarto del Reglamento de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal: se llega a la conclusion de que se perdieron de
vista los principios de congruencia y exhaustividad que
deben prevalecer en toda resolucion, @l pretender
reprocharle o Ia actora el incumplimiento de una
obligacion, que si se realizd.

“En esta tesitura, se considera que le asiste la razén a la
partfe actora cuando argumenta que, la resolucion
primigenia  s& encuentra indebidamente fundada vy
moftivada, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse, con precision, el precepto aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también deben sefdiorse,
concretamente, las circunstancias  especiaies, razones
particuiares o causas inmediatas gue se hayan fenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicabies al caso de que se trate.”

“Por lo anterior, es claro que ia autoridad demandada no
fundamenta ni motiva correctamente 1o resolucion
primigenia dictada en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), YQ que, no
recliza una debida adecuacidn entre las conductas
imputadas o la acfora, v los preceptos invocados como
vulnerados por ella, situacién que evidencia la ilegalidad

S N

3



de la resolucidn combatida, siendo procedente declarar su
nulidad.”

“Esto ol quedar evidenciade que, la  autoridad
demandada confravino en peruicio de la acfora el
principio de legalidad que subyace del articulo 16 de Ia
Consfitucidn Federal y que obliga o todas las autoridades
administrativas a fundar y motivar debidamenie  sus
dictados, 1o cual en el caso concreto no sucedid.”

“Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero
uno, emitida por el entonces Tribunal de io Conienciose
Administrative del Distrifo Federal, aprobada en sesidn
plenaria de la Sala Superior del cuatro de junic de mi
novecienfos ochenta y siete, publicada en ia Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal, el veirtnueve
del mismo mes y aio, gue a continuacién se franscribe:”
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrifo Federal, se debe citar con
precision el precepto tegal aplicable, asi comao también las
circunstancias especiales, razones parficulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para Ia
emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuacidon entre los motivos aducidos v 1as normas
aplicabies, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de auieridad.”

“Asimismo, es aplicable al respecto, la tesis L40.A.538 A,
publicada en el Semancric Judicial de la Federacion v su
Gaceta, perieneciente @ la Novena Epoca, tomo XXIV,
septiembre de dos mil seis, pagina 1532, cuyo texto es del
siguienie tenaor:”

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
MOTIVACION [NSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACION EN SU ASPECTO
MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA. Lo motivacion,
entendida desde su findlidad, es la expresion  del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacion
de la autoridad, de modo que, ademds de justificarla, ie
permite defenderse en caso de que resulte irregular. Asi,
puede actualizarse una motivacidn insuficiente, cuando Ia
falta de razones impide conocer los criterios fundamentales
de la decision o expresar ciertos argumenios pro forma,
gue pueden tener ciertos grados de intensidad o varianies
y determinar, bien una viclacion formal fal gue impica
defenderse, o una irregularidad en el aspecto material,
que s bien permite al dafectado impugnar  tales
razonamientos,  éstos  resultan  exiguos  para fener
conocimiento pleno de los elementos considerados por |a
autoridad en la decision administrativa. Por oira parte,
puede configurarse también una indebida mofivacion,
cuando las razones de |a decision administrativa no tienen
relacion con la apreciacion o valoracion de los hechos
que tuvo en cuenta i autoridad, o el precepto en el gue
se subsumen e&s inadecuado, no aplicable ¢ se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificacion de la
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actuacion que sea acorde con los hechos apreciados. En
ese tenor, ung motivacidén que no considera la fotalidad
de los elementos para decidir o aprecia equivocadamente
los hechos, aungue permita o particular cuestionar tal
insuficiencia en juicio, trasciende en una indebida
motivacion en su aspecto material o de contenido; 1o
anterior se actudliza cuando una resolucion en materia de
responsabilidades de los servidores publicos determina
imponer una sancién sin especificar ni aplicar la totalidad
de las causas y requisitos necesarios para elio, fanto desde
el punto de vista objetivo [gravedad del daho causado
con la conducta ilicta), como del subjetivo, que debe
atender a la responsabilidad del agente; es decir, a las
caracteristicas propias del servidor publico, circunstancia
que deriva en una motivacidn que no es exhaustiva y
completa, sino insuficiente, aunque se haya permitido
cuestionarla  en juicio, frasciende en una indebida
motivacidn en su aspecto material, porgue fue emitida
expresando insuficientes argumentos, en cuanto no se
considerd la totalidad de elementos de juicio vy los hechos
se apreciaron equivocadamente, razdn por la cual, el vicio
de llegalidad actualiza el supuesto de nulidad lisa y lang,
previsto en el articulo 238, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de
I Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005."
“Toda vez que, los conceptos de nulidad en estudio
resultaron suficientes para declarar lo nulidad de la
resolucion primigenia  dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,  de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
o atisirarrccon SI@NAO esta la resolucion, emitida por e Titular
del Organo Interno de la Fiscalia General de Justicia de |a
Civdad de México, mediante la cual s& impone a la hoy
actora la sancién consistente en una SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL TERMINO DE
QUINCE DIAS, en consecuencia es procedente declarar ta
nulidad de Ia Resolucidn al Recurso de Revocacién
dictada en el expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Sirve de apovyo
a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial numero
S.5./0.13, emitido por la Sala Superior de este Tribunal, que
dice:”
"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODQS LOS DEMAS.- En l0s casos en gue el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiaras,
la Sala del conocimiento considere gue una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, vy para safisfacer la  pretension del
demandante, no estd obligoda a andalizar en el juicio tas
demas causales.”
"En atencion a lo expuesto vy con fundamento en o
previsto por los articulos 100 fraccidn il, y 102 fraccidn ll, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

se declara la nulidad de la resolucion  primigenia dictada
en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechaq BhAt i ik

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, ¥y en consecuencia también
es nula 1o Resolucion al Recurso de Revocacion dictada



en el expediente D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando
obligada las autoridades demandadas a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, que en &l caso concreto consisfen en: cejar sin
efectos los actos declarados nulos; abstenerse de ejecutar
la sancion impuesta; v en su caso cancelar la anotacion
de la soncidn que se hubiera hecho en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, asi como del expediente
personal de la actora; esto en el plazo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.”

Esto es, se declard la nulidad de la resolucién impugnada por carecer
de una debida fundamentacion y motivacion, es decir, poraue la
autoridad disciplinaria no cumplid con el principio de tipicidad, al no
formular una debida adecuacidon entre las presuntas conductas
infractoras que se le imputan a ko actora vy el precepte que se considera
vulnerado; lo que se explicd asi, porgue ia demandada considerd
responsable a la parte actora de las conductas iregulares que se le
imputaron, como o son: A. Omitir dar intervencion al perito en la
gspecialidad de psicolagia, a fin de determinar la afectacion sufrida por
la victima o consecuencia del acio lesivo sufrido por el probable
responsable, v B. Omitid remitir Ia indagatoricD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

gmEEsFiscalia Ceniral de Investigacidn para lg Atencion de Delitos

D
D.
D.P. Art. 185 LTAll

k]
2>

Sexuailes, con de su prosecucion, pues si bien lo hizo, lo cierto es que ello
acontecid setenta y ocho dias después a redlizada la denuncia. Sin
embargo, con relacidén a la omision de determinar la infervencion de un
perito en Especialidad de Piscologia, en la Averiguacion Previa numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!', resulia inconcuso que el articulo 162 del

Cadigo _de Procedimienios Penales para el Distrito Federal, que se

invoca para ello, no tiene aplicacidén con la obligacién planieada por

dicha autoridad, aunado a que en ningin momento sefiala las razones

por las cuales era necesarie practicar dicha diligencia. Y st bien, el Titular

del Organo Interno de Control de fa Fiscalia General de Justicia de Ia
Ciudad de México, sostuvo que la parte actora omitid remitir 1o
indagatoria D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a la Fiscaiia  Ceniral  de
Investigacion para la Atencidn de Delitfos Sexvales; lo cierto es que la

misma autoridad reconocié en la resolucion primigenia, que la actora

con fecha dieciocho de diciembre de dos mil guince, determind remitir

la averiguacidon previa a la referida_Fiscalia; sin que con elio se acrediie

omision alguna por parte de la demandante. Mdxime, cuando &l
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articulo 20, fraccion 1, pdmafo cuarto del Reglamento de o Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
que se fundd dicha iregularidad, establece que, el Ministerio PUblico
cuando de los hechos puestos a su conocimiento, advierta que no es
competente para continuar con la prosecucion y perfeccionamiento
legal de la averiguacion previa o su cargo, determinard sy
incompetencia, y remitird a la auforidad competente, el original de la
indagatoria, o en su caso el desglose respectivo; sin_ embargo dicha

hipdtesis juridica no establece cual es el fermino, con el que cuenta el

MinisterioPublico, para remitir la_averiquacién previa a su_cargo,

cuando advierta que ne es competlente parac continuar _con su

prosecucién y perdeccionamiento legal: por lo gue, resulta evidente

gue, el Ministerio Publico podia subsanar dicha omisidn en cuaiquier

momento previo a la emisidon de la resolucion final.

En contra del veredictc anterior, el impelrante de este recurso de

apelacion considera que se le ocasionan el siguiente agravio:

- Que la sentencia recuridd infringe los articulos 14 v 16 Constifucionales,
en relacion con el numeral 100, fracciones ll y IV de ia Ley de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, toda vez que contrario a lo
considerado por la Sala A’ quo, la reselucidn impugnada si cumple con
el principio de legalidad que se le reprocha, al haberse valorado fodas y
cada una de las constancias que integran ef expediente administrativo
que por este via se impugna, sin que ninguna de elias la beneficiara, al
igual que se andlizaron todas y cada una de las fracciones
contempladas por el arficulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PuUblicos, para determinar la sancidén aplicable,
respetando -en fodo caso- lo establecido en el articulo 53 de la misma
Ley, para justificar el arbitrio sancionador. Asi mismo, no debe perderse
de vista que no existe un dispositivo legal que establezca los pardmetros
o lineamienios por los cuadles se determine una cierta sancidén por una
cierfa conducta; lo anterior, debido a gue al haber guedado
demostrada la iregularidad imputada al hoy actor, resulia inconcuso
gue esta autoridad se encuentra obligada a aplicar la sancién que
estime conveniente, considerando en fodo momento lo previsto en los
citados numerales {53 y 54}, por lo que la sancién impuesta se encuentra

debidamente fundad y motivada, en este sentido procede que esta

SO
e



Sala Superior desestime 1o seficlado por la A' quo y proceda o

reconocer la validez de los actes impugnados.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera procedente el
DESESTIMAR el agravio invocado, foda vez que con los razonamientos
que expone el impefrante de este recurso de apelacion no constituyen
un razonamiento logico-juridico gue tienda a atacar en forma direcia e
inmediata el motivo toral de la nulidad decretada en el juicio cue nos

atafie.

Esto es asi, porque de la sentencia recurrida -ya reproducida con
anterioridad-, no se desprende gue la Sala Juzgadora haya declarado
la nulidad de las resoluciones impugnadas dictadas en los expedientes
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 87 #BiRARIRIA86 LTAIPRCCDMX; porque la demandada
omitiera valorar el cumulo probatorio para determinar la existencia o ro
de la conducta iregular reprochada o la Ciudadana P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db A 10s CTabRccovx:  © €M s caso, que dl momento de sancionarla, no

justiicara su arbitrio sancionador con base en o estaslecido en los

arficulos 53 v 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Sino por el contrario, porgue esa autoridad no cumplid con el principio
de tipicidad al momento de justificar esa iregularidad, es decir, no
formular una debida adecuaciéon entre las presuntas conductas
infractoras que se le imputan a la actora v el precepto que se considera
vulnerado; lo que se explicd asi, porgue con relacidn a la omision de
determinar la intervencion de un perito en Especialidad de Piscologia,
en la Averiguacion Previa numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX resulta

inconcuso gue el articulo 1462 del Cadigo de Procedimientos Penales

parga el Distrito Federal, que se invoca para ello, no tiene aplicacion con

la obligacién planteada por dicha aytoridad, aunado a que en ningdn

momento sengla las razones por las cuales era necesario practicar

dicha diligencia.

Y si bien, el Titular del Organe Interno de Control de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, sostuvo que la parte actora omitid
remitir la indagatoria D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a la Fiscalia Ceniral de

Investigacion para la Atencidn de Delitos Sexudles: lo cierfo es gue la
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misma auforidad reconocid _en la resolucién primigenia, que la actera

con fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, determiné remitir

la averiguacion previa a la referida Fiscalia; sin que con ello se acredite

omisidn alguna por parte de la demandante. Mdaxime, cuando el
articulo 20, fraccidn [, parrafo cuarto del Reglamento de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en
que se fundd dicha iregularidad, establece gue, el Ministerio Publico
cuando de los hechos puestos ¢ su conocimiento, advierta que no es
competente para confinuar con la prosecucion y perfeccionamiento
legal de la averiguacion previa @ su cargo, deferminard sy
incompetencia, v remitirad a la autoridad competente, el original de ia

indagatoria, o0 en su caso el desglose respectivo; sin_embargo dicha

hipdtesis juridica no esiablece cual es el término, con el que cuenia el

Ministerio Piblico, para remitir_la averiquacién previa a su _cargo,

cuando advienta que no es compelente para continuar con su

prosecucién y perfeccionamiento legal: por lo gue, resulta evidente

que, el Ministerio Publico podia subsanar dicha omisidn en cualquier

momento previo a la emision de g resolucidn final.

Luego entonces, si el hoy apelante pretende hacer valer como agravio
cuestiones diferentes a aquellas que sustentaron la nulidad de ias
resoluciones impugnada, es claro gue debe DESESTIMARSE, Sirviendo
como apoyo a este razopc:miemo fa  Jurisprudencia Numero 1,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en su Tercera Epoca,
que aparece publicada en o Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa vy siete, con el

rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si
en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en
los escritos de demanda y/o contestacidon, son de
desestimarse por no haber formado parte de |a litis.”

“lgualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los
que la Sala ordinaria apoyd la senfencia recurrida.”

En merito de lo expuesto y, ol no desvituarse la legalidad de Ia

sentencia recurrida procede confirmarla.,

<N



Con fundamento en los articulos i°, 116, 117 y demds relatives, asi camo
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,

es de resolver y se;

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios invocados en [os recursos de  apelacion
R.A.J.24703/2020 v R.A.J. 25205/2020, que se estudian de forma conjunta
por referirse a la misma cuestién, resultaron INFUNDADOS e INOPERANTES
de conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan
en el Considerando I de esta resoiucion; mfen.trc:s gue el agravio
“Onico" del diverso recurso de apelacién R.AJ. 6410672020, se
DESESTIMA, por lo expuesto en el Considerando IV de este fallo, por

tanto:

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, el freinta y uno de enero de dos mil veinte, en
los autos del juicic de nuliaad TJ/1-70502/2019, promovido por la
Ciudadana  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por su propio derecno.

TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia presenfe

resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.,

CUARTO. A efecto de garantfizar debidomente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, kas partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le expiique el conienido vy los alcances

de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorzada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el juicio de
referencia, y en su oportunidad, archivense 1os auitos de los recursos de

apelacion R.AJ. 24703/2020, R.A.J. 25205/2020 y R.A.J). 64106/2020
[ACUMULADOS).
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENOC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIiA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITE ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE
LA ROSA PENA =--=--mmss-omev

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. e e

POR ACUERDO TOMADO POR 1LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIt'VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I°, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

Q/@/’E; 1€ ANLEN ALEMAN.

P
i

SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "1”.

- - o

T

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLEND JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION R.A.L. 24703/2020, R.A.J. 25205/2020 Y
R.A.J. 64106/2020 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD T3/1-70502/2019
DE FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Los agravios invocados en los recursos de apelacion
R.A.].24703/2020 y R.A.J. 25205/2020, que se estudian de forma conjunta por referirse a la
misma cuestion, resultaron INFUNDADOS e INOPERANTES de caonformidad con los motivos y
fundamentos 1egales que se precisan en el Considerande III de esta resolucion; mientras que el
agravio “(nico” del diverso recurso de apelacion R.A.J. 64106/2020, se DESESTIMA, por lo
expuesto en el Considerando 1V de este fallo, por tanto:SEGUNDO. Se CONFIRMA Iz sentencia
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, el treinta y uno de enero de dos mii
veinte, en los autos del juicio de nulidad TI/I-70502/2019, promovido por la Ciudadana

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho.TERCERO. Se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucidon podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo.CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que le
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.QUINTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, con copia autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen
el juicio de referencia, v en su oportunidad, archivense los autos de los recursos de apelacidn
R.A.J. 2470372020, R.A.J. 25205/2020 vy R.A.). 64106/2020 {ACUMULADOS),"~---------
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