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RECURSO DE APELACION: RAJ. 33406/2021

JUICIO NUMERQ: TJ/11-2204/2021

N ACTOR:. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DEL
Ar) 7+ =(22  ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ D|RECTOR DE S]TUAC]O'N
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES '

szé‘RETARrA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdic_ij';ional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, cd'ifl:respond;iente a la sesién del PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 33406/202t,
interpuesto ante este Tribunal, el cuatro de junio de dos mil veintiuno,
por el TITULAR DEL ORGANO 'INT'\_ERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . ey contra de la sentencia de fecha treinta de abril de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimero TJ/ll-i'_204/2021.

ANTECEDENTES

- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX S, por su propio derecho, mediante

escrito presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el veintidés de
febrero de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:
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“1. Resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte (sic)
emitida por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia
Db AT 180 LTARRSSEM: en el expediente administrativPP- At 186 LTAIPRCCOMX
2. Inscripcion o registro de la sancién impuesta que termine ilevar
a cabo el Director de Situacién Patrimonial de la Direccion General
de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria de la
Contralorfa General de la Ciudad de México.”

(El acto que hoy se impugna, consiste en la resolucién
administrativa disciplinaria, en [a cual se impone al hoy accionante
una SUSPENSION DEL EMPLEQ, CARGO O COMISION POR EL
TERMINO DE QUINCE DIAS, ya que en su calidad de Jefe de Unidad
Departamental de lo Contencioso Civil y Penal de la entonces
Delegaciorfp At 188 LIARRSCOMY . en el periodo comprendido del uno de
noviembre de dos mil diecisiete al quince de octubre de dos mil
dieciocho, incumplid con la misién y con el objetivo nimero 2 de
su puesto, asi como con el procedimiento de integracién de
documentales para el seguimiento de la averiguacidn previa y/o
carpeta investigacidn, sefialado en el Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo en 35 At 18 LTAPRCCOM  ndmerds s it
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, esto en virtud de que no salvaguardo
los intereses del Organo Politico-Administrativo, ya que omitié
coordinar la adecuada defensa juridica y tampoco dio seguimiento
correspondiente al procedimiento por el robo de la camioneta
| ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , suscitado
el 11 de enero de 2016, misma camioneta que se encontraba al
resguardo del C. Ricardo Robles Ramos, en ese entonces
Subdirector de Centros de Desarrollo Humano, y estaba en uso de
los trabajadores D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
el dia del siniestro, incumpliendo con sus obligaciones como
servidor publico establecidas en el articulo 47 fraccion XXIl de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
como lo sefialado en la misién y en el objetivo 2 de su puesto y lo
establecido en el procedimiento de integracién de documentales
para el seguimiento de [a Averiguacidén Previa y/o carpeta
investigacién sefialado en el Manual Administrativo del Organo
Politico Administrativo en BAEUESEEEIE numero Bl
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el

Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitié la demanda, ordenando emplazar a las autoridades para que

emitieran su contestacidn, carga procesal que fue cumplimentada en

tiempo y forma, mediante oficios ingresados el cinco y ocho de abril de

dos mil veintiuno.
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3.- En proveido de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, se dicto

conclusién de substanciacién, para gue en el plazo de cinco dias, las partes

Tribunal de Justicia . ]

Administrativa formularan alegatos en forma expresa, conforme al articulo 94 de la Ley
de la :

Ciudad de México

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con el apercibimiento
de que, cumplida o0 no esa carga procesal, se procederia a dictar la

sentencia respectiva en términos del numeral 96 de la citada Ley.

i

I, 4.~ El treinta de abril de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria de

1  este Tribunal, dicté sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. - SE SOBRESEE el presente asunto tUnicamente por lo
que hace a la Directora de Situacién Patrimonial de la Direccion
General de Responsabilid‘ades Administrativas de la Secretaria de
--';l"‘i"'—"";:’i‘?‘ la Contraloria General.de la Cjudad de México por los
razonamientos expuestos en. el CONSIDERANDO Il.1. de esta

sentencia.

4

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE ¢l presente asunto, por los
razonamientos expuestos’ eil el CONSIDERANDO 1.2 de esta
sentencia. :

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, por los
motives y para los efectds indicados en la parte final del
CONSIDERANDO V de este fallo.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el-recurso de apelacidn dentro de ios
diez dias siguientes a aquel en que surta efectos [a notificacion.

QUINTO - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expligue el contenido y
los alcances de |z presente sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefialado, se tendrd por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depuracién, de conformidad con los

Lineamientos publicados en la Caceta Oficial de la Ciudad de
Mexico el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido”.

(La sala de! conocimiento declaré la nulidad del acto que se
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impugna, en virtud de que la autoridad perdié de vista que emitié
el acuerdo del inicio del procedimiento administrativo en fecha
primero de diciembre de dos mil.._'i;einte, por lo que si en tal fecha
la ley vigente era [a Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México y no asi la Ley Federal de Responsabilidades
de [os Servidores Publicos, fue indebido que la demandada
fundara su actuacién en ésta dltima.)

5.- La sentencia antes referida, fue notificada a las autoridades
demandadas el veintiséis y veintiocho de mayo de dos mil veintiuno y a

la parte actora el catorce de junio del mismo afio.

6.- El TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX. por oficio presentado el cuatro de junio de dos mil
veintiuno, interpuso Recurso de Apelacidn en contra de la sentencia ya

referida, que es motivo de estudio de esta resolucién,

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, admitio y
radicé el Recurso de Apeiacién, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los autos originales del
Recurso de Apelacion y Juicio de Nulidad el dia diez de noviembre de dos
mil veintiuno. De este recurso, se corrid traslado ala contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 18 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicadas en la Caceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.
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Il.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera

procedente establecer los motivos que la.Sala del Conocimiento tuvo para

Tribunal de Justicia

Adméﬂi-‘ifra‘i"a concluir lo siguiente:
ela

Ciudad de México

“].- Esta Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
conocer del presente juicio, en términos de lo dispuesto en los
articulos 122, apartado “A”, ff-accidn vil, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion |, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y 3, 27 ¥ 31, fraccion
|, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. B

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede resolver sobre
las causales de improcedencia y sébreseimiento, ya sea que las
partes las hagan vaier o aié,n de oficip por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estl_g"dio preferente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo g2 de la Léy de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. :

cas

Il.1. La Directora de Situa}'g:cl'én Patfimonial de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, autoridad
demandada, sefiala en su.aficio de contestacién de demanda que el
presente juicio de nulidad debe ser sobreseido por lo que a ella se
refiere, toda vez que se- actualizan los supuestos normativos
previstos en los articulos 92, fraccidn IX'y 93, fraccidn Il, de la Ley
de Justicia Administrativa:’d}e la Ciudad de México, mismos que se
transcriben a continuacién:”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci’@[dad de México es improcedente:

IX. Cuando de las:constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos
que se pretenden Impugn r

[T o

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:
Hl. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

e

Lo anterior, toda vez que el acto atribuido a la autoridad en
comento, a saber, la inscripcién de la sancidén impuesta en la
resolucidn de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, en el
Registro de Servidores PUblicos Sancionados, ya fue cancelada;
acto que se acredita mediante {a exhibicién del oficio con nimero
de folio 6/21, misma que, en términos de lo establecido por los
articulos 91, fraccion I, y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa local, hace prueba plena por tratarse de hechos

e
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legaimente afirmados por autoridades en documentos publicos
(visible en foja ciento once de autos).

Con base en lo anterior, es evidente que, efectivamente, el acto
impugnado atribuido a la Directora de Situacidn Patrimonial de la
Direccidn General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de México es
inexistente por haber quedado sin materia; razdn por la cual, esta
Juzgadora considera procedente declarar el sobreseimiento del
presente juicio de nulidad dnicamente por lo que hace a dicha
autoridad.

Siendo que la actualizacion de la primera causal de improcedencia

invocada por la autoridad demandada fue suficiente para decretar
el sobreseimiento del juicio por lo gue a ella respecta, resulta

innecesario entrar al estudio dé la segunda causal de

improcedencia planteada por la Mmisma, toda vez que su

actualizacion o no se considera irrelevante, porque no cambiaria el

sentido de la resolucion. Lo anterior encuentra sustento en [a

Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia que se transcribe a continuacidn:

SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. -

Al quedar demostrade que el juicio de garantias es
improcedente y que debe sobfeseerse con apoyo en los
articulos relativos de [a Ley de Amparo, el que opere, o no,
alguna otra causal de improcedencia, es irrelevante, porque
no cambiaria el sentido de la resplucion.

I1.2. Ahora bien, ne se advierte que la autoridad demandada Titular
del Organo Interno de Control en la Alcaldia de la Ciudad de
México erpifiifay snEdiE, haya hecho valer causales de
improcedencia en su oficio de contestacidn a la demanda, por lo
que, tras haber realizado el andlisis correspondiente, esta
[nstruccion con fundamento en el articulo 92 dltimo parrafo de [a
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no advertir
oficiosamente la actualizacion de alguna causal de improcedencia
gue pudiera tener como Consecuencia impedir que se realice el
analisis del fondo del asunto, determina que no se sobresee el
presente juicio.

[IL.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccidn |,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la resolucidn de fecha veintisiete de enero
de dos mil veintiuno; lo que traerd como consecuencia que se
reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, vy fa refutacion
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que realiza la autoridad demanda__d%, a saber el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia de [a Ciudad de México engzi g

D.P. Art. 186 LTAIPR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o amimecien su oficio de contestgcién, haciendo una fijacién clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
pruebas que obran en autosylo anterior, de conformidad con i.o
establecido en el articulo 91, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad qué en contra del acto impugnado se
argumenten, ni las refutaciones que realice |a autoridad

demandada en contra de |os mismos; circunstancia que no implica

- afectacién a la defensa de'las partes, pues los mismos ya obran en

autos, ni una violacidn a los principios de congruencia y
exhaustividad, tal y como lo han establecido las Jurisprudencias
que a continuacién se citan: -

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, may6 de 2010

Materia(s): Comun |

Tesis: 2a./J. 58/2070

Pagina: 830 '

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. = .

De los preceptos’ integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidn de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Epoca: Novena Epoca
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Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo Vil, abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/129

Pégina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federai fo transcriba en su fallo los
conceptos de violacldn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que :dicha omisién no deja en
estado de indefensidén al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma. '-

V. Esta Instruccion se avoca al estudio del segundo concepto de
nulidad que esgrimié la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a través del cual sefiala medularmente que la resolucién
de fecha veintisiete de enero de dos il veintiuno, es ilegal y debe
ser declarada nula toda vez que viola én su perjuicio los articulos 14
y 16 constitucionales, al afectar las garantias de certeza, legalidad y
de seguridad juridica, asi como de exacta aplicacidn de [aley que en
favor de los gobernados establecen dichos preceptos y, tomando
en consideracién que basta con que la parte actora manifieste que
el acto impugnado carece de fundamentacion y motivacidn para
que esta Juzgadora se encuentre obligada a realizar un examen
exhaustivo de fas consideraciones y fundamentos de derecho que
sirvieron de sustento al acto que le dio origen, es que esta Sala
entra a su estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por
la Sala Superior de este Tribunal: '

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./J. 8

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, SU ESTUDIO DE
OFICIO.- Basta que el actor manifieste en su demanda que ej
acto impugnado carece de fundamentacién y motivacidn,
para que las Salas de este Tribunal de oficio, realicen en las
sentencias que pronuncien un examen exhaustivo de las
consideraciones y fundamentos de derecho que sirvieron de
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sustentacién al acto que dio origen al respectivo juicio de
@3“1@’ nulidad. |

f'l\

/-'Q'-
Tribunal de Justicia |
Administrativa RRV-2831/87-2067/87.- Parte actora: Humberto Romero
Ciudag%tleaMéxico Candano. 19 de mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victorfa Eugenia Quiroz de Carrillo.-

Secretario: Lic. Daniel Rémila Aquino.

RRV-2911/87-2967/87.- Parte actora: Jes(s Arturo Martinelli
Aranzubia.- 19 de mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Rédmila Aquino.

RRV-2514/87-305/87.- Parte actora.- Victoria Eugenia Ramirez
[. de Mondragon - 19 de mayo de 1988.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag: Lic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic, Rau] Nava Alcdzar.

RRV-3684/87- 3785/87 - Parte actora: Everardo Morin
Gémez.- 19 de mayc de 1988.- Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Mag. Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario:
Lic. Fabian Baufista Ortiz,

RRV-1911/87-12386/86.- Parte actora: Victor Manuel Salas
Franco.- 26 de ‘mayo de 1988.- Unanimidad de 5 votos:
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz d Carrillo.-
Secretario: Lic. Dgniél Rémila Aquino.

Tesis de juriSprud.e_ncia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Centencicso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn del 19 de octubre de 1988.

Por su parte la autoridad demandada en su oficio de contestacién
de demanda refuta lo anterior, indicando que: ... la resolucién que
constituye el acto impugnado fue dictada conforme aderecho, y en
todo momento se observaron las formalidades esenciales del
procedimiento, no existiendo viclacion alguna a la ley aplicable al
caso concreto...” (fojas sesenta y seis reverso y sesenta y siete de
autos). '

Cabe precisar, que en atencidn a gue la parte actora exhibié el
original de la resolucién impugnada; la cual no fue objetada por las
demandadas e incluso, solicitaron se reconociera la validez; en tales
condiciones, conforme a lo que establece el articulo 91, fraccién |, y
98, fraccién |, de la Ley.de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se le otorga valor probatorio pleno.

Esta Sala considera que el concepto de nulidad es fundado y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, pues
seglin se desprende del resuftando 3 de laresolucion impugnada de
fecha veintisiete de enerc de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada emitid el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en fecha primero de diciembre de dos

T
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mil veinte, fundando su actuacion en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos (foja veintinueve de
autos), sin considerar que, en |a fecha en que se inicié dicho
procedimiento administrativo disciplinario, esa Ley se encontraba

abrogada.

En efecto, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se publicd en el
Diario Oficial de la Ciudad de México; el Decreto por el que se
expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
cuyos articulos transitorios disponen lo siguiente:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Primero. El presente Decreto entrarda en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios
siguientes.

Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del
presente Decreto, el Congreso de la Unidn vy las Legislaturas
de las entidades federativas, en el 2mbito de sus respectivas
competencias, deberdn expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad
con lo previsto en el presente Decreto.

Tercero. _La  Ley_ General _de_  Responsabilidades
Administrativas entrard en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente
Transitorio, continuara aplicandose la legislacién en materia
de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal
y de las entidades federativas, gue se encuentre vigente ala
fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, una vez que
ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resuite
aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién, de conformidad con la ley de la
materia, emita los lineamientos, criterios y demds
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administratives iniciados _por las
_u_____des_federales y loc c¢on anterioridad a_[a
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, _seran _ conc__[_uidos, conforme a las

disposiciones aplicables vigentes a su_inicio.

rativ
I

1]

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, todas las menciones ala
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Ley Federal de Respon;’ébilidades Administrativas de los
Servidores Pliblicos previstas en las leyes federales y [ocales
asf como en cualquier disposicién juridica, se entenderan
referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hasta en tanto e! Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos
para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de
intereses, los servidores piblicos de todos los drdenes de
gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que
ala entrada envigor de lareferida Ley General, se utilicen en
el ambito federal.

Con _la_entrada _en_-vigor de la Ley _General de
Responsabilidades Administrativas quedardn abrogadas la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion_en

Contrataciones Pdblicas, y se derogardn los Titulos

Primero, Tercero y -Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de os Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposigiones que se opongan a [o previsto
en [a Ley General de Rasponsabilidades Administrativas.

Por otra parte, confecha une de septiembre de dos mil diecisiete,
se publicd en la Caceta Cficial de la Ciudad de México la Ley de
Responsabilidades"Administrfétivas de la Ciudad de México, cuyos
articulos transitorios disponen:

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia

siguiente de su'publitacién de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Los actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterforidad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su infcio.

De los articulos Transitorios antes citados se advierte lo siguiente:

1) Que el Decreto por el que se expidié la Ley General de
Responsabilidades Administrativas fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el dieciocho de julic de dos mil
dieciséis y, por lo tanto, dicho decreto entrd en vigor el dia
diecinueve de julio de dos mil dieciséis.

2
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2) Que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
entré en vigor al afio siguiente en que entré en vigor el
Decreto que la promulgd, porlo que dicha Ley entré en vigor
el dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

3) Que a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas quedd abrogada la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; es
decir, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos quedo abrogada a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete. '

entro _en vigor la Ley General de Responsabilidades

Administrativas), podian seguir substancidndose de

conformidad con fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

5) Que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial el dia uno
de septiembre de dos mil diecisiete, entrd en vigor el dos de
septiembre de dos mjl diecisiete.

6) Que, en el ambito local, sélo: [os procedimientos que
hubieran iniciado antes del dos de se!
diecisiete (fecha _en _que entré en vigor la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México),
podian seguir substancidndose de conformidad con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por lo tanto, es que a la fecha en que se inicio el procedimiento
administrativo disciplinario, se fundd en facultades establecidas en
disposiciones juridicas que en ese momento ya se encontraban
abrogadas; siendo evidente que dicho procedimiento inicié cuando
ya se encontraba abrogada ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos (que quedd abrogada desde el diecinueve
de julio de dos mil diecisiete) y, por lo tanto, dicho procedimiento
debia iniciarse aplicando las disposiciones contenidas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, las
cuales ya se encontraban vigentes al momento en que se inicio el
procedimiento administrative disciplinaric que nos ocupa.

Por lo tanto, resulta evidente que la Contralorfa interna fundd y
motivé indebidamente su competencia y facultades, para incoar el
procedimiento administrativo en su contra, al haber fundado su
actuar en una ley que se encontraba abrogada.

Con base en lo anterior, es evidente que la resolucion impugnada
se_encuentra indebidamente fundamentada, toda vez que esta se
fundamenta en la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores
Publicos, siende que tal ordenamiento no es aplicable al caso
concreto; por tal motivo, esta Juzgadora resuelve declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnédo, en atencién al criterio
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establecido enla Tesis Aislada de ia Décima Epoca que se transcribe
a continuacion:

FUNDAMENTACION Y: MOTIVACION FALTA O INDEBIDA.
EN CUANTO SON DlS/TINTAS UNAS GENERAN NULIDAD
LISAY LLANAY OTR@.S PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantfas de legalidad y
seguridad juridica pﬁlrevistas en el articulo 16 constitucional,
se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en
su persona, posesiones o documentos, sino 2 virtud de
mandamiento esérito de autoridad competente que fundey
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacidn
se satisface cyando se expresan las normas legales
aplicables y las:razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber:
que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacicﬁh y motivacidn, o bien, gue se dé una falta de
fundamentacién y motivacién del acto. La indebida
fundamentac'_q’ib implica que ern el acto sfse citan preceptos

parte Ia lndebida motwacmn con5|ste en que en eI acto de
autoridad sf se’ dan motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos Qe la norma legal citada como fundamento
aplicable al asuijto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién del
acto reclamado, tal circunstancia_se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal
delal Federacic’m "'y, por tanto, lan nulidad debe ser lisa y Ilana,

tuwera dos omas p05|bllldade_s de fundar ymotlvar su acto

mejorando su resolucion, lo cual es contrario alo dispuesto
en__l_a_fraccmn 1l del artlculo_39 del Codlgo Fiscal de la

14__y__1_6 ConStItUSIOI']_aJ_ES En cambio, la falta de
fundamentacion consiste en la omisidn de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas jurfdicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia total de expresién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis
de falta de fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion Il del artfculo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacidény, por tanto, |la nulidad debe ser para efectos, en
términos de lo dispuesto en el pérrafo final del numeral 239
del propio cédigo.

(Enfasis de esta Sala)

7
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En virtud de lo anterior, y con base én lo establecido por el articulo
100, fraccidn Il, de ia Ley de Justicl_ié Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad de la
resolucidn de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, toda
vez gue esta se encuentra indebidamente fundamentada, en
contravencion a lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn federal.

En este sentido, y en virtud de que esta Instruccidn considera
fundado y suficiente el segundo concepto de nulidad manifestado
por el accionante dentro de su escrito inicial de demanda para
declarar la nulidad del acto impugnado; resulta innecesario analizar
los demas conceptos de nulidad, lo anterior de conformidad con la
Jurisprudencia nimero trece de la Tercera Epoca, establecida por
la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publica en la Gaceta Oficial de la Ciudad -de
México, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
misma que a la letra expresa lo siguiente:

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J.13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, I3
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer |a pretension del demandante,
no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista en el articulo 100, fraccién [l, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucién de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiuno; por lo que, con fundamento en [o dispuesto por los
articulos 98, fraccidn iv, y 102, fraccidn li, del citado ordenamiento
legal, queda obligada |a auteridad demandada a restituir a la parte
actora en el pieno goce de su derecho indebidamente afectado, lo
que se hace consistir en que el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN & 4 i
semik bt deje sin efectos legales resolucion de fecha veintisiete
de enero de dos mil veintiuno; lo anterior, en el término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la

fecha en que quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto porlos
articulos 1% 3, 27, 31, 32 fraccidon VIl y demas aplicables de [a Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 97, 98, 102, fraccion I, y demds relativos de [a
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Ley de JUStICla »ﬁ\dmimstra’uva,r de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:’ o

o
A

lI.- Por cuestién de método y a finide otorgar certeza juridica a las partes,
este Pleno Jurisdiccional estima procedente transcribir el dnico agravio

hecho valer por la autoridad recurrente.en el que refiere lo siguiente:

“PRIMERO.- LA SALA RESPONSABLE INFRINGIO LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 98, FRACCIONES [ Y Il DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA, EXHAUSTIVIDAD, Y LEGALIDAD
COMUNES A TODA RESOLUCION JURISDICCIONAL, TODA VEZ QUE
DENTRO DE LA INCORRECTA INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 CONST]TUC]ONALES

Causa agravio que fa Segunda Sala Ordinaria, haya declarado
fundados los argumentos vertidos por la parte actora en el escrito
inicial de demanda, manifestando que ia resolucién administrativa
de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, siendo la fecha
correcta veintisiete de enero de dos mil veintiuno, se encuentra
indebidamente funda_‘da y motivada, pues por el contrario si la Sala
hubiese entrado al forido del estudio del expediente advertiria que
la resolucién mpugnada que culmind con la imposicién de una
sancién disciplinaria se encuentra apoyada en unas documentales
publicas, datos e informes que permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad adminjstrativa del servidor publico involucrado;
siendo que en el caso particular no existen vicios o irregularidades
en el actuar del servidor publico que trascendieron e influyeron en
la sustanciacion del procedlmnento y en la resolucion, por [o cual [a
Segunda Sala practicé una muy mala valoracion de todos y cada
uno de los elementos” aportados y valorados por este Organo
interno de Control al: momento de emitir la resolucidn
administrativa de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte,
siendo |a fecha correcta veintisiete de enero de dos mil veintiuno,
por lo que resulta evidente que esta autoridad actud conforme a
derecho y en apego a lo establecido pr los articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con el artfculo 64 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. Sirva de apoyo a lo anterior:

Registro digital: 2020030

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.164 A (104.) |

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro
67, Junio de 2019, Tomo Vi, pagina 5353

Tipo: Aislada

24
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES  PUBLICOS.. A LOS PROCEDIMIENTOS
CORRESPONDIENTES A  CONDUCTAS REPROCHADAS
COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY
FEDERAL RELATIVA, LES SON APLICABLES LAS REGLAS DE
ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. Si- la conducta reprochada en un
procedimiento administrativo disciplinario se cometié cuando
regia la abrogada ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de fos Servidores Publicos -LFRASP-, pero
éste se sustancia conforme a la vigente Ley Ceneral de
Responsabilidades ~ Administrativas -LGRA-, surge la
interrogante consistente en :quién es competente para
tramitar esos procedimientos y cudl es el régimen para aplicar
las sanciones? En principio, parece no existir duda de gue, por
la fecha de comision de las conductas sancionadas, debe
aplicarse la LFRASP en lo _Sustantivo; sin embargo, la
adjudicacion de consecuencias previstas en leyes sustantivas se
obtiene a partir de aplicar regias de procedimiento y de
resolucion creadas para aquéllas. Lo anterior, porgue los
procedimientos son cauces, métodaos © secuelas para
determinar  aspectos  sustantivos como:  derechos,
obligaciones, responsabilidades, sanciones, etcétera, por lo
que intentar aplicar normas sustantivas pertenecientes a un
ordenamiento y sistema, a partir de reglas procedimentales
que atienden a otra ley y sistema regulatorio, es conjuntar
disposiciones que tienen fines, objetivos y racionalidades
distintas. Asi, en muchos casos, esto no permite disociar unas
disposiciones de otras, pues lo adjetivo o procedimental se
entremezcla con Jo sustantivo para precisar efectos y
resultados, considerando como un todo la secuela y
concatenacidn de elementos o fases de una cadena que: i)
parte de una falta, lo que determina ii) desplegar un
procedimiento ad hoc y particular para concluir, en su caso, iii)
con la impasicién de una sancidn, resultante y producto de
es0s antecedentes o presupuestos. En este contexto, para no
defraudar tanto derechos como propdsitos regulatorios, lo
pertinente es extender la pervivencia de la LFRASP, tanto en lo
sustantivo como en lo adjetive, para sancionar conductas
consumadas durante su vigencia, por lo que la LGRA no puede
servir de sustento, incluso procedimental, para sancionar
conductas realizadas bajo la vigencia de la LFRASP, pues ello
atiende a gue, en cuantc a la interpretacion de normas
adjetivas o procedimentales, debe existir razonabilidad, pues
los nuevos procedimientos y competencia de fas autoridades
gue actuan conforme a la LGRA, guardan conexion y tienen
sentido con el tipo de falta cometida, pero ésta debe estar
prevista en el ordenamiento respectivo, en el entendido de que
esta Ultima legislacidn distingue expresamente entre faltas
gravesy no graves, incluso entre las cometidas por particulares
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en connivencia con servidores publicos, pero a partir de
razones, causaé, propésitos y consecuencias distintas de lo
previsto en la que le antecedid, lo que no es compatible con la
LFRASP. Ello se considera asi, pues la LGRA prevé reglas
especificas o diferenciadas en cuanto a etapas procesales,
caducidad, procedencia y valoracién de pruebas, autoridades
involucradas —investigadora, sustanciadora y resolutora-, asi
como tipos de faltas, sanciones y autoridades vinculadas en la
aplicacién-de la ley. En estas condiciones, no puede hacerse una
separacion tajante entre normas sustantivas y adjetivas, sin
ver el contexto sistemdtico, estructural y funcional del
paquete-hormatfvo que contempla la ley vigente, distinto al de
la abrogada, pues aquélla establece nuevas competencias y
procedimientos atendiendo a un esquema de tipificacion y
sanciéni problemas sociales y juridicos que dan importancia
especialal combate a la corrupcién, lo cual es incompatible con
el esquema procedimental y sustantivo de la LFRASP. Por
tanto, si la conducta se actualizé bajo Ja vigencia de la LFRASP,
debe aplicarse también ésta en o relativo al procedimiento y
criterio$ de sancidn correspondientes, y no la LGRA, que
contierie una categorizacién incompatible para el viejo
modelo; a saber, distincién en la aplicacién y tratamiento de
faltas graves y no graves bajo referentes y para propositos
diferenciados, tomando en consideracion que estos criterios
interpretativos y de operatividad de regulaciones se inscriben
en las amplias facultades decisorias y de solucién de conflictos
que se deducen del articulo 17 de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, ante lagunas del orden juridico
aplicable, pero que determinan la intervencién de tribunales

para la solucién razonable y justa de controversias en temas de
fondo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision adrﬁ'{hfstratfva (Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) 81/2019. Titular de fa Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de lg Funcién Publica,
encargado de la defensa juridica de! titular del Area de
Responsabilidades del Organo Internc de Control en la
Secretaria de Cuftura. 2 de mayo de 2019. Unanimidad de votos.

Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco Antonio
Pérez Meza.

Esta tesis se publico el viernes 07 de junio de 2019 a las 10:13
horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Por o tanto, fa consideracidn del A quo, acerca de que la resolucion
del veintisiete de enero de dos mil veinte, siendo |a fecha correcta
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, dictada por este Organo
Interno de Control, se encuentra indebidamente fundada y
motivada, arazon por la cual declara la nulidad de dicha resolucion,
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sin embargo, contrario a lo aducido v de un correcto analisis de
dicha resolucion se puede apreciar que la Segunda Sala Ordinaria
viola los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda resolucion judicial, causando de esta forma un agravio de
dificil reparacion a este Organo Interno de Control,

Ahora bien, resulta pertinente hacer alusién a que contrario a lo
sefialado por el Aquo, la resolucidn administrativa de fecha
veintisiete de enero de dos mil veinte, siendo la fecha correcta
veintisiete de enero de dos mil veintiuno, que constituye el acto
impugnado, si cumple con lo ordenado por los articutos 14 y 16
constitucionales, esto es, se encuentra debidamente fundada y
motivada, en efecto, se respetaron los principios de legalidad y
seguridad juridica contenidos en dichos articulos, ya que en efecto,
este Organo Interno de Control, ajusté su actuar al procedimiento
sefialado en los articulos 60, 64, 65 y 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, respetando el arco
legal a2 que se debia sujetar esta auteridad administrativo para
ejercer el arbitrio sancionador a lo sefialado en los articulos 47,53 y
54 de la Ley Federal antes sefialada.

En este sentido, del contenido de tales disposiciones, se advierte
que el servidor publico no quedé en-estado de indefensidn sobre
las consecuencias jurfdicas de su conducta, pues [os principios
rectores consistentes en la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, establecidos en [a Constitucion en los
articulos 109 y 113, se encuentran reglamentados y especificamente
determinados, a través de un estructurado sistema disciplinario
contenido en el indicado precepto 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo incumplimiento
provocd la iniciacion del procedimiento administrative respectivo,
el que concluyd con la aplicacion de sanciones predeterminadas.
Asi, este Organo Interno de Control procedid a la valoracion de los
elementos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al haber quedado plena y juridicamente
acreditada la responsabilidad administrativa del actor, realizandose
dicha valoracidn, a efecto de crear certeza juridica al mismo; es por
todo lo anterior, que como pedra advertir esa H. Sala Superior, la
resolucion administrativa de fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte, siendo la fecha correcta veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, dictada por este Organo Internc de Control, enlos autos
del expediente administrativo PP ATI86LTAPRCCOMX  ng  crea
incertidumbre juridica en el actor y se encuentra indebidamente
fundada y motivada, resultando ser infundada la determinacion del
A quo, causando a mi representada una agravio de dificil
reparacion.

Asl, resulta evidente que la Sala Ordinaria pasd por alto que en toda
resolucion materialmente jurisdiccional, debe cumplir con los
principios reguladores de su dictado, en aras de la debida
satisfaccion del principio de legalidad contenido en los articulos 14
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y 16 de la Constitucién Federal, :én especifico la fundamentacion y

motivacién de los actos de autoridad; principios entre los que
destaca el de congruencia, en.su aspecto de exhaustividad, en cuya
virtud deben atenderse y res‘_;jlverse toda las cuestiones planteadas

=

por las partes.
Por lo antes expuesto, esgé Organo Interno de Centrol, sostiene
que la Sala responsable conculco lo dispuesto por los articulos 938,
fracciones [l y IIf, 100 fraccién 11, y 102, fraccidn 11l de la Ley de
Justicia Administrativa g”e la Cluc";ad de México, asl como a los
principios de legalidad, éxhaustiva, y congruencia comunes a toda

e
resolucion jurisdiccional
En mérito a lo anteriofmente expuesto, resulta procedente que
n

esta H. Sala Superior,“revoquela sentencia que por esta via se
recurre, de acuerdo a [os razonamientos antes expuestos

IV.- A juicio de este Pleno Jutisdiccional el primero y Unico agravio hecho

valer es por una parte inoperante y, por otra fundada tnicamente para

modificar, en atencion a lo gue se eXpone

Por cuestion de método e%te Pléno Jurisdiccional analiza en primer
término la parte inoperante;-'__en la-que, sostiene la autoridad recurrente
que el fallo que se apela infri;nge el principio de congruencia vy
exhaustividad que debe prevalecner en toda sentencia, de conformidad
con el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion con los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues la Sala
de Conocimiento no atendid al hecho de que el acto se encuentra
debidamente fundado vy motivédo, que se respetaron los principios de
legalidad y seguridad juridica, ya que el Organo de Control se ajusté al
’

procedimiento sefalado en los articulos 47, 53, 54, 60, 64, 65y 78 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, respetando

el marco de la legalidad a que se debe ajustar la autoridad para ejercer su

arbitrio sancionador impositivo
Por ello, sefiala la parte apelante que, la Sala Juzgadora perdié de vista
que la autoridad emisora en ningun momento dejé en estado de

indefension al servidor plblico hoy accionante, sino por el contrario, se

atendio a los principios rectores consistentes en la legalidad, honradez

. .
lealtad, imparcialidad y eficacia establecidos en la Carta Magna en sus
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numerales 109 y 113, por lo que no puede sefalarse como ilegal el acto

contenido en el expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, sefiala que no existié de parte de la A'quo una debida
valoracion de todos y cada uno de los elementos aportados y estimados
por la autoridad demandada, que llevaron a determinar lairregularidad en

que incurrié el actor,

Se insiste en lo inoperante de su argumento, toda vez que no puede
considerarse como concepto de violacién [a simple aseveracion de la
apelante en el sentido de que el acto impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, o que éste cumplié con los requisitos
de legalidad o que al accionante no se le dejé en estado de indefension; si
en el caso, no expresa razonamientos idgico juridicos tendientes a
demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la
sentencia recurrida, ni qué argumentos o conceptos dejaron de
analizarse, ni muche menos precisa qué elementos no se valoraron,
maxime cuando en el caso, la A'quo para declarar la nulidad del acto a
debate, adujo que la demandada emitid el acuerde del inicio del
procedimiento administrativo en fecha primero de diciembre de dos mil
veinte, por lo que en tal fecha la ley vigente era la Ley de
Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de Méxicoy no asila Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo indebido
que la demandada fundara su actuacion en ésta Gitima, de ahf que lo

hecho valer en nada incida en el fallo que se estudia.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia |.60.C. J/29, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tocmo
XV, de septiembre de dos mil uno, pdgina mil ciento cuarenta y siete,

misma que es del texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN
ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto
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de violacién vy, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion
del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los
agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que €ste no
hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos légicos y jurfdicos tendientes a demostrar que haya
combatido debidamente. las consideraciones de la sentencia
recurrida y que no obstante esa situacidn, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefalar con
precisién cudles no fueron examinados, porque siendo el amparo
en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio
general del acto reclamado.”

De igual forma, la tesis de jurisprudencia S.5./J. 40, de |a Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superjor, del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, que a la letra ¢ita lo siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACIGN. SON INOPERANTES CUANDO SE
ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDASEN EL
JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de
apelacién, consistentes en la.indebida valoracidn de las pruebas
rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se
dejaron de valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asf
como la forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del
agraviado, pues solamente en este caso puede analizarse si la
omisién de valoracién de pruebas causc perjuicios al mismo vy,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida es ilegal o
no; en tal virtud, los, agravios expresados que no retnan los
seflalados requisitos, deben estimarse inoperantes por
insuficientes.” '

Respectodel segundo razonami"é-nto que se hace valer, aduce la autoridad
apelante que es incorrecta la sentencia emitida, pues la Sala del
conocimiento al referirse al acto impugnado, sefiala que una resolucién
administrativa de fecha distinta a la que realmente es, de ahf que deba

revocarse el fallo que se analiza.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el argumento que se analiza es
fundado para meodificar, pues de [a lectura que se realiza al acto
impugnado, consistente en la resolucién administrativa disciplinaria
contenida en el expediente D.P. At 186 LTAPRCCOMX ge zdyierte que se emitid el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi veintisiete de enero de

dos mil veintiuno como erréneamente afirmé la Sala del conocimiento,
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lo anterior tal y como se advierte del escrito inicial de demanda, asi como

de la mencionada resolucion. (Fojas 7 y 29 de autos)

{Il. Acto administrativo que se impugna

Resolucién de facha veintisiete de esero de dos m|l veinte (sic) emitida por el
Titular del Organo Interno de Confrol en la Alcaldia 55 AT BELTARRSEEN en el
expediente administrativo D-P- At 186 LTAIPRCCDMX

2. Inscripcién o registro de la sancibn impuesta dﬂ_i_Ja determine llevar a cabo ol
Director de Situacién Patrimonial de/la Direccion Gpnerat de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de |z Secretarid de la Contra!}gria General de la Ciudad de
México. ' S

o i o f -
Y SR S P S 7
FOL1 s o WO e
o ao ClUDAD e DL gp i ORIA GENERAL
URao ofF MEXI & E CRETAmiA DE LA COMTRAL " GE ' -
© F e ajp Ll R A L " e 2T
o . Len : AT
ha

R T E J__.._....:'_-J-(-' -
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e /
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’

RESQOLUCION i

Ciudad d e e i i
Enla dad de México a, veintisiete de anoro de dos mil veinte,
v S{dT O S: para resoiver en definitiva los autos del ‘expediente al rubre indicado,
seguldo por presuntas faltas administrativas, atribuidas: al Giudadano b AL 168 LTAPRCCOUX
D.P. Att. 186 LTAIPRCCOMX CONM Registre Federal de Contriluyenies D-P: At 186 LTAIPRCCDMX

RESULTANDO

1.- Ei veinticinco de abril de dos mil dlecinueve, se reglizé un Acuerdo de Desglosé
de Expediente, suscrito por el Licenciado Arturo Salinas ICebrian, Coniralor Interno en
fa Alcaldia DP- At 186 LTAPRCCOMX,  por medio del cual informa qué:fue apenurado el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gon el escrito de fecha cuatro de a}:,tubre de dos mil dieciocho,
|- suscrito por el €, Ricardo Robles Ramos; del cual se prgsumen fatas administrativas
Agjribwigdas a servidores pablicos adscritos a la entonces Oglegacion 0P At 186 LTAPRCCOWX por
! t\&gﬁ s'&-ej(:_'?_ﬂuré el expadiente de denuncia al rubro mt%do, visiblea a fojas 04 a 02 de

. ﬁt:{éelntir'ma\.ll'e; de abril de dos mil dlecinueve, se iadmitio a tramite 1a instancia
'v éfehiada, ge ragistrd con el narmero de expedienta citago al Fubro v se realizaron las
if-z;aé'luac{ones pertinentes para su :_ai"tencion‘_ Integracion y re ol_ucu:m-. agregandose a este
"la documentacién generada por tales motivos, vislble a foj _1 21 de autos.

1 o e . b ; : it inici

e ot : ] o de dos mil veinteg se emitid Acuerdo de io
,.-_3)?:_._Con_fe.ch‘a Pl_'lm.‘?_"?‘_ c.ia dncae_ml?r . io, nor virtud dal cual este Organo Interhoc
Jdeé. Procadimiento Administrativo Disciplinano, po ! : 1
e Control. ordené iniciar et procedimiento administrativo .If;l?éphdnanodesl‘ﬂsb‘es‘:éﬂ ;:{:S
CBe.-Lontral, il : AResponsabilidades de lo

-A_r.l_:[cufo-'-'64. _)_'_r;ggclén;-‘_'l. de la L&y Federal de.-—‘\‘.-;ifRe P g,contra. del . P At 186 LTAPRCCDMX /

L T e e borey (o e | eral de la rﬁgteria”)-.—e ! D.P. Aft. 186 LTAIPRCCDMX
plicesends suceslgot( e Lexlgege suscitaddsrios hectios, se desempetiaba como
n.a mome o Contencioso Clgl! y Panal en la enlonces

paigaalgnoent:ll gfesumif que  existiani elementos de juicio aue

J

EILE AT NN VTR
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Luego entonces, que deba modificarse el fallo, en su parte respectiva del

Considerado V, que sefiala lo siguiente:

“CONSIDERANDO

V. Esta Instruccion se avoca al estudio del segundo concepto de
nulidad que esgrimid |z parte actora en su escrito inicial de
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demanda, a través del cual sefiala medularmente que la resolucion
de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, es ilegal y debe
ser declarada nula toda vez que viola en su perjuicio los articulos 14
y 16 constitucionales, al afectar las garantias de certeza, legalidady
de seguridad juridica, asi como de exacta aplicacion dela ley que en
favor de los gobernados establecen dichos preceptos y, tomando
en consideracién que basta con que la parte actora manifieste que
el acto impugnado carece de fundamentacién y motivacién para
que esta Juzgadora se encuentre obligada a realizar un examen
exhaustivo de las consideraciones y fundamentos de derecho que
sirvieron de sustento al acto que le dio origen, es que esta Sala
entra a su estudio.

(...)

Esta Sala considera que el concepto de nulidad es fundado y
suficiente para declararla nulidad de |a resolucion impugnada, pues
segln se desprende del resultando 3 de la resolucién impugnada
de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada emitié el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en fecha primero de diciembre de dos
mil veinte, fundando su actuacién en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (foja veintinueve de
autos), sin considerar que, en la fecha en que se inicié¢ dicho
procedimiento administrativo disciplinario, esa Ley se encontraba
abrogada.

(e

En virtud de lo anterior, y con base en lo establecido por el articulo
100, fraccidén ll, de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de
México, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad de la
resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno, toda
vez que esta se encuentfa indebidamente fundamentada, en
contravencién a lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion federal.

Por la conclusion alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista en el articulo 100, fraccién 1I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar |a nulidad
lisa y lana de la resolucién de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiuno; por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 98, fraccidn IV, y 102, fraccién 11, del citado ordenamiento
legal, queda obligada la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goce de su derecho indebidamente afectado, lo

que se hace consistir en que el TITULAR DEL GRGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN 354 e

D.P. Art. 186 LTAIPRCC._
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

st deje sin efectos legales resolucidn de fecha veintisiete
de enero de dos mil veintiuno; lo anterior, en el término

—



RECURSO DE APELACION: RAJ. 33406/2021 - J.N. TJfI-2204/2021
- 24 -

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la
fecha en que quede firme la presente sentencia.

(..)"

Para quedar de la siguiente manera:

“CONSIDERANDO

V. Esta Instruccion se avoca al estudio del segundo concepto de
nulidad que esgrimié la parte actora en su escrito inicial de
demanda, a través del cual sefiala medularmente que la resolucién
de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, es ilegal y debe ser
declarada nula toda vez que viola en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales, al afectar las garantfas de certeza, legalidad y
de seguridad juridica, asf como de exacta aplicacion delaley que en
favor de los gobernados establecen dichos preceptos y, tomando
en consideracién que basta con que la parte actora manifieste que
el acto impugnado carece de fundamentacidn y motivacidén para
que esta Juzgadora se encuentre obligada a realizar un examen
exhaustivo de las consideraciones y fundamentos de derecho que
sirvieron de sustento al acto que le dio origen, es que esta Sala
entra a su estudio.

()

Esta Sala considera que el concepto de nulidad es fundado vy
suficiente para declararla nulidad de la resolucién impugnada, pues
segln se desprende del resultando 3 de [a resolucidn impugnada
de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, la autoridad
demandada emitic el acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, en fecha primero de diciembre de dos
mil veinte, fundando su actuacién en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (fofa veintinueve de
autos), sin considerar que, en la fecha en que se inicié¢ dicho
procedimiento administrativo disciplinario, esa Ley se encontraba
abrogada.

()

En virtud de lo anterior, y con base en lo establecido por el articulo
100, fraccion 11, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, esta Juzgadora procede a declarar la nulidad de la
resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, toda
vez que esta se encuentra indebidamente fundamentada, en
contravenciéon a lo establecido en los articulos 14 y 16 de I3
Constitucion federal.

()
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Por la conclusidn alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista en el articulo 100, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad
lisa y llana de |a resolucion de fécha veintisiete de enero de dos mil
veinte; por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
98, fraccidn 1V, y 102, fraccién I, del citado ordenamiento legal,
queda obligada |la autoridad demandada a restituir a la parte actora
en el pleno goce de su derecho indebidamente afectado, lo que se
hace consistir en que el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALD{A DE LA CIUDAD DE MEXICO EN 8§/ e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

spa R deje sin efectos legales resolucion de fecha veintisiete
de enero de dos mil veinte; lo anterior, en el términc improrrogable
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la fecha en que
quede firme la presente sentencia.

()"

En virtud de lo anteriormente expuesto, 'y al no acreditarse la ilegalidad
del fallo que se recurre, salvo la modificacién que se realiza, se confirma
la sentencia dictada por la Segunda Sala.Ordinaria de este Tribunal, el dia

treinta de abril de dos mil veinfiuno, en eljuicio de nulidad TJ/IV-2204/2021.

Confundamento enlos articulos 6, 9, 15 fraccién VIi de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolvery se
RESUELVE:

PRIMERO.- El primer y Unico agravio que se hace valer en el recurso de
apelacién RAJ. 33406/2021 es por un [ado INOPERANTE vy, por otro
FUNDADO unicamente para MODIFICAR, por los motivos y fundamentos

legales que se exponen en el Considerando IV de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Salvo la modificacién que se realiza, se CONFIRMA Ia
sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, el dfa

treinta de abril de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/IV-2204/2021.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.
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CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y ios alcances

de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucidn devuélvase ala Sala de origen el expediente citado y,

en su oportunidad, archifvese el recurso de apelacién nuimeroc RAJ.

334062021,

AS[ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUMAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA PREMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL €. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.=n-nenscasssmrmrammmnssrms oo oromos oo meansa s amaan e U ——

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -—-------

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESQLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “17, QUIEN DA FE. -

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”

N e
g o

- S
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