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AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE

GOBIERNO DE LA ALCALDIASE 41 1a Tarrecom

» FRANCISCO | PASTRANA BASURTO,
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES
DE VERIFICACION ADSCRITO AL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

v

APELANTE: DIRECTOR GENERAL JURIDICO
Y DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA
oL AMIRIARRCSR; A TRAVES DE GEORGINA
RAMIREZ FUENTES, APODERADA GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE ESA

ALCALDIA.

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

del Pleno de! Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dia DIECISEIS DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS.

Acuerdo Jurisdiccional

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.37908/2021,
interpuesto ante ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, suscritc por el DIRECTOR
GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA
XICHIMILCO, a

Apoderada General para’ la Defensa Juridica de esa Alcaldia, en

través de Georgina Ramirez Fuentes,

contra de la sentencia de diecisiete de mavyo de dos mil vaeiniiuns,



pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
juicios de nulidad TH/IV-31111/2019 {atrayente} %
T1/1-62001/2019 (atraido) acumuiados.

ANTECEDENTES

1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , mediante escrito presentado ante ia
Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el weiiads de marzo de dos mil desdinuave,
interpuso juicio de nulidad sefialando como actos impugnados 10s

siguientes:

“ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA
DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, de fecha §ikiiing
DB AL 1 LTARRCEEVX 9, dentro det expediente & BENEEHARRSSEWS en
el que se ordena visitar mi local comercial para verificar
que cumpliera con fos documentos que amparan (a
legalidad de mi establecimiento mercantil, :
ACTA DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, desarrollada en mi:
local comercial el dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACUERDO ADMINISTRATIVO (Suspension total de
actividades como medida cautelar) de fecha B85 At 15 Tabaccom
oA mediante la suspension total de actividades
como medida cautelar, para mi establecimiento mercantil.
ORDEN DE SUSPENSION TOTAL DE ACTIVIDADES
(medida cautelar) de fecha 21 de marzo de 2019,
mediante el cual se impone como medida cautelar ia
suspension total de actividades de mi local comercial.
ACTA DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES, de fecha %
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CEDULA DE NOTIFICACION de fecha 21 de marzo de
2019 mediante la cual es notificado.

(Los actos impugnados se relacionan con el
establecimiento mercantil con giro de abarrotes con venta
de carnes, res, polio, puerco, con venta de cerveza en
envase cerrado para llevar, denominado "S5 At 158 LTAPRCCOMX
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante proveido de o= de abril de dos mib weimntiung, se
admitié la demanda, ordenadndose emplazar a juicio al Director
General Juridico y de Gobierno de la Alcaldia 854 ey (autoridad
demandada), a efecto de que emitiera contestacién a la demanda,

carga procesal que se cumplimentd en tiempo y forma legaies.
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3. A través de la resolucion al incidente de acumulacién de juicios
de veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, ta Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo IJurisdiccional determind acumular el
diverso juicio de nulidad TJ/I-62001/2019 (atraido) al juicio de
nulidad TJ/IV-31111/2019 (atrayente), en virtud de que en ese

diverso juicio los actos impugnados consisten en Jos siguientes:

“- RESOLUCION ADMINISTRATIVA, de fecha i
364 BHARRERRIX , dentro del expedienteP? At 190 LTAPRCCONX e
la que indebidamente se me impone una sancidn
equivalente a 126 veces de Unidad de Medida vy

Actualizacion de la Ciudad de México que equivale a la
cantidad de DOFALISOLTAPROCOMX o5 aiiiEieiD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
- CEDULA DE NOTIFICACION de fecha 31 de mayo de
2019 mediante la cual me fue notificada la resolucidén que
hoy impugno.”

Dicha resolucién fue notiﬁcada' a la parte actora y a la autoridad
demandada los dias veinte. y veinticinco de febrero de dos mil

veinte, respectivamente.

4. En el diverso juicio de nulidad TJ/1-62001/2019 (atraido), se
emplazd a juicio como autoridades demandadas al Director General
Juridico y de Gobierno de la Alcaldia BFMiRiiseey v al servidor
publico Francisco Pastrana Basurto, Personal Especiaiizado en
Funciones de Verificacién Administrativa adscrito al Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México; pero el Unico
que produjo contestacig’:fn en tiempo y forma fue éste Gltimo, seguln
el acuerdo de treinta_.:"‘de agosto de dos mil diecinueve; mientras
gue de ese Directq.r':' se tuvo por precluido su derecho, como se
determind en el _d-i’étinto acuerdo de veintinueve de ese mismo mes

y ano.

5. Por acuerdo de diez de noviembre de dos mil veinte, se dictd
auto de alegatos y cierre de instruccion; pronunciando sesisncia o

diecisiete de mayoc de dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos

[7



fueron:

"PRIMERQ - Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencidn a (o expuesto en ef
primerc Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente asunto, por las
razones expuestas en el Considerando Il del presente
fallo.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su
accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de los actos
administrativos, TJ/IV31111/2019 Y 62001,/2019
(ACUMULADOS), por las razones expuestas en la parie
final del Considerando IV de esta sentencia, por lo que
queda obligada Ia autoridad demandada a dar
cumplimiento a la sentencia, en los términos seflalados en
el Considerando en cita.

QUINTO.- Se hace saber, a las partes que en contra de la
presente sentencia, pueﬁ{den interponer el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes al gue surta
sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenidc y alcance de la presente
sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su
oportunidad archivese el presente asunto comc total y
definitivamente concluido, :

(La Sala de origen determind declarar ia nulidad de los
actos impugnados, porque la orden de visita de
verificacion no fue dirigida a la parte actora.)

6. La sentencia de referencia fue notificada persconalmente a las

autoridades demandadas y a la parte actora los dias dos, tres y

diez de junic de dos mil veintiuno, respectivaménte.

7. El DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO DE LA
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ALCALDIA DpAviSSharRccoMX & través de Georgina Ramirez
Fuentes, Apoderada General para la Defensa Juridica de esa
Alcaldia, el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
interpuso ante este Tribunal recurso deﬁapelacién en contra de [a
sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto en el articulo
137 de la Ley Organica de este Trib‘una!, vigente al once

septiembre de dos mil vemnte,

8. E! Magistradc Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccionai, mediante acuerdo del vwomnting2ve o
noviembre de dos mil velntiune, admitid y radicé el recurso de
apelacién, designando a Ia Licenciada Rebeca Gomez Martinez,
como Magistrada Ponente, guien recibié el citado recurso de
apelacién con fecha uno de marzo de dos mii veintidds, y se
ordend correr traslado a las demas partes con las copias simples

del mismo para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

I. Este Pleno Jurisdiccional de_.f la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciu.dad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso__'de apelacion promovido, conforme a
lo dispuesto en los articulos 1;2' 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

IT. Se estima innecesaria la transcripcion del agravio gue expone la
autoridad apelante, en razén de que no existe obligacién formal al
respecto, sin que esto sugmﬂque la omisidn en el cumplimiento de

los principios de exhaustmdad y congruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero diecisiete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a
la Cuarta Epoca, aprobada en la sesidn extraordinaria del diez de

diciembre de dos mil catorce, y publicada en la Gaceta Oficial del

5



Distrite Federal, hoy Ciudad de México, el veinticinco de marzo de

dos mil quince, misma que es del tenor siguiente:

IIT.

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. - De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de (a Ley Organica del Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan fas Salas no necesitan formuliismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidén clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a [os puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contenciosa
Administrativo dei Distrito Federal.”

Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar [os

motivos y fundamentos legales que tuvo la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunat, para declarar la nulidad de ios actos de autoridad

controvertidos:

“IV.~ Esta Juzgadora procede al estudio de ios argumentas
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, en
términos del articulo 98, fraccién I de la ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México.

La parte actora en su PRIMER concepto de nulidad que hizo
valer la parte actora manifesto gue le causa agravio la orden
de visita de verificacion del establecimiento mercanti) de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, ya que al momento
de la visita de verificacién ai establecimiento mercantil que
defiende, exhibid el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto a su
favor, respecto al establecimiento mercantil denominado
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  jhicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;v que la orden de visita
de verificacidon de establecimiento mercantil va dirigido al
representante legal y/o titular y/o responsable y/o encargado
del establecimiento mercantii, siende que la Jurisprudencia
emitida por este Tribunal Administrativo, establece que se debe
sefalar en la orden de visita el nombre de la persona visitada,
lo cual no acontecit en el presente asunto, ya que esta dentro
de tas facultades de la autoridad administrativa el conocer vy
terner los registro de ios establecimientos comerciales.
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Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la
legalidad de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo procedente,
por razoén de economia procesal transcribir literalmente el
contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse

Tribunal de Justicia reproducidos, como si a a letra se insertasen, para los efectos
Administrativa a gue haya lugar, sin que por ello deba considerarse gue no se
C,-udagi,éaméxim analizan los argumentos de dichas autoridades, debiendo

estarse al contenido de la Jurisprudencia 22./).58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubrec “"CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda, de
conformidad con el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estima fundado el
concepto de nulidad en estudio, de conformidad con las
siguientes consideraciones juridicas:

El primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos ngicanos, estabiece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestadoc en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autgridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios vy
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que guede
constancia de elios en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y de! cumplimiento‘de o previsto en este pérrafo. ..”

Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en su personé, familia, domicilic, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive ia causa legal del
procedimiento. '

Por su parte, el articulo 7, fraccién IV de la Ley de
Procedimiento Admfnistir’ativo del Distrito Federal, establece lo
siguiente: d

“Articulo 7.- Son regiﬂsitos de validez del acto administrativo
escrito, (0s siguientes’ ... '

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacion del expediente,
documento o nombre completo de la persona.”

Del articulo. antes transcrito, se advierte que es requisito de
validez de’'todo acto administrativo, que sea expedido sin que
medie.error en la identificacion del expediente, documento o
nombre completo.

Ahora bien, del estudio efectuado por esta Juzgadora, a la
Orden de Visita de Verificacion en Materia de Establecimiento
Mercantil de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
emitida en el expediente administrativo D-P- At 188 LTAPRCCOMX 5 a




obra a fojas veinte a veintitrés de autos, se advierte gue la
misma es ilegal, ai resultar violatoria de los articulos 16 de Ia
Constitucion Federal, primer parrafo y 7, fraccion IV de fa Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en virtud
de que dicha orden fue expedida sin que la autoridad
demandada haya especificado e! nombre del propietario o
poseedor del negocio mercantil a verificar, ya que Unicamente
sefialo en la parte que interesa:

ALY

C. Representante legal, y/o titular, y/o responsable y/o
encargado del establecimiento mercanti! con giro de Abarrotes
con venta de carnes, res, pollp, puerco con venta de cerveza
en envase cerrado para llevar, denominado D-P-At 186 LTAPRCCDMX.”
ubicado en - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o°

De la transcripcion anterior, se aprecia gue la autoridad
demandada no sefiald ei nombre del representante fegal, y/o
tituiar, y/o responsable y/o encargado del establecimiento
mercantil con giro de Abarrotes con venta de carnes, res, pollo,
puercg con venta de cerveza en envase cerrado para llevar,
denominado "Bp At 1S LTARRSCOMX " ybicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

e mircon  no obstante que ofrecid como prueba en el presente
juicio la documental denominada Aviso para el Funcionamiento
de Establecimientas Mercantiles con giro de Bajo Impacto con
numero de folip D-P-At 186 LTAIPRCCDMX 50 188 HabRceow , de  fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, misma que fue
tramitado por la parte actora a través del Sistema Electrénico
de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles de la
Secretaria de Desarrollo Econdrnico del Gobierna de la Ciudad
de México, que ampara la legalidad del funcionamiento del
negocioc mercantil ubicado en - HBFATISE (TAPRCCOMX  GF A% 1oe TAFRCCIN 7 A 160
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

raiEimreakisible a fojas veintiuno a veinticuatro de autos, del
cual se desprende gue [a parte interesada es DP At 186 LTAIPRCCDMX,
ceaiEiArdrie actora en el presente juicio. Por o anterior se
advierte que la autoridad demandada contaba con los
elementos para conocer el nombre completo de la parte actora,
asi como el de su representante legal, toda vez que dichos

datos aparecen en la documental antes descrita.,

En consecuencia, ante la omision de senalarse plenamente los
requisitos  esenciales en la ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION PARA ESTABLECIMIENTO MERCANTIL de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, impugnada por la
parte actara, es claro gque adolece de vicios en cuanto a su
emisidn, como lo es la falta del seflalamiento preciso del
destinatario; por tanto, procede se declare ta nufidad de dicho
acto de autoridad, asi como de todos aquelfos actos
posteriores, ya gue derivan de actos viciados desde su origen.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia de la Novena
Epoca en Materia Administrativa con ndmero de Registro
165363, nimero de Tesis 1.70.A. 1/49,.emitida por el SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ' ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, gue establece textuaimente lo siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL
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PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA

Tribunal de Justicia (LEGISLACION DEL DISTRITO'FEDERAL). E! articulo 16 de
Administrativa la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos
Ciudac‘jiedti?aMéxico establece diversos derechos pub!lcos subjetivos, entre ellos, los

concernientes a la seguridad Jurldlca y a la inviolabilidad del
domicilio de los gebernados, sefialando como excepcién la
facultad de las autoridades admlmstratlvas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden
escrita gue cumpia con los requisitos previstos en ia propia
disposicion constitucional para los cateos, entre los cuales,
destaca el relativo:a la expresién de la persona o personas que
hayan de aprehenderse. Este requisito se satisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacién se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgandoles de esa
manera certeza . sobre la intencién de la autoridad de
introducirse a su‘domicilio para practicar ta diligencia. Ahora
bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal estabfece que toda visita
de verificacion debe contener, "como minimo", los elementos
descritos en cada una de sus fracciones, de lo que puede
advertirse que los gue ahi se enumeran no son los Unicos que
deben contener las érdenes relativas, pues dicha disposicién no
estd redactada limitativamente, maxime si se toma en cuenta
que su fraccién XIII estatuye que debe cumplirse, ademas, con
los requisitos previstos en los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables, como es el TJ/IV-31111/2019
SENTENCIA A-072064-2021 8 contenido en el articulo 16,
fraccion 1III, del propio reglamento, conforme al cual las
autoridades establecerdn un sistema de identificacion de
expedientes para ia verificacion administrativa, el cual debe
contener, entre ctros datos, el nombre, dencminacién ¢ razdn
social de la persona que aparezca registrada en el padrén
respectivo; por tan_to, si en este aparece el nombre,
denominacién o razdén social de la persona a quien se
practicara la visita, dlcho dato debe incorporarse en la orden
respectiva.”

Asimismo, es aplicable al presente asunto, ia Tesis de la
Novena Epoca en Materia Administrativa, con nUmero de
. Registro 176905, con numero de Tesis 1.70.A.404 A, emitida
' por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ; DEL PRIMER CIRCUITO que establece
textualmente:

“"ORDEN _ DE VISITA DE VERIFICACI()N
ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO APEGO AL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION FE__DERAL, Y EN CUMPLIMIENTO
AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16, FRACCION
I1I, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA. El artlculo 16 de la Constitucién
Federal establece diversos derechos publicos subjetivos, entre



ellos, el concerniente a |la seguridad juridica y a la inviolabilidad
de! domicilio de los gobernados. Del mismo modo, prevé
algunos casos de excepcidn como el relativo a la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias,
para lo cual se requiere la emisidn de una orden por escrito en
la cual se cumplan los requisitos establecides en [a propia
disposicion constitucional respecto a los catecs, entre los
cuales destaca el concerniente a la expresion de la persona o
personas que hayan de aprehenderse. El requisito anterior se
satisface en materia administrativa cuando en la orden de
verificacion se precisa el individuo ¢ individuos gue deban
visitarse, otorgandoles de esa manera certeza sobre la
intencion de la autoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 16 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal prevé gue las autoridades establecerdn un sistema de
identificacion  de  expedientes para la  verificacién
administrativa, el cual debe contener ciertos datos, entre otros,
el que se reflere al nombre, deneminacién o razdn social de la
persona que aparezca registra';da en el padron respective. El
supuesto anterior tiene relaciéon con el primer parrafo del
articulo 26 del reglamento mencionado, en el sentido de que
toda visita de verificacidn debe contener como minimo los
elementos descritos en cada una de las fracciones que forman
el precepto reglamentario, por elio, debe inferirse gque la
disposicion reglamentaria no esta redactada limitativamente, al
haberse empleado en su texto la expresidén "como minimo", de
ahl que los requisitos gue enumera no son los Unicos que
deben satisfacer las ordenes de visita; maxime si se considera
que en su fraccidon XIII, estatuye que éstas deben cumpiir con
los regquisitos previstos en los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables, como es el articulo 16, fraccion 11T,
del propio reglamento, conforme al cual el sistema de
identificacion de expedientes fue creado para ia verificacion
administrativa, y comprende el nombre, denominacién o razon
social cuando se conozca por aparecer en el padrén respectivo;
por tanto, ese dato debe contenerse en todas las drdenes de
visita en estricto apego al articulo 16 constitucional.”

Por tanto, al haber resultado- ilegal la orden de visita de
verificacion para establecimiento mercantil en comento, lo
procedente es declarar su nulidad, asi como todos los actos
derivades de la misma, entre ellos, el Acta de Visita de
Verificacion en Materia de Establecimiento Mercantil, de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, asi como la
resolucidon administrativa de fecha veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, impugnada en el expediente administrativo
numerg DP-ATISLTAIPRCCOMX  nar derivar de uno diverso viciado
desde su origen. '

Es aplicable al presente juicio, la Jurisprudencia ndmero S.5./J.
7, de la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distritoc Federal, de fecha cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, gue sefala textualmente:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos ©
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o© diligencias viciados; en: consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.”
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Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias
expuestas del casg concreto, esta Cuarta Sala Ordinaria, con
fundamento en los articulos 100, fraccién I vy 102 fraccidn II,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de la Orden de Visita de
Verificacion en Materia de Establecimiento Mercantil de
fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, emitida
en el expediente administrativo 0P At 186LTAPRCCOMX agj
como todos los actos que le sucedieron, entre ellos, la
resolucidon administrativa de fecha veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, impugnada en: el expediente administrativo
TJ/v-62001/2019 (Atraldo) consecuentemente, se dejan sin
efectos, por Iio que. quedan obligadas las autoridades
demandadas a restituir a la demandante, en el goce de sus
derechos que le fuercon indebidamente afectados, que en el
caso concreto se hace consistir en abstenerse de realizar acto
administrativo alguno, derivado de la orden de visita de
verificacion para establecimiento mercantil, declarada nula en
el presente juicio; asimismo,:debera abstenerse de hacer acto
tendiente alguno a hacer efectiva la multa gue se le impuso a
través de la resolucién declarada nula.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional :;onéidera que el agravio (Unico)
esgrimido por la Apoderada General para la Defensa Juridica de
la Alcaldia BFMIBTERESN y en rebresentacién de la autoridad
demandada en el recurso de apén‘acién RAJ. 37908/2021, es
INFUNDADO para revocar o moﬁ.diﬁcar la sentencia recurrida de
conformidad con los fundameni;ﬁos y consideraciones juridicas

que seran expuestos.

En contra de la sentencia arﬁtés transcrita, la apelante aduce
medularmente en su agravio (-Unico) qgue el motivo por ef cual la
Sata de Qrigen determino dec_l_f.'arar[ la nulidad de la orden de visita
impugnada, es ilegal, dado. que dicha orden fue dirigida al
propietaric y/0 poseedor y?o responsable y/0 encargado vy/o
ocupante def estabfecimientoélmercantil Db A 166 LTAPRGGOMX —, POT tanto,
no se causo algun agravio aj la hoy actora, porque sélo basta que
se hava asentado el nombre comercial para que se tenga por
cumplido lo establecido en los articulos 6, 7 y 99 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por tanto, no
se transgredid lo previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[

/




A juicio de esta Sala Superior, del Unico agravio en estudio es
infundado para revocar o modificar la sentencia primigenia,

atento a las siguientes consideraciones.

La Sala primigenia declaro la nuli;dad de la orden de visita de
verificacion en materia de estableéimientos mercantiles de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, emitida dentro del
expediente administrativo B:E:ﬁﬁ:iggﬁﬁlsﬁgggm9, por el Director General
Juridico y de Gobierno en la Alcaldia 36ARMRESEE, en razdn de que
no fue dirigida a nombre de la pa{;rte actora, aun y cuandc ese
enjuiciado Director conocia el ?:f_nombre de la ttular del
establecimiento mercantil con giroﬂz de abarrotes con venta de
carnes, res, pallo, puerco, con ventaﬂj_de cerveza en envase cerrado

para lievar, denominado B it 5 AERSERM ”, ubicado en 35 At i TARRCERIN

t. 186 LTAIPROGDKIX. 186 LTAIPRCCDEIR. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTAIPRCCDI@®. Art. 186 LTAIPRC
. 186 LTAIPRDEDMIX 186 LTAIPRCCDEIR. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMRE.P. Art. 186 LTAIPRCCDIP. Art. 186 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMB.P. Art. 186 LTAIPRCCDI®X. Art. 186 LTAIPRC

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art.
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRDGDNIX 186 LTAIPRCCDB®. Art. 186 LTAIPRCCDMX

00O

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & {ravés del AVi.‘%__O para el Funcionamientc de
Establecimientos Mercantiles con giré‘; de Bajo Impacto con Folio
alfanuméricc D.P. Art. 186 LTAIPRCC[SMX de fecha veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete, la cual :j-fue tramitada en el Sistema
Electrénico de Avisos y Permiscs de ‘Establecimlentos Mercantiies
de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno de la Ciudad
de México (visible de las fojas 13 a la 16 de los autos del juicio en

que se actua).

Este Pleno Jurisdiccional estima correcté el estudio llevado a cabo
por la A'quo en razon de que, en efecto, la orden de visita de
verificacién en materia de establecimiehtos mercantiies de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, debe cumplir las
correspondientes disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de la Ciudad de México,
especificamente aquellas que regulan los requisitos que todc acto
administrativo escrito debe cumplir, tal y como se demuestra con

su transcripcion:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
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Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

En toda orden de cateo, que sélo la auteridad judicial
podrd expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse Ia diligencia, Ilevantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de
dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o en su ausencia ¢ negativa, por la autoridad
que practigue la diligencia.

(..)

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.”

"LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Se considerardan validos los actos
administrativos que rednan los siguientes elementos:

(-.)

II. Que sea expedido sin gue en la manifestacién de
voluntad de la autoridad competente medie error de
hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo,
mala fe y/o violencia”

(...)

Articulo 7. Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:




(..)

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especifica de identificacién del
expediente, documentos o nombre completo de la
persona. :

(.)."

(Ei enfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Puesto que de una debida interpretacién y aplicacion realizada de
los preceptos transcritos, no hay lugar para concluir lo contrario,
que en la Constitucién Politi:'ta de los Estados Unidos Mexicanos vy
en los ordenamientos juridicos de la Ciuda.d de México se establece
la obligacion de que todos los actos de _.autoridad que afecten la
esfera juridica de los particulares: a) Consten por escrito; b) Que
sean emitidos por autoridad competente; ¢) Se dicten con la
debida fundamentacion y n‘iotivacién; d) Que expresen el lugar que
ha de inspeccionarse; @) Que precisen la persona o0 personas gue
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan y f) Que se

levante acta circunstanciada.

Previendo el mismo texto constitucional que cuando la autoridad
administrativa practique ordenes de verificacién, como en el
presente caso, se debera sujetar a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los catecs antes referidas;
disposiciones  constitucionales que aplicadas en  materia
administrativa, particularmente en las érdenes de visita de
verificacién, lo que se pretende revisar es precisamente gue la
realizacion de una actividad regulada se ajuste a las Leyes vy
reglamentos correspondientes, estandc obligada fa autoridad
emisora del acto de molestia a detallar en forma especifica el
objeto y sujeto de la revisidn, con el fin de que solo sobre elio se
realice la verificacién del cumplimiento de normatividad a cargo del
gobernado, mismo del cual debe asentarse el nombre correcto de
la persona fisica o moral y en caso de no cumplirse con los

requisitos ya aludidos, las diligencias practicada careceran de valor.
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Sumado a ello, que todo acto de molestia emitido por autoridad
administrativa debe contener los elementos de seguridad juridica
suficientes, que permitan al visitado saber que éste no es un acto
de molestia aleatorio y caprichoso, toda vez que al no ir dirigido de
manera correcta al destinatario, permite que la verificacidén le sea
practicada a cualquier gobernado, siempre y cuando éste se
encuentre en el Jugar a visitar, sin que previamente se requiera la
presencia de la persona que sea titular, propietario ¢ poseedor del
establecimiento o del inmueble objetc de la diligencia,
independientemente de que-' sea voluntad o no de la autoridad
revisar o0 no el cumpIimientQ de las obligaciones respecto de dicho

sujeto.

Por lo que, una vez determihados con detalle los requisitos exigidos
en la Constitucion Politica f'de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en la Ley de Procedfmiento Administrativo de la Ciudad de
México, para emitir actos a?c_iministrati_&%os escritos, como Io son las
érdenes de visita de verificacién, es incuestionable que la orden
de visita de verificaciéﬁ en materia de establecimientos
mercantiles de fecha \ieintiunp de marzo de dos mil
diecinueve, emitida denfg‘o del’ expediente administrativo
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX  por el ?‘Directbr General Juridico y de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Gobierno en la Alcaldia orikoarcoonx resulta ilegal al estar
dirigida de forma indete\rmir!"ada, pues de la misma se
desprende gue va dirigida de rhan_iéra textual al “"C. Representante
legal, vy/o titular, y/o ré"s_ppnsab!e, y/0 encargado del
estabiecimiento mercantil con "g'}iro de abarrotes con venta de
carnes, res, pollo, puerco, con ve?"mta de cerveza en envase cerrado
para llevar, denominado 55 At 1ggt;§:§§gggm§ ", ubicado en BE At iseiTAPRGCOMX

D.P. Ar D.P. Art. D.P. Art. D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPR%R- Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRI.EDMK 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRI.EDMX 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCC

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, si particularmente atendemos que en autos se
demostré que la autoridad si estuvo en la posibilidad juridica v

material de tener conocimiento previo del nombre correcto




.del titular establecimiento mercantil objeto de la visita
mediante los datos contenidos en el Aviso para el Funcionamiento
de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con Folio
alfanumérico  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete, la cual fue tramitada en el Sistema
Electrénico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles
de la Secretaria de Desarrollo Econémic:o del Gobierno de la Ciudad
de Meéxico (visible de las fojas 13 a la 16 de los autos del juicio en
que se actua), a favor de D.P. Art. 186 .LT_AIPRCCDI\/'I'X., por lo que
estuvo en posibilidad juridica de emitir 10s actos impugnados a
nombre completoc y correcto del ti:g,tu1ar del establecimiento
mercantil visitado, por lo que al no ilévarse a cabo, vulnerd las
garantias de seguridad juridita Y 1eg%1idad, contenidas en los
articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs y 7 fraccion IV de la' Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México.

Al respecto, sirve de apoyo los razonamientos de la jurisprudencia
Za./1. 103/2002, novena época, pubiicada en el Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XVII, septiembre de dos mil
dos, pagina doscientos sesenta y nueve, resultado de la
contradiccion de tesis 84/2002-SS, cuyo contenido es el siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE
CONTENER, TRATANDOSE DE UNA DILIGENCIA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo
acto de molestia que se dirija al gobernado debe cumplir
con [ps requisitos que al efecto establece dichg numeral,
asi como con los gue consignan las leyes respectivas, en
el supuesto examinado, los que prevé el articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal;, por ende, la orden de verificacidn administrativa
de naturaleza extraordinaria, debe cumplir con los
sigulentes requisitos: a) que conste por escrito; b) que
sea emitida por autoridad competente, debiendo expresar
el cargo y nombre y contener la firma autdgrafa de quien




Q\\';,\'H)US Y,

. Y <o
SN
£ »%@gﬁ@ 7
SEe
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.379EJBJ’2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-31111/2018 Y TJ/1-62001/2019 ACUMULADQS.

-17 -

la expida; ¢) que se funde y motive la causa iegal del
procedimiento; d) que exprese el lugar o lugares en
donde deba efectuarse la visita;, e} QUE PRECISE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA O PERSONAS A LAS CUALES SE DIRIGE; f)
que se sujete a lo dispuesto por las leyes respectivas; g)
que sefale el nombre de la persona © personas gue deban
efectuarla y el nimero de su credencial; h) gue indigue el
lugar y fecha de expedicién de la orden; i) que cite el
numero de| expediente: que le corresponda; j) que
establezca el objeto y alcance de la misma; k) que precise
el nimero telefénico del sistema a que se refiere el
articulo 90. del Reglaménto de Verificacidn Administrativa
para el Distrito Federal y, por Gitimo, m) gue sefale la
autoridad a la cual s';"e puede dirigir el visitado para
formular quejas sobre la -visita de verificacion,

especificando el domicilio de ella. Por tanto, si_éen una

orden de visita de verificacidn extracrdinaria _se omite
sefialar alguno de esos datos resulta violatoria de lo
dispuesto por el articuio 16 de la_Constitucién General de
la_Repulbiica, toda vez que el cumplimiento de esos
requisitos no es d_isgrecignal. Sin embargo, debe
inferirse que esa regla genéral tiene como supuesto que
se trate de negociaciones gue funcionan regularmente, es
decir, que cuentan con: licencia y hubieren presentado su
declaracién_de _apertura, ‘pues de lo_contrario seria
imposible para la autoridad contar con ios datos relativos
al NOMBRE DEL PROPIETARIO de la negociacion que
se pretenda visitar o del REPRESENTANTE LEGAL, si
es una persona moral, lo que justifica que, en esgs casos,
si _pueda dirigirse la otden al_ propietario,  poseedor,
representante legal y/o encargado del inmueble visitado,
ya que de estimar lo contraric, se haria nugatoria ia
facultad de la autoridad para revisar este tipo de lugares.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién la aplicacion al caso
concreto de ia jurisprudencia namero 60, emitida en la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de México)
el doce de marzo de dos mil siete, que resuelve y confirma
integralmente la causa de nulidad determinada por la A quo, como

se demuestra a continuacion:

1




“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA,
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE
LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE
DATOQ. Aun cuande dentro de los requisitos minimos que
prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para e] Distritc Federal, no se senala en
forma expresa que las Ordenes de visita de verificacion
administrativa deban contener el nombre, denominacion o
razon social del visitado; io cierto es, que conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, la autoridad
administrativa podra practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos, y advirtiéndose que el mismo precepte establece
que en toda orden de cateo se expresara el lugar que ha
de inspeccionarse y la persona ¢ personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso gue tratandose de tales
6rdenes de visita, la autoridad administrativa_también
estd obligada a sefialar ¢l NOMBRE DE LA PERSONA
FISICA O MORAL VISITADA CUANDO SE CONOZCA.”

(E! énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

En consecuencia, al resultar infundado el Unico agravio en estudio,
se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia de diecisiete de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria en
los juicios de nulidad TJ/IV-31111/2019 (atrayente) y TI/I-
62001/2019 (atraido), acumulados.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117
y 118 demds relativos aplicables de la Lley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE:
PRIMERO. El agravio (unico) hecho wvaler en el recurso de

apelacion nimero RAJ.37908/202, resulto infundado, de

conformidad con los motives, fundamentos y consideraciones
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legales que se precisan en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia de diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria en los
juicios de nulidad TJ/IV-31111/2019 (atrayente) vy TI1/I-
62001/2019 (atraido), acumulad_bs, por los motivos expuestos en
el Considerando IV de esta resolucion.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. Asimismo, a efecﬁo de garantizar debidamente el
derecho humano de accesc a la ju;sticia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se e
explique el contenido vy los afcarﬁ_ces de [a presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ias partes, y por
oficio acompafiado de copia- a-htorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen elf__ éxpediente del juicio de nulidad vy
en su oportunidad, archivese -'fei expediente del recurso de

apelacién como asunto conciuido. ¥

AS[ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESO_LVIO EL PLENO JURISDICCIONAL BEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULGC 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —-- -




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DO§ MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALE MAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA- DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1%, QUIEN DA FE.--mr--snrsroprgifommnrmmanae oo cmen oo

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
e -

____MTRA BEATRIZ LSLAS-DELGADO.\

—
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