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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.39002/2021.

JUICIO: TJ/11-5505/2021.
ACTORAD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
s SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
o TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA  ESTELA
FUENTES JIMENEZ

LICENCIADO  LUIS

SECRETARIO DE ACUERDOS:
CESAR OLVERA BAUTISTA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia SEIS DE

APELACION  NUMERO

ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.
DE

RESOLUCION AL  RECURSO
RAJ.39002/2021, interpuesto con fecha veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, por conducto del Licenciado Emanuel Yuriko Salas
Yafiez, apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México, en contra de la resolucion
al recurso de reclamacion dictada el dia tres de mayo de dos mil veintiunog,

pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

contencioso administrativo numerc TJ/I-5505/2021, en cuycs puntos

resolutivos se determind;
"RESUELVE

“PRIMERQ.- Esta Sala es competente para resolver el presente recurso de
reclamacién, en contra del acuerdo de nueve de marzo de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- Resultaron infundados los dos agravios formulados por el recurrente
en el medio de defensa en estudio.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno,
por tos motivos vertidos en el Ultimo considerando de [a presente resolucidn.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y continldese con el procedimiento.”




(La Sala de origen de confirmd el acuerdo de admisidn de demanda de
fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, en el que se le requirio al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
exhibiera copia certificada las boletas de sancidon impugnadas por la
parte actora, o bien manifestara la imposibilidad legal que tiene para
ello. Lo anterior, bajo el argumento de que el articulo 60 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que
ante la manifestacion del desconocimiento del acto administrativo
impugnado por la parte actora genera, de manera consecuente, la
obligacion para la autoridad enjuiciada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestar la demanda,
con la intencidén de que aquélla pueda controvertirlos a través de la
ampliacion correspondiente.)

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal, el dia ocho de marzo del dos mil veintiuno, IVBY At 15 LTAPRCCOM

R imrceREEdsretho propio, interpuso juicio de nulidad sefialando como

rt. 186 LTAIPRCGIMATt. '186

actos impugnadas los siguientes:

1.- La muita que se senala en el Formarto NlUItipIEB de l"aQCl dla lesoreria con
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . sefalande en los datos del concepto
que se paga: ‘MULTA DE TRANSITO CON PLACAD.P. Art. 186 LTAIPRGCENK referente
al folio de infraccidrpr At ssitarrccomd impuesta al vehiculo con placas de circulacion
prarieliE, misma gque se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de

b.P. At 186 LTH

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y coma
se scredita con el original def referido formato de pago, asi como el original del Ticket
de Pago emitidc = D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DA 18

DP.At1BSLTAPRCCOMX' e donde  se  desprende  [@  linea  de  captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ la referencia de que el page se realizo a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México.

2.~ La Beleta Sancion folio numerg PP AT IBSLTAPRCCOMX . aya se sefala en el punto
anterior. i@ cual, BAJO PROTESTA DE DECHR VERDAD, manifiesto que
descanozco, por lo que con fundamento &n el articulo 60, fraccidn I de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda ura vez que la auforidad lo exhiba.

3.- La multa que se senala en el Formato Muitiple de Pago a ia Tesoreria con
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX senfalando en los datos del concepto que
se paga. "MULTA DE TRANSITG CON PLACA VERICULAR g2’ referente al
folic de infraccion BE A e 34, impuesta al vehiculo con placas de circulacion
shaviaE. misma gue se encuentra debidamente pagada por la cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ tal v como se
acredita con el original del referide formato de pago, asi como el original de! Ticket
de Pago emitido por la Tienda Soriana con numero de autorizacion en linea
(Ofp-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX de donde se desprende la linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy la referencia de que el pago se realizd a favor de la
Tesoreria de {a Ciudad de Mexico.

4 .- La Boleta Sancidn falio nimero 35 AT 180 LTARRCCONX., Que s& sefiala en el punto
anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccion 1l de 1a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, solicité se requiera a mi contraparie
que, al contestar la demanda, acompare constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que ia autoridad |0 exhiba.

5.- La muita gue se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sefalando en los datas del conceplo que
se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARZ MR " referente al
folio de infraccion B ATISLIARRCSOM. impuesta al vehiculo con placas de circulacién
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DP AT 136 LTAIPRCADIX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy como
se acredita con et original del referido formato de pago, asi como el Original del Ticket
de Page emitido por la Tienda Soriana, con numerc de autorizacion linea
OB A e L APRCCEMX 1, de donde se desprende a linea de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 949 y la referencia de que el pago se realizd a favor de la

Tesoreria de la Ciudad de Mexico.
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6.- La Boleta Sancion folio niimergP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX ge sefiala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DOE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por lo gue con fundamento en el articulo 60, fraccién il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sclicitd se requiera a mi contraparie
que, al contestar la demanda, acompane constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez gue la autoridad lo exhiba.

7.- La mufta que se sefiala en el Formato Muttiple de Page a la Tesoreria con
linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'F, sefialando en los datos del concepto que
se paga: "“MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULARE RN, referente al
folio de infraccion B5 At IR TARccw. Tmpuesta al vehiculo con placas de circulacidn
BRAt IR misma que s encuentra debidamente pagada por la cantidad total de
% D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  N.), tal y como
se acredita con el original del referido formato de pago, asi como el Original de! Ticket
de Pago emitdo por la Tienda Soriana, con numero de. autorizacidn linea

DRt isoLIaPRCCOMG.  de  donde se  desprende la  linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 y |a referencia de que el pago se realizo a favor de la
Tesorerta de la Ciudad de Meéxico.

8.- La Boleta Sancion folio ndmerdss At iR ARG, gue se sefiala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto gue
desconozco, por io que can fundamento en el articuio 80, fraccidn Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, solicitd se requiera a mi contraparie
que, al contestar la demanda, acomparie constancia de dicho acte, reservandome el
derecho de ampfliar la demanda una vez que la autoridad Io exhiba,

(La parte actora impugna diversas multas que le fueron impuestas en materia

SSL

de trénsito, respecto del vehiculo con placas de circulacion AR RIARERIE" actos
manifestd desconocer dichos actos.)

2. Mediante proveido de fecha nueve de marzo del dos mil veintiuno, se
admitid a tramite la demanda interpuesta, ordenandose emplazar a las
autoridades demandadas, asimismo, se le requirio al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibiera en
original o copia certificada las boletas de sanciéon impugnadas por la
parte actora, bajo el apercibimiento de que de no hacerlo, se tendrian
por ciertos los hechos que la parte actora pretende probar con ese

documento.

3. Inconforme con el acuerdo anterior, la parte demandada perteneciente
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamacion, mediante oficio presentado ante este Tribunal el
dia treinta de abril del dos mil veintiuno, mismo que fue resueito con
fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, confirmando en todas y cada

una de sus partes el acuerdo recurrido.

4. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

dia veintitrés de junio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE



SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto
de Emanuel Yuriko Salas Yafer, apoderado general para la defensa
juridica de ta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpuso recurso de apelacidén en contra de la resolucién recaida al

recurso de reclamacion descrita en el parrafo anterior.

5. Por acuerdo de fecha veintiochs de febrero de das mil veintidas, el
Magistrade Presidente del Tribunal de Justicié Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, admitid y radicd el recurso de apelacién
indicado al rubro, designando como ponente a la MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, en el asunto de mérito.

6. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacion el dizcioche de murze de daos mil

vainticdos, a efecto de formular el proyecto de resoluciéon correspondiente.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente bara conocer del recurso de
apelacion promovido por i parie Apzslante, conforme a lo establecido por
el articulo 15, fraccion VIi de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relaciéon con los numerales 1186,

117 y 118 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcién de las manifestaciones de
agravio que expone la parte actora, hoy apélante, en razéon de que no
existe obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, ya que el unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia a que se refiere el sefalado articulo 98, dando seolucién a la

Iitis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI|, Mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece
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textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidén de agravios, jos estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de [egalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Resultando también aplicable ia Jurisprudencia S.5. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI de! Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que [as sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitide, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntas cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribuna!l de
lo Contencioso Administrativo del Distrite Federal.”

lll.- La Sala de origen sustenté su determinacidn en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“Aducen esencialmente el recurrente en sus dos Unicos agravios, que el
auto recurrido le causa perjuicio en virtud de gue argumenta que no
existe dispositivo alguno que faculte al Magistrado Instructor a requerir



a la autoridad las pruebas ofrecidas y no presentadas por la parte
actora, y agrega que para solicitar que la autoridad expida las copias
certificadas correspondientes, debe de existir previa solicitud realizada
con anticipacion a la interposicion de la demanda inicial y cubrir el pago
de los derechos correspondientes relacionados con tales documentos.

Asimismo, indica que para que proceda el requerimiento, debe de
acreditarse que el pago de la expedicion de las copias certificadas fue
realizado con cinco dias de anticipacién a la interposicién de la
demanda.

Continta manifestando, que es incorrecto y contrario a derecho que se
le haya reguerido desde el auto admiscrio {as pruebas gue ofrezca en
su oficio de contestacidn y no exhiba, ya que aln no se encuentra en
ese supuesto.

Expuesto o anterior, esta Segunda Sala Ordinaria, considera que los
motivos de agravio propuestos por la autoridad demandada, son
infundados para revocar el auto a través del cual se requirid a la
demandada las infracciones contenidas en las boletas de sancién con

‘ : D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ DF
niameros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Bf

D.P. Art. 186 LTAIPR

BB AT e abRccomimpuestas al vehiculo con placas de circulacion s A e
en virtud de o siguiente:

El requerimiento que se formuld a la parte demandada consistic en
presentar copias certificadas de las constancias que componen las
infracciones contenidas en las boletas de sancién con numeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX SF RriimERcc), impuestas

P. Art. 186 LTAIPR("

al vehiculo con placas de circulaciors i e

El anterior requerimiento en nada corresponde a una desventaja
procesal, pues del mismo se advierte que el Magistrado Instructor
requiere a la autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que al momento de
producir su contestacion se manifestara sobre los hechos que el actor
vierte en relacidn a dichos actos de autoridad, mismos que por esta via
se impugna, asi como remita en copia certificada la boleta descrita con
antelacidn, o bien, manifieste [a imposibilidad juridica para hacerlo, bajo
el apercibimiento que de no hacerlo se tendrian por ciertos los hechos
que el actor hace valer respecto de tales documentales y se resolveria
el presente asunto Unicamente con las constancias que obraban en
autos, todo esto en respeto al principio de justicia pronta y expedita
contenido en nuestra Constitucion.

Aunado a que del mismo requerimiento se advierte que los numerales
en los que se sustentd el magistrado Instructor, corresponde a
los articuios 60, fraccion il y 62 fraccion Il de la Ley gue norma a éste
Tribunal, los cuales disponen:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contenciose administrativo, se estara a las

reglas siguientes:

. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion
contra su notificacién se hara valer en la demanda, en la que
manifestard la fecha en que lo conocio.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos
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) )\ ﬁ‘&f Q\\W f" de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente con los que se
. %" SHOSS 37 formulen contra la notificacion;
VAXE 1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
Tr;t:gga;ln icgrl’:;f;da que pretende impugnar, asi lo expresars en su demanda, seifialando
de Ia la autoridad a quien atribuye el acto,_su notificacion o ejecucion.
Ciudad de México En este caso. al contestar la demanda, la_autoridad acompafard

constancia del acto administrativo y de su notificaciéon, mismos que
el actor podri combatir mediante ampliacion de la demanda.

“Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacidn del acuerdo que
admita su contestacion, en los casos siguientes:

|. Cuando se impugne una afirmativa o negativa fictg;

. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la demanda,
asi como su notificacién, cuando se den a conocer en la contestacion;
I, En los casos previstos por el articulo anterior,...."

Luego entonces, es claro que no existe ninguna desventaja procesal
como equivocadamente o arguye la autoridad demandada, porgue
existe disposicion expresa en la lLey que rige a este Organo
Jurisdiccional que es clarc en establecer que si el particular manifiesta
gue no conoce el acto administrative que pretende impugnar, asi 1o
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucion; sosteniendo que sera obligacion de la
demandada, al contestar la demanda, acompafnar constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de [a demanda.

Ademas de que se cumplid cabalmente con lo que dispone la fraccidn
Il del articulo 60 de la ley de la materia, pues |a parte actora en su escrito
inicial de demanda manifestod bajo protesta de decir verdad desconocer
el contenido integro de las boletas sancion impugnadas a través del
presente juicio, de ahi que resulta procedente el requerimiento
realizado a la recurrente, para el efecto de que al momento de producir
su contestacion se manifestara sobre los hechos que el acter vierte en
relacton a la boleta controvertida, asi como remita en copia certificada
la boleta descrita con antelacion, o bien, manifieste la imposibilidad
juridica para hacerlo, bajo el apercibimiento que de no hacerlo se
tendrian por ciertos los hechos que el actor hace valer respecto de tales
documentales y se resolveria el presente asunto Gnicamente con las
constancias que obraban en autos.

En ese tenor, debe precisarse que no existen las violaciones que arguye
la parte recurrente, debiendo en consecuencia concluirse que el agravio
sometido a estudio es infundado, y o procedente es confirmar el auto
de fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno”

V. Una vez precisado lo anterior, esta Ad Quem procede al estudio de los
argumentos vertidos en los conceptos de agravio esgrimidos por el
apoderado de la parte recurrente, de los cuales se desprende

medularmente lo siguiente:




En su primer concepto agravio en estudio, la apelante sostiene que,
la Sala de conocimiento fue omisa en sefalar los medios de
defensa de los cuales disponia la autoridad para poder
inconformarse, por lo tanto, la resolucién interlocutoria carece de
los elementos de congruencia y exhaustividad transgrediendo con

ello lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion Federal.,

En el segundo agravio, la autoridad apelante sostiene que, la
resolucién apelada carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, ya que, en ningun momento la autoridad demandada
desconoce la normatividad que rige la materia del juicio
contencioso administrativo, siendo cierto que el articulo 60
fraccién Il, en relacion con el diverso 1471 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el aspecto clave de la
reclamacién consistia en que la Sala de origen fue omisa en
Justificar cual fue la razon por la cual no previne al particular para
que acreditara con medio de prueba fehaciente que atento al
hecho de desconocer el acto impugnado, habia solicitado copia
certificado del mismo y, asi se le requiriera a la responsable su
exhibicidn, ya que la boleta de infraccion constituye un documento
publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
disposicién del particular, por lo que no existla impedimento legal
alguno para obtener dicho documento, por lo que el actor fue
omiso en acreditar lo establecido en el articulo 58 fraccion 1l y

penultimo parrafo, de la Ley en cita.

Asimismo, refiere que el actor en ningln momento tuvo la pericia
de solicitar por escrito a la autoridad administrativa copia
certificada de las documentales que pretendia impugnar, por o
tanto, sostiene que tenia la obligacién de demostrar que previo a
la interposicion de la demanda habia solicitado copia certificada

de dicha documental.

En ese sentido, expresa que era obligacion del Magistrado

Instructor requerir al promovente para que acreditara que antes de
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la interposicién de la demanda, solicitd a la autoridad responsable,
copia certificada del acto cuya nulidad demanda; aunado a ello la
Sala de origen nunca le previno de tal aspecto aun y cuando la
misma ley en forma textual lo prevé, lejos de ello, la A quo requirid
a la responsable y la apercibe, lo que implica una desigualdad

procesal.

¢ Que no se desconoce la norma ni los alcances y efectos de la
misma, asimismo, en ningln momento se cuestiond la facultad que
prevén los articulos 81 y 84 de la Ley de la materia otorga al
Magistrado instructor para poder requerir la exhibicion de
cualguier documento a las partes para un menor conocimiento de
los hechos y con ello poder conocer la verdad historica y juridica
que propiciaron la litis; sin embarge, partiendo de dicha premisa,
era su obligacion requerir al promovente en términos de dichos
articulos para gue acreditara haber realizado, antes de presentar
su demanda, el tramite correspondiente a la solicitud de copias
certificadas del acto de autoridad que lesiona sus derechos, siendo
ello un elemento de vital importancia en la secuela procesai;
asimismo, aclara la recurrente que una cosa es exhibir el acto y otra

muy distinta es exhibir [a solicitud de copias del acto.

» De ese modo concluye la apelante manifestando que la resclucion
al recurso de reclamacion incumple los principios de congruencia
y exhaustividad pues la Sala de primera instancia se abstuvo de
analizar todos y cada uno de los puntos sefalados en el oficio de

interposicion de recurso de reclamacion.

Una vez precisado lo anterior y con independencia de las alegaciones de
agravio esgrimidas por la autoridad recurrente, esta Instancia de Alzada
estima que el Recurso de Apelacion cuya resclucion nos ocupa, debe
decretarse sin materia; esto, al desprenderse de las constancias gue
integran el expediente principal, que con fecha dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, dictd sentencia

definitiva a través de la cual declard la nulidad de los actos de



autoridad impugnados mediante el proceso contencioso

administrativo que nos atafie. A saber:

"PRIMERO. El Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para substanciar y resolver el presente juicio de
nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio,-atento a las consideraciones
vertidas en el Considerando

TERCERQ. La parte actora acredité los extremos de su accidn, por lo que

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

se declara la nulidad de las boletas de sancion folios 5o At 18 HARRSSOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
DP AL 166 LTAPROCDMX  D.p. Af. 186 LTAIPRGCOMX D At i LTaprccomc .9, Para  tos  efectos

precisados en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resoiucion; ello, en acatamiento al Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como a lo determinado por la Sala
Superior de este Tribunal, mediante sesidon plenaria de ocho de
septiembre de dos mil diez.

QUINTO. Se hace saber a las partes, en contra de |a presente sentencia,
procede el amparo directo, por conducto.de esta autoridad responsable,
de conformidad con lo dispuesto los articulos 170 y 176 de la Ley de
Amparo.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES; vy, en su
oportunidad archivese el presente asunte como total y definitivamente
concluido. (Sic).”

Cabe senalar que dicha sentencia fue aclarada mediante auto de fecha
ocho de octubre de dos mil veintiuno, a fin de aclarar el niimero de folio
de una de las boletas de sancion impugnadas, toda vez que originalmente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

se asenté el nUmerqﬁE'}ﬁg@@ %% siendo el correcto D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su caracter de
autoridad demandada en el juicio de marras, al emitir las boletas de
sancidén impugnadas, omitio precisar la tecnologia utilizada para captar la
comision de las infracciones imputadas al actor, tal y como lo establece el
articulo 61 fraccidon | del Reglamento de Transito del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) asi como el articulo 33 fraccion |l, inciso a) de
la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del

Distrito Federal (hoy Ciudad de México); razon por la cual se declaro la
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nulidad de las boletas en comento, asi como de los pagos efectuados y

derivados de las mismas.

En esa tesitura es que el Recurso de Apelacion que nos ocupa ha
quedado sin materia, ya gue al dictarse sentencia definitiva en el juicio
de mérito, se actualiza un cambio de situacion juridica que impide entrar
al anélisis de las violaciones que la enjuiciada, hoy apelante, propone en
contra de la resclucion al Recurso de Reclamacion de la cual se duele; lo
anterior, dado que no podria llevarse a cabo el estudio correspondiente
sin afectar la nueva situacién legal que prevalece en el juicio de origen, ©

sea, la declaratoria de nulidad de los actes impugnados.

Circunstancia que constituye un impedimento técnico que impide analizar
los argumentos de agravic esgrimidos para combatir la multicitada

resolucion de fecha dos de septiembre de dos mil veintiunc.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razén, la Tesis
2a.CXl1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 219, del
Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanaric Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de
Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a}.- Que el acto reclamado
en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con postericridad a
la presentacion de la demanda de amparo se pronuncie una
resolucion que cambie la situacidn juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no
pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin
afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de
amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se
reclamd en el juicio de garantias, y la nueva resolucidn dictada en el
procedimiento relative, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de que el acto materia del amparo resulte o no
inconstituctonal.”

(Enfasis anadido)



Asimismo, cobra aplicacién a las anteriores consideraciones, por analogia
y mayoria de razon, la jurisprudencia 2a./). 4272017 (10a.), con nUmero de
registro digital 2014219, sustentada por la Sequnda Safa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en la Décima Epoca,

Tomo |, Pagina 638, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA.

Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de
reclamacién consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia © por los
Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacion de los procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar
los fallos pronunciados por los érganos. indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra
un auto de trdmite dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tramitacion se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto det cual deriva, porque a través de aquél
no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y
por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Con base en los asertos previamente expuestos, y en virtud de que el
presente recurso de apelacién QUEDO SIN MATERIA, es dable para este
Organo Colegiado Revisor concluir que la Resolucidon al Recurso de
Reclamacion dictada el dia =5 i+ .o ¢ de dos il vemntiene. dictada por
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contencioso

administrative numero TJ/11-5505/2021, ha quedado intocada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9 y
15 fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asl como 98 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMEROQ.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacidon RAJ.39002/2021, interpuesto por la
autoridad demandada, SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, conforme a lo precisado en el Considerando |
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de esta resolucion.

SEGUNDO.- El Recurso de Apelacién RAJ.39002/2021, ha quedado sin
materia, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el

Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO.- QUEDA INTOCADO el contenido de la Resolucion al Recurso
de Reclamacion dictada el dfa tres de mayo de dos mil veintiune, dictada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contenciosc

administrativo nimero TJ/I1-5505/2021, promovido DP- At 186 LTARRCEDIX

D.P. Art. 186 LTAIPRC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparc.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en casc de duda las partes podran acudir ante la
Magistrada Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances

de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucicn, devuélvase a la Sala de Qrigen los autos del citado
juicio de nulidad y archivese el expediente del Recurso de Apelacion

numero RAJ.39002/2021, como asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ. :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY _ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




————t

el

PCR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENGO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER’NO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I,

Mr@mz ISLAS. DELGADO. T
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