SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 39104/2021"
T1/1-21718/2020

Trivunai de Justicia

Auninisirativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ce s OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3251/2022.

Credad de Maxico

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADQO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Deveevo a Usted, el exnediente del juicio de nulidad ndmero T1/I-21718/2020,
en 106 fojas Griies, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razdn de que con fecha TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo a cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia TRECE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurrido en exceso el térming
cara que ias partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ¢ Recurso de

Revision}, con funaamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

& Clucac de Meéxico, vigente a! dia sigulente de su publicacién, el primero de
sepliemore Ge cus i dietsiete en e Geacete Oficial de la Cludad de México, v el
artic..c 1% fraccicn XIv cel Regiamento Interior vigente a partr de. once de junio
de cos mil diecinueve, se certifica que en contra ce !a resolucion del TREINTA DE
MARZC DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
39104/20231, rno S okserva & la fecha en oS registros de la Secretaria Gereral de
Acuercos gue se haya interpuesio algun medio de defensa, io anterior nara los

efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.39104/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/1I-

21718/2020.

ACTOR: BE A 15 LAPRCED 35 4 e AReea
AUTORIDAD ) DEMANDADA:
DIRECTORA’ JURIDICA, DE
INTEGRACION NORMATIVA Y
NERFCHNSS HIIMANNS DE LA

D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX bpep. ar. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE DIRECTORA JURIDICA,
DE INTEGRACION NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA
ALCALDIA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DE LeA CIUDAD DE MEXICO.

M@G;STRADA )
LICENCIADA MARIA
ARTEAGA MANRIQUE.

PONENTE:
MARTA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:  LICENCIADO RAMON
‘LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno ;%'Jurisdiccionai del Tribunal de 3usticia
Administrativa de IafCiu__'dad de Mexico, correspondiente a la
sesion plenaria del i:f"‘dia_::"- TREINTA DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

_ numero
RAJ.39104/2021, intefpuesto el veintitrés de junio del dos
la DIRECTORA JURIDICA, DE
INTEGRACION NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOS DE
LA ALCALDIA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DE LA CIUDAD DE

MEXICO, en contra de [a sentencia del diez de marzo del dos

Resolucién al :recurso de apelacién

mil veintiuno, por : Ia

mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada é‘n___ Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena_ Administracién de este Tribunal, en el
juicio de nulidad nimero T3/I-21718/2020.



ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia diez de marzo del dos mil veinte, & & i
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por derecho propio, demandé la nulidad

del siguiente acto administrativo:

kL]

a) La Resolucion Administrativa de fecha treinta y uno de enero del dos mil veinte, emitida por
fa C. DIRECTORA JURIDICA, INTEGRACION NORMATIVA ¥ DERECHOS HUMANCS DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTQS JURIDICOS DE LA ALCALDIA 55T 1% TARRCSOW:
DR At lseabRccov  numers de expediente . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, mediante la cual
impone al propietario, y/o poseedor y/o encargado y/o responsable u ocupants una multa de
200 veces |a unidad de cuenta de la ciudad de México, equivalente a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , 251 MismQ Se me requiers
para que brinde fas facilidades necesarias &l personal comisionado por las demandadas para
que permita dar cumpiimento 8 una nueva orden de visita de verficacidn administrativa. ello
con fundamentc en el articule 100 de la ley de procedimiento adminisirativa de la ciudad de
México v 53 del reglamento de verificacion administrativa dei distrito Tedera; apercitido de que
en caso de ser omiso se e impondra un arigsto hasta por treinta seis horas. asi como la
imposicion de clausura det inmuebis, esio con f‘ﬁndamento en el arriculo 251, fraccion I, inciso
gy, del reglamenio de constriccicnzs del dig{rito federzl, correlacisn cor el articulc 128
fracciones lll y IV de la ley de procedimienty administrative del distrito federal, respecto del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX par el motive de QPONERME A LA REALIZACION
DE LA VISITA DE VERIFICACICON EN Q"UMPLIMIENTO A LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION DE CONSTRUCCIONES ¥ EDIFICACIONES DE FECHA CUATROC DE

NOVIEMERE DEL DOS MIL DIECINUEVE. :

b).- El ilegal procedimiento administrativo sﬁ.rbstanctado por ias autondades demandadas, el

cual concluyd cen ia resolucion que se impu?gna
(Se impuso upa multa a la pfarte actora equivalente a
doscientas veces la unidad dé cuenta en la Ciudad de
México por no permitir a la autoridad demandada realizar
una visita de verificacion en materia de construcciones y

edificacion ordenada).

2.- Por acuerdo de fecha tres de aéosto de dos mil veinte, el
Instructor de la Ponencia Dieciocho,i‘_;de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respoﬁéabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién::'d_e este Tribunal, admitic a
tramite la demanda de referencia, =_c5_rdenando emplazar a la
autoridad sefialada como demandada"_ para que formulara la
respectiva contestacion, carga procesél que cumplié en tiempo
y forma mediante oficio ingresado ante la Oficialia de Partes de

este Tribuna!l el nueve de septiembre de dos mil veinte.

3.- Mediante proveido del once de septiembre de dos mil
veinte, se tuvo por contestada la demanda y se ordend correr

traslado a la parte actora para que ampliara su demanda, carga
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procesal gue se desahogd mediante escrito presentando ante |a
Oficialia de Partes de este Tribunal el veintisiete de octubre

de dos mil veinte.
4.- Por medic del acuerdo del veintinueve de octubre de dos

mil veinte, se tuvo por ampliada {a demanda y se corrid

traslado a la demandada para que contestara la ampliacion,
situacion gue fue cumplimentada como consta el contenido del
proveido del veinticinco de fébrero del! dos mil veintiuno.

5.- Mediante proveido d'e__f"; uno de marzo del dos mil
veintiuno, se otorgd a la pﬁrartes cinco dias habiles para gue

formularan alegatos; p"bf lo anterior, y al no haber sido
presentados éstos, sinll-"'efiistir prueba alguna por desahogar ©

-’ - .I: jF L4 . . F
cuestion pendiente de resolver, quedo cerrada la instruccion.
6.- El diez de marzoydel dos mil veintiuno, la Primera Sala

Ordinaria Especialiia;""da en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, emitié serfténcia con 10s siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO. -;§'E$ta Sala Juzgadaora es competente para resolver
el presente Jaicio de Nulidad en atencion a lo expuesto en el

punto considérétivo PRIMERO de esta sentencia.

SEGUNDO. - }?or los motivos y fundamentos expresados en el
punto considerativo SEGUNDO del presente fallo, no se

sobresee el juicio.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de los actos y la
resolucion administrativa del treinta y uno de enero de dos mil
veinte, quedando obligada la demandada a restituir a la parte

actora conforme Jo establecido en la parte final del punto

considerativo CUARTO de este fallo.
CUARTO. - Sé’ hace saber a las partes que en contra de la
sentencia pueden interponer el Recurso de Apelacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique el contenido vy los alcances de {a presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”




(Se declardo la nulidad de la resolucién controvertida
porque se emitié fuera del plazo establecido en los
articulos 35 y 36 del Reglamento de Verificaciéon
Administrativa de la Ciudad de México).

7.- Dicha sentencia fue notificada a ia parte actora el dia
catorce de mayo del dos mil veintiuno; v a la auforidad
demandada el dia nueve de junio del dos mil veintiuno,

como consta en los autos del juicio de antecedentes.

8.- El dia veintitrés de junio del dos mil veintiuno, |z
DIRECTORA JURIDICA, DE INTEGRACION NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA ALCALDIA Db AL o8 LTAIPRCCDNX
DF At 1ee abnccovr DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso el recurso

>

de apelacién al rubro citado, en contra de la sentencia de
referencia, de conformidad con lo':previsto en los articulos 116,
117 vy 118 de la Ley de Justicia _Administrativa de la Ciudad de

México.

7.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del sietié de diciembre del dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién
RAJ.39104/2021, designandq a la LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, comg Magistrada Ponente,
quien recibid los expedientes rf—;sfpectivos el dia doce de enero
del dos mil veintidos; por Io:;-q:'ue con las copias exhibidas se
corrié traslado a la contraparte, en términos del articulo 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CONSIDERANDO

I.- El Pieno Jurisdiccionai del TrianaI de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es cc;_mpétente para conocer del
presente asunto de conformidad cd'fp fos articulos 15 fraccidn VII
de la Ley Organica del Tribunal de:"’;usticia Administrativa de la
Ciudad de México, 116y 118 L’11timo';':pérrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxif:p.

!
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II.- La sentencia de fecha diez de marzo del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el
T1/1-21718/2020, se

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:

ndmero apoyé en las

juicio

*...SEGUNDO. - Previo al estudio de! fondo del asunto, esta
Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia vy
sobreseimiento gue hagan valer .las partes o la que de oficio
pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 70 y 92
de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, en
virtud de tratarse de cuestlones de orden pubilico vy estudm
preferente. :

Analizados los autos, no- Se desprende que las partes
expresaran alguna causal de improcedencia y sobreseimiento;
aunado a ello, esta Sala no advierte de oficio, que se actualice
causal alguna de improcedentia y sobreseimiento, por lo que se
continua con el estudio dé fd"ndo del presente asunto.

TERCERO.- La controver5|a en el juicio citado al rubro, consiste
en determinar acerca de la validez o nulidad de la resoluoon
administrativa y los actos dlctados en expediente administrativo
numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, lo que traerd
como consecuencia, en elprimero de los casos que se reconozca
su validez o en el segundo gue se declare su nulidad.

CUARTO.- Esta Sala: Juzgadora procede al estudio del cuarto
concepto de nulidad contenrdo en el escrito inicial de demanda,
donde la parte acfcorja expreso, sustancialmente, que [a
resolucién impugnada: es ilegal y viola en su perjuicio o
establecido en los :articulos 35 y 36, del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que
transcurrid en exceso el término de diez dias con que contaba
la autoridad para emitir la resolucion, entre el hecho generador
de los actos y la resolucion impugnada, mientras que también
se dejé de obedecer el Reglamento al no notificarse dentro del
término concedido para ello la resolucién; lo que a su decir,
vulnera lo establecido en el articulo 6 fraccidn IX de la Ley de
Procedimiento Admfhistrativo para el Distrito Federal,
provocando se declare:la nulidad de la resolucidon impugnada,
al carecer de los . requ1srtos de validez que todo acto de
autoridad debe contener, conforme a lo dispuesto en el articulo
25 de |la Ley en cita,

Por su parte, la representante de la autoridad enjuiciada se
limitd a sefaiar, que el hecho de que la resolucién no se
emitiera dentro del término legal, no es suficiente para
determinar la ilegalidad del acto administrativo.

Analizadas las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes, a
las que se otorga pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto
en la fraccion I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asl como estudiado el
concepto de nulidad de referencia, esta Sala juzgadora lo
considera fundado, lo anterior, en atencién a las
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consideraciones juridicas que se exponen a continuacién:

Inicialmente, es necesario precisar, que tal y como lo
argumenta ia parte actora, el articulo 35, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, establece que
dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracién de la
audiencia, la autoridad competente emitira resolucién fundada
y motivada, en la cual calificara el Acta de Visita de Verificacidén
y fijard las responsabilidades que correspondan; imponiendo,
en su caso, las sanciocnes y medidas de seguridad que procedan
en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables, numeral que se transcribe a continuacion:

"Articulo 35. Dentro de fos diez dias habiles siguientes a la
celebracion de la audiencia, la autoridad competente
emitira resolucion fundada y motivada, en la cual calificara
el Acta de Visita de \Verificacion y fijaréa las
responsabifidades que correspondan; imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan
en los términos de los ordenamientos legales ©
reglamentarios aplicables.

Mientras el articulo 36 del ordenamiento en cita dispone:

Articulo 36, La resolucidn del procedimiento de
calificacién de Acta de Visita de Verificacion se
notificara personalmente al visitado, dentro de los
diez dias habiles siguientes a su emision, cumpliendo
con las formalidades previstas en la Ley de
Procedimiento y en el presente Reglamento.

En el caso concreto, de la resclucion impugnada visible a fojas
de la dieciséis a la veinte de autos se desprende:

- Que en su primer resultando fa autoridad menciona que
el dia cuatro de-noviembre de dos mil diecinueve se
expidid una orden de visita de verificacion;, en el
resultando segundo cita que el cinco de noviembre de
dos mil diecinueve, se practicd dicha visita, y en el tercer
resultando refiere que “..De /a inspeccion ocular acerca
de los trabajos que se realizan en el inmueble, el Personal
Especializado en. Funciones de Verificacion del Instituto
de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
hizo constar..”. De lo que se destaca gue fue el cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, cuando se realizo la
Uitima actuacién.en el procedimiento que culmind con la
resolucion impugnada;

- La resolucion es de fecha treinta y uno de enero de dos
mil veinte se notificd a la parte actora hasta el diecisiete
de febrero de dos mil veinte, como lo precisa el actor y
se corrobora de las documentales exhibidas por la
autoridad con su contestacion de demanda.

Resulta oportuno resaltar, que si bien en la resolucion
impugnada no tuvo lugar la celebracion de una audiencia,
porque se sanciond a la parte accionante aparentemente por no
permitir que se ejecutara una orden de visita de verificacion,
también es cierto que las reglas para la emision y notificacion
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de resoluciones administrativas, son las contenidas en el
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
asi como en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México.

En atencidn a lo anterior, una vez gue la auvtoridad demandada
tuvo conocimiento del acta de verificacion del cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, -cuyo contenido sefiala como
inspeccion ocular en su resolucion-, y que no habfa lugar a una
audiencia al no haberse podido eJecutar la orden de visita de
verificacién de la que deriva dicha actd, debid dictar, dentro de
los diez dias habiles siguientes, la correspondiente resolucion
debidamente fundada y motivada,. calificando dentrc de dicho
plazo, el Acta de Verificacion fijande las responsabilidades que
correspondan en términos de lo gue establece el precitado
articulo 35, del Reglamento de Versﬂcacmn Administrativa del
Distrito Federal,

Es decir, la autoridad demandada conté con el plaze de diez dias
hébiles para efectos de emitir la resolucion dentro del
procedimiento administrativo, el cual comenz6 a computarse
a partir del dia seis de noviembre de dos mil diecinueve,
incluyéndose en el mismo, los dias siete, ocho, once, doce,
trece, catorce, quince, diecinueve, feneciendo el dia veinte de
noviembre de dos mil .diecinueve; descontandose de dicho
cdmpute, los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete y dieciocho
de noviembre de dos mli diecmueve por corresponder a dias
inhabiles.

En ese tenor, si la emisién';'de la resolucion por la que se resclvié
en definitiva el procedimiento administrativo acontecié hasta el
dia treinta y uno de enero de dos mil veinte, resulta que,
tal como lo aseveré la parte demandante, la autoridad
demandada incump\lié :_1a formalidad del precedimiento que
establece el articulo 335, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distfito Federal, dado que la emision de {a
resolucion mpugnada Jacontecié con posterioridad a los diez
dias con que contaba:la autoridad administrativa para tales
efectos, constJtuyendo una trasgresidon a las reglas del
procedim|ento que para tales efectos establece la normatividad
aplicable. :

De ahi, que si la norma.aplicable prevé un plazo especifico para
la emisién de 'la resolucidn dentro del procedimiento
administrativo, entonces, autoridad demandada debié acatar
las determinaciones establecidas en la citada norma, emitiendo
sus actuaciones dentro del plazo legal sefialado, pues, la
transgresion a lo anterior, evidentemente incumple con las
formalidades del procedimiento, cuya observancia estricta
constituye un requisito de validez del acto administrativo, pues
asi lo establece el articulo 6°, fraccién IX, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que para
pronta referencia se transcribe a continuacion:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos
administrativos que retnan los siguientes elermentos:
(..o}

- IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento
que establecen los ordenamientos aplicables y en su
defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

()



Elemento de validez, relativo a las formalidades del
procedimiento gue en caso de ser incumplido, conlleva a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, pues asi lo
dispone expresamente el articulo 24, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, como a
continuacién se puede observar:

Articulo 24.- La omisién o irreguiaridad de alguno
de los elementos o requisitos de validez previstos por
los articulos €° y 70 de esta Ley 0, en su caso, de
aquellos  qgue  establezcan las  disposiciones
normativas correspondientes, produciréan fa nulidad o
anulabilidad del acto administrativo.

En las relatadas condiciones, en el caso concreto, resulta que la
transgresion a la formalidad establecida para la emision de la
resolucion impugnada, en que incurrid |a autoridad demandada
dentro del procedimiento administrativo, trae como
consecuencia que el acto impugnado adolezca del elemento de
validez a que se refiere el articulo 6°, fraccion IX, de la Ley de
Procedimiento Admiristrativo del Distrito Federal, lo cual
produce su nulidad, en terminos de lo que establece el diverso
articulo 24, de la leyien cita; méxime, que la misma autoridad
enjuiciada reconocio; al contestar su demanda que no emitié la
resolucidn correspondiente dentro del plazo perentorio que la
norma reglamentaria establece para tales efectos, por fo que se
trata de una ilegalidad plenamente demostrada.
o

Siendo procedente; declarar la nulidad de los actos que dieron
origen a la resolucién impugnada, pues resulta evidente gue
transcurrio en exceso el término con el gue la autoridad contaba
para valorar el acta de verificacién del cinco de noviembre de
dos mil diecinueve, derivada de la orden de visita de verificacion
de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, cuya resolucion
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte ha sido
deciarada nula. al'no emitirse conforme a los términos con que
contaba la autoridad para hacerlo.

Por analogia, sirv_’é de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia por
contradiccidn de tesis, emitida por el Pleno de fa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién de Diciembre de mil novecientos noventa y €inco,
Novena Epoca, cuyos rubro y texto establecen:

Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./]. 47/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133
Tipo: Jurisprudencia

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo
14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo
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de Jla vida, libertad, propiedad, posesiones o©
derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garanrfzar la defensa
adecuada antes del actg de privacion y que, de
manera genérica, se rraducen en los siguientes
requisitos: 1) La not;ﬁcac:on del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debgdtidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de /a
garantia de aud,'encra, qgue es evitar la indefension del
afectado.” 2

Amparo directo _én revisién 2961/90. Opticas Deviyn
del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votds. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Maﬁ Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota
Ldpez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponehte: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Carﬁjouzano de Ortiz.

Amparo: drrecto en revision 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8- de septiembre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente; Juan Diaz Romero.
Secretar:’o:{ Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo d!recto en revision 933/94. Blit, 5.A. 20 de
marzo. de 1995, Mayoria de nueve votos. Ponente:
Mariano A2uefa Glitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gditrdn.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros. presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Gliitron, Juventino V., Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genarc David Géngora Pimentel,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romdan Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con
el numero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia
que antecede; y determind que las votaciones de los
precedentes son idoneas para integraria. México,
Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.

En virtud de lo anterior, lo procedente es declarar la nulidad de
los actos impugnados; es por ello que no se analizan los
restantes conceptos de nulidad, ya que cualquiera que sea su

N\



resultado no variaria el sentido del presente fallo: resuita
aplicable la jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, la cual aparecié publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve y que a la letra dice:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarias, la Sala del conocimiento considere
gue una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd
obiigada a analizar en el juicio las demas causales.”

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acreditd los
extremos de su accidon, dado que el agravio analizado resultd
fundado y suficiente para desvirtuar la presuncién de validez
de que gozan los actos de autoridad, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 fraccion II, de la Ley que rige a
éste Organo Jurisdiccional, se declara la nulidad lisa y llana
de los actos impugnados asi como la resolucion administrativa
del treinta y uno de enero de dos mil veinte, emitida por la
DIRECTORA  JURIDICA, INTEGRACION  NORMATIVA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA ALCALDIA 52 sBRREds rarrccom
or a1 arrcconk DE LA CIUIDAD DE MEXICO, dentro del expediente
.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , guedando obligada Ia
autoridad demandada a restituir a ia accionante en el goce de
sus derechos indebidamente violados y desconocidos, lo que en
la especie debera consistir en dejar sin efecto juridico atguno
fos actos y la resolucion impugnada, asi coma los efectos legales
que hubiera generado.

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a
la autoridad responsable un téerminoc de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que quede’firme el presente fallo...”

III.- Se estima inneceséria la transcripcidon de los agravios que
expone la recurrente, en razén de gque no existe obligacion
formal dispuesta en los:._articuios 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa dé la Ciudad de México, ya que el unico
deber que se tiene es ‘el de cumplir con los principics de
congruencia y exhausti.vid:ad a que se refiere el sefialado articulo
98, dando solucion a !a "{itis que se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable por anaiogia la jurisprudencia por Contradiccion de

tesis numero 58/2010, susté_ntada por ia Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACIC')N_E"' O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De jas sentencias”, del titulo primero
"Regias generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para ‘tumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, |0s estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y cdrresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, s”m introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis.: Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion;” quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla © o, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso,’ sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de Jlegalided o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

VI.- La apelante refieré eh su agravio que es ilegal la sentencia
recurrida porque si bien se emitid la resolucidn fuera del plazo
permitido, se omitid reahzar la fijacidn clara y precisa de los
puntos controvertldos Yy I___a solucion de la litis planteada, toda vez
que la Sala omitid vélo,ﬁar la jurisprudencia 23, de la Tercera
Epoca, pronunciada:por.la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuyo rubro
es: “"TERMINQO PREVISTO EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 64
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL”, en la cual la
demandada fundamenta Su actuar con refacién al procedimiento

administrativo que dio lugar al actor impugnado.

Son fundados los argumentos de agravio antes resumidos vy
propuestos por la apelante debido a que, contrario a lo referido

por la Sala de origen, no se actualizd el supuesto a que aluden

N\
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los articulos 35 y 36 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México a continuacidn

transcritos:

Articulo 35. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a la
celebracion de la audiencia, la autoridad competente emitird
resolucién fundada y motivada, en la cual calificarad el Acta de
Visita de Verificacidn y fijaré las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones vy
medidas de seguridad que procedan en los términas de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

Articulo 36, La resclucidn del procedimiento de calificacion
de Acta de Visita de Verificacion se notificara personalmente
al visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su
emisién, cumpliendo ;ton las formalidades previstas en la
Ley de Procedimientg’y en el presente Reglamento.

¥

De lo que obtenemos que se debe cumplir con emitirse la
resolucion en el plazo de diez dias, pero para tal efecto, es

indispensable que:

a) Se haya segi__-‘iido un procedimiento administrativo;
b) Se haya llevado a cabo una audiencia que calificara el acta

de visita;

c) Una vez levantada el acta, emitir la resolucién en el plazo
de diez didgs y notificarla en los siguientes diez siguientes

a resolverse a la fecha de la resolucion.

Por lo anterior, Ebntrario a lo referido por la Sala de origen, en
el asuntc que ri"_fds ocupa, no se substancio un procedimiento
pues si bien se é:mitié una orden de visita, no se levantd el acta
respectiva vy, por:ende, no se dio lugar a que se llevara audiencia
alguna que calificara el acta respectiva, razon por la que no hay
duda que no eran aplicables los preceptos invocados en la
sentencia recurrida, asi que al ser fundado el agravio propuesto,
se revoca la sentencia recurrida y en su fugar se emite una

diversa.
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V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

186 LTAIPRCCDVM
186 LTAIPRCCDN
1

t.
.
1. 186 LTAIPRCCDNM

Tribunal, el dia diez de marzo del dos mil veinte, &%
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio, demandé la nulidad

de! siguiente acto administrativo:

n

a) La Resolucién Administrativa de fecha treinta y une de enero det dos mil veinte, emitida por
la C. DIRECTORA JURIDICA, INTEGRAGCION NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA B8 imiTasrceom
DR At o TarRccoux  mUmero de expediente .D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !, mediante la cual
impone al propietario. y/o poseedor y/o ericargade y/o responsable u ocupante una multa de
200 veces |a unidad de cuenta de la ciudad.de México, equivalente a $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX  asl mismo se me requiere
para que brinde las facilidacdes necesariag a! personal comisionade por las demandadas para
que permita dar cumpiimiento a una nusya orden de visita de verificacién administrativa, ello
con fundamento en el articulc 100 de la’ley de procedimiento administrativo de la ciudad de
México y 53 del reglamento de verificagion administrativa del distrito federal apercibido de que
en caso de ser omiso se me impondrd un arresto hasta por treinta seis horas, asi como la
imposicidn de clausura del inmueble, esto con fundamento en el ariiculo 251, fraccion Il inciso
g), del reglamento de constricciongs” del distrito federal, correlacion con el articulo 129
fracciones Ul y 1V de ta ley de procedimiento administrativo de! distrito federal, respecto del

inmuehble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por el motivo de OPONERME A LA REALIZACION
DE LA VISITA DE VERIFICACION' EN CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION DE CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES DE FECHA CUATRO DE

NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE.

b}.- El ilegal procedimiento administrative substanciado por las autoridades demandadas, el

cuai concluyd con la resofucion que se impugna.

(Se impuso una multa: a la parte actora equivalente a
doscientas veces la unidad de cuenta en la Ciudad de
México por no permitirfgafﬁ.la autoridad demandada realizar
una visita de verificacién en materia de construcciones y

edificacion ordenada);

VI.- Por acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil veinte,
el Instructor de la Ponencia Dieclocho, de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, admitio a tramite la demanda de referencia, ordenando
emplazar a la autoridad sefalada como demandada para que
formulara la respectiva contestacién, carga procesal que
cumplié en tiempo y forma mediante oficio ingresado ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal el nueve de septiembre de
dos mil veinte.

VII.- Mediante proveido del once de septiembre de dos mii

veinte, se tuvo por contestada la demanda y se ordend correr

rr



traslado a la parte actora para que ampliara su demanda, carga
procesal que se desahogd mediante escrito presentando ante la
Oficialla de Partes de este Tribunal el veintisiete de octubre

de dos mil veinte.

VIII.- Por medio del acuerdo del veintinueve de octubre de
dos mil veinte, se tuvo por ampliada la demanda y se corrid
traslado a la demandada para gue contestara la ampliacion,
situacion que fue cumplimentada como consta el contenido del

proveido del veinticinco de febrero del dos mil veintiuno.

IX.- Mediante proveido del uno de marzo del dos mii
veintiuno, se ctorgd a la partes cinco dias habiles para que
formularan alegatos; por lo anterior, y al no haber sido
presentados éstos, sin existir prueba alguna por desahogar o

cuestion pendiente de resolver, quedd cerrada la instruccién.

X.- Previo al estudic_),’_:i:lei fondo de la controversia, se analizan las
causales de improcedencia, va sea que las hagan valer las partes

0 aun de caracter qficioso, por ser de estudio preferente.

Al revisar la conte;étacién de demanda visible a fojas treinta y
seis a cuarenta y cuatro reverso de los autos del juicio de
nulidad, observarnfos que la demandada se abstuvo de invocar
causal de improcédencia alguna y este Pleno jurisdiccional no
observa que se a:fctualice alguna que impida el analisis de la

controversia propuesta.

XI.- La controversia en este juicio consiste en resolver acerca
de la validez o nulidad de la resolucién descrita en el

considerando V de esta decision.

XII.- Refiere 1a;_-fpart'e actora en el primero y tercer conceptos de
anulacion que €s ilega[ la resolucidn controvertida porque se le
sanciong por o'ponerse a la visita cuando lo ciertc es que no
estuvo presente al efectuarse la diligencia y que por ello se

transgredio su derecho de audiencia.
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Por su parte, la demandada refiere gue no se transgredio
la visita de

derecho alguno porque el actor se opuso a

verificacion.

Previa valoracion de los argumentos vertidos por las partes y de
las constancias que integran el expediente en que se actua,
acorde con el articulo 98 fraccion 1 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, concluimos que son

fundados los argumentos propueéstos por la actora.

En efecto, el articulo 14 constitﬁtiona! describe primordialmente
el derecho de audiencia previqfff Tal mandamiento superior, cuya
esencia se traduce en una g,érantia de seguridad juridica para
los gobernados, impone la i_;_fieludible obligacion a cargo de las
autoridades para que, de ré’ranera previa al dictadeo de un acto
de privacion o de molgigtia, cumplan con una serie de
formalidades esenciales nétesarias para respetar el derecho de

defensa de los gobernados.
Dichas formatidades y su respeto primordial, sea cual fuere la
materia del acto, a las que se unen, ademas, las relativas a los

derechos de legalidad y _cérteza juridica contenida en el texto del

primer parrafo del artic'u_'l'o 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se constituyen como elementos

fundamentales Utiles paré demostrar a los afectados por un acto
de autoridad, gue la resolucion que los agravia no se dicta de un
modo arbitrario v anarquico sino, por el contrario, en estricto

apego al marco juridico que la rige.
En efecto, los articulos 17 y 18, del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,

Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con

del

el visitado en términos sefialados en el presente
Articulo 18. Si el Servidor Publico Responsable al
ubicacion

establecen que:
ordenamiento © con |la persona que se encuentre en
el establecimiento, en su caso, con el operador del

vehiculo a verificar.
constituirse en el domicilic o
establecimiento en que deba realizar la visita de



verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona
con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que deberd
contener los siguientes requisitos:

I. Domicilio ¢ en su caso, ubicacién por fotografia del
establecimiento en el que se desahogaré la visita de
verificacién; II. Datos de la Orden de Visita de
Verificacion;

III. Objeto y aicance de fa Orden de Visita de
Verificacion;

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es gue
reciba la Orden de Visita de Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico
Responsabie se presentd en el establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra
de entregarse la Orden de Visita de Verificacion vy
practicarse la visita de verificacion:

VIL. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el
citatorio, se levantara el acta con el resultado de la
inspeccion ocular gue realice el Servidor Plblico
Responsable en presencia de dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitado, que en caso de gue
por cualquier medio, impida 0 trate de impedir la
visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza
publica para llevarla a cabo;

IX. Nombre, firma y ndmero de credencial del
Servidor Publico Responsable que elabore el citatorio,
y .-

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar |a
visita, el establecimiento estuviera cerradc o no
hubiere persgna con guien entenderla, el Servidor
Publico Responsable levantara acta circunstanciada,
en presencia:de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita
de \Verificacion, de la Carta de Derechos vy
Obligacicnes, del visitadoe y del acta levantada,
debiendo proceder el Servidor Pdblico Respensable
conforme a este reglamento en lo conducente.

De los preceptos trans_britos con antelacién, se advierte que la
visita de verificacion debe entenderse con la persona que se
encuentre presente en él lugar motivo de la visita; no obstante,
en el mismo precepto sé aclara gque la persona que se encuentre
debe ser el responsable de obra o al propietario o poseedor, el
encargado, o responsable de la actividad regulada; o bien, si el
servidor publico responéab]e al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de
verificacién 10 encuentra cerrado o nNo hay persona con quien

entender la visita, fijard en lugar visible del inmueble, citatorio
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por instructivo; ademds de precisar que los responsables
deberan de permitir el acceso al inmueble materia de
verificacion al personal autorizado por el Instituto para que
realicen las funciones de verificacién, en caso contrario, se les

podra imponer una multa.
En el asunto que nos ocupa, se emitilé un informe de inejecucion,
donde se refiere que la persona eépecia!izada en funciones de
verificacion acudié a realizar la '\,_r._j:éita de verificacion y que fue
entendida por una persona de apf_oximadamente sesenta y cinco
afios de edad, tez morena cla_ra;_‘_f," cabeilo cano, de un metro con

setenta centimetros, comple'x-j'c'm media, frente amplia, ojos
cafés, refiriendo que era un: trabajador de limpieza y que no

podia dejarla pasar, refiriénd_c‘ile que debia llamar a alguien, sin

RCCDMX

P.Art. 186 L
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

que haya accedido.

A
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vivivivivivivivivivivivivivle,




Posteriormente, se levanto el acta de visita visible a fojas

cincuenta y tres a cincuenta y nueve de los autos del juicio de

nulidad, donde se describié que nadie atendid la diligencia y que

no hay persona alguna que pueda fungir como tal, como se

obtiene de la imagen siguiente:

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

e e e e e i e e i
U U U U UUUUUTUUUTUT

186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186
186

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

A

U U U UUUUUUUU U U U

RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX
DMX

DMX

Asi las cosas, concluimos que tal como lo refiric la parte

demandante, al emitirse la resolucion controvertida, se vulnero

el derecho de audiencia de la actora porque no hay indicios de

que se haya opuesto a la realizacién de la visita de verificacion,

siendo aplicable la jurisprudencia siguiente:

“Novena Epoca
Instancia: Plenc
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta

Tomo: II, Diciembre de 1995
Tesis: P./).47/95
Pagina: 133



LAY
£
ﬁ ﬂﬁ@g 9 &
p
“’éf 7
“@ \

."‘- \\ - t%
s o

P

Tribunai de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.39104/2021.
JUICIO NUMERO: T1/1-21718/2020.

=10 -

FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de ia vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de gue en le juiclo que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traduce en
los siguientes reguisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y' sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejarig de no cumplir con el fin de la
garantia de audlenma gue es evitar la indefension de!
afectado.

Amparoc directo de r‘eVJSIOn 2961/90. Opticas Devlyn
del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Maruo Azuela Guitron. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac G{regor Poisot.

Amparo directo en: revision 1080/91. Guillermo Cota
Lopez. 4 de marzmde 1993. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente: ”Juan Diaz Romeroc. Secretaria:
Adriana Campuzaﬁo de Ortiz.

Amparo directo enzrevision 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de
dieciseis votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Raul Atberto Pérez Castillo.

Amparo directc en.revision 933/94. Blit, S.A. 20 de
marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 dé abril de 1995. Unanimidasd de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

En virtud de los anteriores razonamientos, se declara la nulidad
de la resolucion impugnada de treinta y uno de enero de dos mil
veinte, al actualizarse la hipdtesis prevista en la fraccion II del
articuio 100 y Gltimo parrafo del mismo, de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que en
consecuencia, de conformidad con o dispuesto en el articulo 102

fraccion II del Ordenamiento Legal antes citado, queda
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obligada la demandada a restituir a la parte actora en los
derechos indebidamente afectados, cancelando los
tramites dirigidos a hacer efectiva la multa impuesta, lo
gue deberd hacer en un plazo que no exceda de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del siguiente al en gue quede firme

el presente fallo, gquedando a_salvo sus facultades de

verificacion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccidon
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México;, 16, 17 y 18 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Este _'Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ. 39104/2021,
interpuesto en.contra de ia sentencia del diez de marzo de dos
mil veintiuno, pfonunciada por la Primera Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicic numero T1/I-21718/2020.

SEGUNDO.-"ES "'FUNDADO el agravio expuestos en el recurso
de apelacion RAJ.39104/2021, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.—_; Se' REVOCA la sentencia del diez de marzo del
dos mil ve_intiimo, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializacja e‘:n Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a fa: Buena Administracion de este Tribunal, en el
juicio de nulidad numero T3/1-21718/2020.

CUARTO.- }f‘_'-_Port- lo expuesto en el Considerando X de esta
sentencia, r;io ha lugar a decretar el SOBRESEIMIENTO del

juicio.

‘

QUINTO.- Acorde con los argumentos y fundamentos legales
{
expresados /en el Uitimo Considerando de esta sentencia, SE

DECLARA LA NULIDAD de la resclucidon controvertida, con 1as
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consecuencias que se precisan en la parte final de dicho

Considerando.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucion, podra interponer 10s medios de.-'.defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de.Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mientras que la actora podra promover
el juicio a que alude la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, se Iesﬁiomunica que en caso de
alguna duda en lo referente al ié_ontenido de la presente

sentencia, podran acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompaﬁad_:cf-)-'.de copia autorizada de la
presente sentencia, devuelvase aj_—-l{ar' Sala de origen el expediente
del juicic contencioso administragii?o citado y en su oportunidad
archivese los expedientes del ;'récurso de apelacidon numero

RAJ.39104/2021, como asunté concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHQ VOTOQS, LOXRESOLVIO EL PLENQ JURISDJCCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA
EL DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADQOS DOCTQR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMEMDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE t A EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.--==-wsmmmmsm oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DE|L TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --------=mr=vsmmmmmamm

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEM:FE DE ESTE CRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE WO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA-FE:

PRESIDENTE -
/;

ESUS/ANLEN ALEMAN.
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