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RECURSO DE APELACION: RAJ.39502/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.73705/2021)

JUICIO: T)/11-49104/2020

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO LUIS
CESAR OLVERA BAUTISTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia DIECISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.39502/2021
(RELACIONADO CON EL RAJ.73705/2021), interpuesto el dia veintitrés de
junio del dos mil veintiuno por la autoridad demandada en contra de la
resolucion interlocutoria de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por los Magistrades Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo TJ/II-

49104/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién interpuesto en
fecha cuatre de diciembre del dos mil veinte.

SEGUNDO.- Es infundado el Unico agravio hecho valer por el recurrente
en su recurso de reclamacion.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo recurride de fecha dieciocho de
noviembre del dos mil veinte.

CUARTO.- Se les hace saber a tas partes, que en contra de la presente
resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez

dias siguientes al que surta efectos |a notificacion.

Ql_JIﬁTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de



acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que |es explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

(La Sala de primer grado resoivio confirmar el acuerdo de admisién a
traves del cual se concedio la suspension para el efecto de que no se
llevara a cabo ia inscripcion en el Registro de Servidores Publicos
Sancicnados)

A N TZE CEDENTE S

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veinte, el C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \
por propio derecho, interpuso juicio de nulidad, sefalando como actos
impugnados:

"RESOLUCION de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida en el Expediente siaimecs SUSCRITO POR EL CONSEJO DE

186 LTAIPRCCD

HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA DE INVESTIGACION (sic)”

(Se determind destituir al actor en virtud de que no cumplic con las
obligaciones que tenia a su cargo, toda vez que, el doce de octubre de
dos mil dieciocho fue asignado al operativo dinamico de investigacion
con duracion de doce horas aproximadamente, el cual abandono sin
autorizacion expresa de su superior jerarquico o de guien se encuentre
legalmente facultado para ello, asimismo falto a sus labores por mas de
tres ocasiones en un periodo de treinta dias.)

2.- Por acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda, concediéndose la suspension solicitada y se
ordend emplazar como autoridad demandada a los Integrantes del Consejo
de Honor y Justicia de la Policia de Investigacion de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, a efecto de que produjeran su contestacion,

carga procesal que desahogaron el uno de marzo de dos mil veintiuno.

3. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada mediante oficio
presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el cuatro de diciembre
del dos mil veinte, interpuso recurso de reclamacion en contra de! proveido
de fecha dieciocho de noviembre dei dos mil veinte, en lo relativo a

conceder la suspensidn, mismao que fue resuelto con fecha de siete de mayo
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de dos mil veintiuno, en el cual los Magistrados Integrantes de la Segunda

Sala Ordinaria de este Tribunal determinaron confirmar.

4. La resolucion fue notificada a 1a autoridad demandada el dos de junio de

dos mil veintiuno y a la parte actora el diecisiete del mismo mes y afo.

5. El veintitrés de junio del dos mil veintiulno, el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su caracter de autoridad demandada interpuso recurso de

apelacidon en contra del fallo de primera instancia.

6. Por acuerdo de! diecisiete de enero-de dos mif veintidds se admitié y
radicd el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la contraparte para gue

manifestara lo gue a su derecho conviniera.

7. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el nueve de febrerc de dos mil veintidds,

a efecto de formular el proyecte de resolucién correspondiente.
C ONSI DERANDDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de nulidad ¢itado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado

en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la transcripcidn de los argumentos de agravio que

expone la parte apelante, en razon de que no existe obligacién formal

)

s



dispuesta en |os articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia a gue se refiere el articulo
98 del mismo ordenamiento legal, dando solucidn a la litis que se plantea a
partir de las manifestaciones vertidas por las partes y pruebas que obren en

autos.

Es aplicable por analogia fa jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las seniencias”, dei titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados  en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer”

Resultando también aplicable 1a Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
ios articulos que integran el Capitulo Xi del Tituio Segundo de Ia Ley
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Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumpiir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositive 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

la Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“ |I.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113 y 114 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es procedente el
presente recurso de reclamacion, ya que fue promovido en tiempo y
forma en contra de un proveido de tramite en el que se concede la
suspension sclicitada, dictado por el Magistrado Instructor del presente
juicio, y tendra por objeto que se confirme, se revoque o se modifique ef
acuerdo recurrido.

1l.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el oficio de
interposicidon del recurso de reclamacion; los razonamientos plasmados
en el acuerdo de fecha dieciocho de noviembre del dos mil veinte; asi
como en el escrito de desahoge de vista presentado por la autoridad
demandada en la oficialia de partes de este Tribunal el veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno; y habiendo hecho el estudio y valoracion de las
pruebas que cbran en autos, esta Sala considera infundados los agravios
hecho valer por el recurrente.

El recurrente hace valer medularmente en su Unico agravio que el acuerdo
de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, le causa agravio en
razén de que esta Sala omite considerar gue en la resolucién impugnada
en ningun momento se ordend la inscripcién de la sancién en el Registro
de Servidores Publicos Sancionados, puesto que Unicamente se ordend
agregar copia de la misma al expediente personal del hoy actor, por lo
que la suspensidon concedida es incongruente.

Manifestaciones que a consideracidn de esta Juzgadora son infundadas,
dado que contrario a lo que aduce el recurrente, Ia concesion de la medida
cautelar solicitada no es incongruente, ya que conforme a lo dispuesto
por el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la suspension tendra por efecto evitar que se ejecute el acto
impugnado, 0 que se continue con la ejecucion ya iniciada del mismo, en
el caso concreto, la autoridad argumenta gue en ningin momento se
ordend la inscripcion de la sancion en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados, puesto que Unicamente se ordend agregar copia de la
misma al expediente personal del hoy actor, siendo que este acto si le



causa afectacion al accionante en razén de que la sancién impuesta en la
resolucion impugnada alin no es cosa juzgada, pues se esta dirimiendo
sobre su legalidad, de tal suerte que el agregar copiz de la misma al
expediente personal, puede afectar irreversiblemente el derecho de la
parte actora a su propia imagen, en el ambito personal y profesional, por
lo tanto, ef agregar copia de la resolucion impugnada debe esperar hasta
que quede firme la resolucion sancicnadora hoy impugnada.

Sirve de apoyo la jurisprudencia por contradiccion de Tesis 115/2003-5S,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, nimero 2a./J). 34/2004, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, abril del dos mil cuatro, de la Novena
Epoca, pagina cuatrocientos cuarenta y cuatro, que establece:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL
JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA
SANCION DE SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDORES
PUBLICOS, NO ASi EN RELACION CON EL CESE, PUES EN ESTE
ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES PUBLICO. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL}

En este contexto el Magistrado Instructor cité los fundamentos y miotives
por los cuales concedio la medida cautelar solicitace, tal y como se
advierte de la simple lectura del acuerdo recurrido, por lo que debe

confirmarse.

IV.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis def inico concepto
de agravio que expresd la parte demandada, hoy apelante, en el cual senala

medularmente que:

~ laresolucién al recurso de reclamacion es Eilegai ya gue no se emitid
con estricto apego a lo dispuesto por el articulo 98, fracciones 1y Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud
de que se confirma el acuerdo de admision de demanda de dieciocho
de noviembre de dos mil veinte, perdiende de vista el hecho de gue
la autoridad demandada ordend agregar al expediente personal del

actor la resolucion de veintitrés de octubre de dos mjl veinte,

~ Que se puede apreciar gue la A quo no valord conforme a derechos
los autos que integran el juicio de origen, puesto que, en el acuerdo
recurrido se puede apreciar que la suspension fue otorgada para el

efecto de que la sancidon no sea inscrita en el Registro de Servidores
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PUblicos Sancionados, sin embargo, en los puntos resolutivos de la

resolucién administrativa impugnada, dictada en el expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM.
D.P. Art.
D.P. Art.

HOIAEEY  Unicamente se ordend agregar copia de la misma al
expediente personal del actor como se aprecia en su resolutivo

SEXTO.

» Que por lo anterior fa resolucion apelada incumple con los principios
de exhaustividad, congruencia, fundamentacién y motivacion que

deben contener los fallos jurisdiccionales, por lo debe ser revocada.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el concepto de agravio en estudio es
FUNDADO para revocar la sentencia interfocutoria apelada, con base en

las siguientes consideraciones juridicas:

Inicialmente, es necesario precisar que la interlocutoria combatida a traves
de! recurso de apelacidn gue nos ocupa, la Sala de origen confirmé el

N 1
coviemibre del

acuerdo de admision de demanda, de fecha dicoooho Js

:D

dow ml wsinie, en la parte en que el Magistrado [nstructor determind
conceder la suspension solicitada por el actor, Unicamente, para ef efecto
de que la sancion no sea inscrita en el Registro de Servidores Publicos

Sancionados de cada uno de los actores (sic).

Determinacion anterior que esta Ad Quem no comparte, pues, tal y como lo
sefala la autoridad apelante, la Sala de primer grado no valoro debidamente
las constancias que cbran en autos de! juicio de origen y, en especifico, la
reselucion administrativa de fecha veintitrés de octubre de dos mil veinte,
dictada por los Integrantes del Consejo de Honer y Justicia de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, en autos del expediente numero

318/2018.

En efecto, de la lectura efectuada a dicha resolucién administrativa, se
puede observar, particularmente en su resolutive SEXTO, se advierte que la

autoridad demandada, hoy recurrente, unicamente ordend que se



agregara copia de la referida resolucién administrativa al expediente

personal del incoado, es decir, del ciudadano D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

»
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DAt ik Tarrccome 1o cual se puede apreciar en la siguiente digitalizacion:
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De ahi que como acertadamente refiere la autoridad apelante, la Sala de
primer grado transgrede con su determinacidén los principios de
congruencia y exhaustividad, ya que la suspension otorgada por el

Magistrado Instructor en auto de de fecha « ecioc o

se aordend en los siguientes términos:

“..SE CONCEDE |a suspension solicitada para el efecto de que la sancion
no sea inscrita en el Registro de Servidores Plblicos Sancionados de cada
uno de los actores...” (sic).

Evidentemente, la suspension confirmada por la A quo en la sentencia
interlocutoria apelada, no se ajusta a derecho, toda vez que la misma se
otorgd respecto a una cuestion que no se ordend en la resolucidon

administrativa impugnada, es decir, se sustenta una premisa faisa, ya que su
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objeto es inexistente, lo cual transgrede lo dispuesto por el articulo 72 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo gue establece
en su primer parrafo, que la suspension tendra por efecto evitar que se
ejecute el acto impugnado, o que se contindle con la ejecucion ya

iniciada del mismo. Veamos:

"Articulo 72. La suspension podra solicitarse en cualquier etapa del juicio,
hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia, y tendra por
efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se continle con
la ejecucion ya iniciada del mismo.

(Enfasis anadido)

Sin embargo, como ya quedd demostrado, en la resolucidn administrativa
materia del juicio de origen, no se ordend que fuera inscrita la sancién
Impuesta al actor en el Registro de Servidores Piblicos Sancionados. De ahi
que no exista objeto cuya egjecucion se pretende evitar o que se continle

ejecutando,

Por tanto, lo procedente era que la Sala primigenia revocara la medida
cautelar concedida al actor, ya que [a misma fue otorgada partiendo de una
premisa falsa; tan es asi que, de la lectura efectuada al escrito de demanda
no se advierte que el demandante haya solicitado la suspensién del acto
impugnado para efecto de que no se inscribiera la sancion en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, sino que la solicité para el efecto de que
no se practicara el registro de la sancién impuesta por la autoridad
demandada, a su expediente personal. Lo cual se puede apreciar en la

siguiente imagen:



MEDIDA CAUTELAR

A} ME SEA OTORGADA LA SUSPENSION pa'a Sie nT 58 CIOCUILE € Pad sty de

la saprcen »peeste oo pare 40l Dovesag do Herom v Jastte s o o extod onle
persang. = oy lerinos on K SULDVE QUINTO v SFX 10 aol astz g s¢
IMoUgna entamanT agatar o 70 Ty T3 demais relallus y Apiidvles o oa

Loy de Just.zia &3m0 stratve b’ 2itaras la apicacon orl sigu ente antees,

Cuestiones anteriores gue la A quo pasoé por alto, y por ello es que le asiste
la razén a la hoy apelante al afirmar que la sentencia interlocutoria apelada
incumple con los principios de exhaustividad, congruencia, fundamentacion

y motivacion.

Asi pues, al resultar fundados los argumentos de agravio propuestos por la
apelante, en el concepteo analizado con antelacion, procede REVOCAR LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA de fecha siete de mayo de dos
mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de |la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

TJ/1I-49104/2020.

Y con el objeto de salvaguardar los efectos de la presente sentencia,
procede REVOCAR también el proveido admisorio de demanda de fecha
digiocho oo aoviemoe oo o wes 3y enla parte conducente en la gue

se otorgd la suspension,

Debiendo, en consecuencia, el Magistrado Instructor, dictar nuevo proveido
en el que, al tenor de lo establecido en la presente sentencia, se pronuncie
respecto a la suspension solicitada por {a parte actora en su escrito de
demanda, debiendo observar lo dispuesto en los articulos 71y 72 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9 y 15
fraccion Vil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, asi como 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el Recurso de Apelacion RAJ.39502/2021 (RELACIONADO CON EL
RAJ.73705/2021), virtud a lo expuesto en el considerando | de la presente

sentencia.

SEGUNDO. £l concepto de agravic hecho valer por la autoridad apelante,
identificado como “PRIMERO” resulto FUNDADO para REVOCAR el fallo
interlocutorio de apelado; elic, de conformidad con lo expuestoc en el

Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE REVOCA la RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, dictada por
los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal

en los autes del juicio contenciosc administrativo TJ/H-49104/2020.

CUARTO. De conformidad con lo sefialado en la parte final del Punto
Considerativo IV del presente fallo, es procedente también REVOCAR el
acuerdo admisorio de demanda de fecha dizcinchic de noviembire dei dos

=ie, en la parte conducente en la que se otorgd la suspension.

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de |a presente resolucion

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir con la Magistrada

Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la

presente resolucion remitase el expediente del juicio de nulidad TJ/II-

Jé




Y

49104/2020 a la Sala de Origen, y archivese el recurso de apelacién
RAJ.39502/2021 (RELACIONADO CON EL RAJ.73705/2021) como

asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ~+r=nnnmrmmmmmmmemmmmammmaoooomce v

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ -wmrmmommmmn e am s oo e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEI\TE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. «=-mm----— e eommemnnes e

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEHNTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE -------vsr-m-m- I

PRESIDENTE/’

-
/A : FE./;Esgé,/A LEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”.

MIRA..BEATRIZ.ISLAS DELGADO..
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