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: TCENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECICGCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE #, TRIBUNAL
PRESENTE.

SDevueive & Usted, el expadienie dei juicio de nuidad nimero T2/I-17818/2020,
itde sera sustanciar el recurse ce apescon

szfiziadeo al ru3ve, v en razodn cde cue con fecha VEINTITRES DE FEBRERO DE
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D8 MIL VEINTIDOS, ¢ zieno de .2 Saia Superor de sste Tripung! o

2SCiLCIET en e, mIsTG 2 Cud fue nonicace 2 iz parte actora = dia
YEINTISIETEZ DE ABRIL DE DOE MIn WEINTIDCS v = a8 aurornidad
remannass @ ha WIINTISIETEI SE ABRIL Dk DOS MIL WEZINTIDOS, y tode
©7 Gu@ NE TENSCuITICC 80 EXC8S0 £ TeUTTIN0 Dara que ias partes interpusieran

mMesio Ce cglensa aiguro (Amparc ¢ Recurso Ce Revision), corn furgamento en el
aicoc 11S o2 2 Ley de Justicia Administrativa de la Ciugad de México, vigente al
gl SiGuienie ¢e S. puDicacién, el primero de septiembre ce dos il dlecisiete en a
Ceacete Chice ce 2 Clucad de Mexico, y e articuio 15 fraccién XIV del Reglamento
INUeror v GENTE @ DETLS CE once Jde Um0 ce dos mi diecinueve, se certifica que
S°LonIn @ oA Cesoic.on cde, WEIMTITRES DE FEBRERC DE DOS w™li
YEINTIDDUS, cictata en &i recarso ce apelacion RAZ 39605/2321, no se ogserva
3 iz Teche en ios registros de a2 Secretaria Genecral de AcuerGos que se haya

SUESI0 2.gin mecio de defensa, 10 anterior para los efectos legaies a cue haya
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Ciudad de Meéxico
PARTE ACTORA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 1

D P Arl 186 LTA\PRCC rt. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA

DIRECTORA DE CALIFICACION “A" DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATEVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. & s

APELANTE: i

DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO & / DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. P’

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA: @ XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZTORRES

SECRETAR]A DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.
Acuerdo del Pleno Junsd[cmonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexu:o correspond|ente a la sesidon

del dia VEINTITRES DE FEBRERC DE DOS Mgg, VEINTIDOS , #Hiiu sl il tainy fotul )
VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

39605/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, por la DIRECTORA DE CALIFICACION “A”
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DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado ANGEL URIEL
RIVERA NUNEZ, en contra de la sentencia de quince de abril de
dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de

este Organo Jurisdiccional, en _éi juicio de nulidad TJ/1-17818/2020.
RESULTAND O:

PRIMERO. PRESEI;ITACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUG;'.NADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, €l vein_;tisiete de febrero de dos mil veinte,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD'I\/IXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, a
través de su representante legal D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de

demand?d la nulidad de:

“a) RESOLUCION ADMINISTRAT/VA dictado (s;c) en el

expedfente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: de fecha 8§ Fsgaus ey
notrﬁcado el dia 05 de febrero de 2020.

b) Todo “Jo  actuado en el expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX™

Los actos i-‘r;npug.nados consisten en la resolucion
administrativa de veinfjiocho de mayo de dos mil diecinueve, dictada
por la DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMIQ-:!\IISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
dentro del procedi-’:m{'ento administrativo de  verificacién
ID.P. Art. 186 LTAIPRCCb_I\/IX mediante la cual se e sanciona con

tres multas, la primer mLiIta por la cantidad de P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX LTATRCOO 86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCDNX 86 LTAIPRGCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 L 86 LTA|PRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEA AN pOr NO respetar la superficie maxima de construccion;
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»«'szm asimismo, se le sanciona con una multa por la cantidad de

5‘140

%g%l:;\lgﬂ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por no respetar«ja superficie minima de
Administrativa

it Meico | area libre; y de igual forma, se le sancxona con una multa por la

s D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P A 186 LTA\PRCCDMX .

'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, por no respetar la el nimero de

vivienda permitidas para el mmueblei*ublcado €1 DF AT 186 LTAIPRCCDX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P, Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
i
SEGUNDO. ADMISION DE E'fJ:EMANDA Por razon de turno,

tocd conocer de la demanda, atj Magistrado de la Ponencia

cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &

Dieciocho de la Primera Sala Ordjﬁaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administraf’if\iias de este Tribunal, quien por
acuerdo de veintiocho de febrero*de dos mil veinte, admitid la
demanda, tuvo por ofrecidas Ias pruebas de la parte actora y

ordent emplazar a |la autoridad de;njandada para gue produjera su

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA
PARA ALEGATOS. En acuerdo de ’cmco de agosto de dos mil
veinte, el Magistrado de ia Ponen0|aiD|eCIocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Matqua de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal; fuvo por recibido el oficio
presentado por la DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION .ADMINISTRAT!VA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través del Director de lo Contencioso Yy
Amparo del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de

México, quien en su representacién dio contestacién a la demanda

— >
N\
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en tiempo y forma, se pronuncié respecto de los actos
controvertidos, ofrecid pruebas, plantedé causales de

improcedencia y defendid |a legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. CONCLUIDA SUBSTANCIACION. Mediante
proveido de dieciséis de octubre de dos mil veinte, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respénsabilidades Administrativas de

este Tribunal, declard concluida-la substanciacion del juicio.

Asimismo, otorgo a Ia_'_é_ partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por eS'Crito y preciso que transcurrido dicho
término con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se

precisa que Unicamente Ia;'pare actora, gjercié dicho derecho.

QUINTO. SENTE__‘NC|A DE PRIMERA INSTANCIA. El
quince de abril de dosmil veintiuno, se dictd sentencia at tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERQ. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derechc a
la Buena Administracion de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términos de lo
expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENRTE
JUICIO, atento a las consideraciones expuestas en el Il
Considerando de.la presente sentencia.

TERCERO. - La ;_pan‘e actora acredité los extremos de su
accion. o

CUARTO. - Se declara la nulidad lisa y llana de la
RESOLUCION IMPUGNADA, precisados en el Resultando
1 de esta sentencia, para fos efectos descritos en el
Considerando V de la presente resolucion.
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QUINTO. — Se hace del conocimiento de las partes, que en
contra de la presente resolucién procede la interposicion del
recursa de apelacion, el cual debe ser promovido dentro de
los diez dias siguientes al en que surta sus efectos la
notificacién de esta sentencia.

i

; j

SEXTO. - A efecto de garantizar debfdémente el derecho
humano de acceso a la justicia, en cas_é;.‘tie duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los a!can(;es de la presente
resolucién; ello en acatamiento al Prpgrama de Derechos
Humanos del Distrifo Federal, ahora C;udad de México.

SEPTIMO. - Con fundamento en ei ;humeral 17, fraccion i,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

.-'3.').';

La Sala ordinaria declard la hulldad lisa y llana de la
resolucién impugnada en virtud de qu? la autoridad con su actuar
desconocié un derecho adquirido res%:ecto de la parte actora, ya
que la construccion objeto del procedtmrento administrativo de
verificacion fue concluida desde elﬁdoce de noviembre de mil
novecientos cincuenta y nueve, por«lo gue, al pretender aplicar
legislacion en materia de constru@:mon posterior, se estaria

transgrediendo el principic de |rretr0act1wdad de la ley.

4.‘

T

SEXTO. INTERPOSICIONE DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con & anterior sentencia, el

DIRECTOR DE CALIFICACION ‘é#k” DEL INSTITUTO DE

VERIFICACION ADMINISTRATIVAE» DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autonzado ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, interpuso recurso de apelacrqn, de conformidad con lo
previsto en el articuto 116 de |la Ley de :-‘J_usticia Administrativa de

la Ciudad de Mexico.
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SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala
Superior, dictado el seis de septiembre de dos mil veintiuno,
se admitié y radicd el recurso de apelacién con numero de
expediente RAJ.39605/2021. se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidﬁé se ordeno correr traslado a
la parte actora en términos del a_gt}culo 118, tercer péarrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa dr_é. la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCIGN DE LOS EXPEDIENTES. El
dieciocho de octubre defi?los mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos cf'el juicio de nulidad y del recurso de

apelacién que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COIV[}’ETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribu__r‘ﬁal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, es competénte para conocer y resolver 10s presentes
recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fracc_-ién |, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciu"_dad de México.

SEGUNDO. = OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.396Q5/2021, fue interpuesto dentro del plazo de

diez dias que preyé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
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C:;‘ quu'ﬁ‘ AL
f {%Q\ gf,» Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
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sentencia apelada fue notificada a la autoridad apelante el siete de
junio de dos mil veintiuno, segun consta_}_h;'cia de notificacion
respectiva (foja doscientos veinticinco del juicio de nulidad), la cual
surtid sus efectos el siguiente dia habil, estoes el ocho de junio
dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que _glude el citado articulo
transcurrio del nueve al veintitrés de jumofde dos mil veintiuno,
descontando del coémputo respectivq?? J’os dias doce, trece,
diecinueve y veinte de junio de dos mil \?éi:;itiuno por corresponder
a sabados y domingos, de conformldadpcen el articulo 21 del citado
ordenamiento legal. De igual forma, el d[é veintiuno de junio de dos
mil veintiuno, de conformidad con el Avlso por el cual el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a conocer los
dias inhabiles, publicado en la Gacetp Oficial de la Ciudad de

Meéxico el veintiocho de octubre de d@sf;,_mn veinte.

Por lo tanto, si el recurso de dpelacién fue interpuesto el
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOS!CION‘*POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 39605/20‘;2‘{ fue interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo toda vez que fue promovido
por el DIRECTOR DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
a través de su autorizado ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, a quien
la Sala del conocimiento le reconocié tal caracter mediante acuerdo
de cinco de agosto de dos mil veinte, viéible a foja doscientos
siete en el juicio de nulidad.

AL
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CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcidon del agravio hecho valer en el
presente recurso de apelacidn; sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente. £

Cobra aplicacion al gfs;ﬁnto de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia ;.5';23./J.58/201O, sustentada por la
Segunda Sala de la Supr@?rrfa Corte de Justicia de la Nacioén,
publicada en el Semanario;.fJudicia[ de |la Federacién y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomé. XXXi, de mayo de dos mil diez, Pagina

830, cuyo rubro y texto sqfn:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias’,
del titulo primero: "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”. de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion .para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se salisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escritc de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. ‘Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarfa o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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Asi como la jurisprudencia $.8. 17, Cuarta Epoca,

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de,r-.;;-.i;:l‘bs mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito E__é-;,_él;eral el quince de

marzo de dos mii quince, cuyo contenido eslélfsiguiente:

§E
Voo
v

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LO§ PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC.WON De los articulos
que infegran el Capitulo X! del Tftu!@ Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo ContenCJ@so Administrativo del
Distrito Federal, denominado “De ‘fas Sentencias” y en
particular el diverso 126 se adviede”'que fas sentencfas que
emitan las Salas no necesitan form&ghsmo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcnpc;on de los agravios
hechos valer por el apelante, sin e“mbargo tal situacion no
exime de cumplir con los prmcl?p;os de congruencia y
exhaustividad debiendo para elio }racer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvemdbs asi como ef examen y
valoracion de las pruebas qué se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debrendo limitar a los puntos cu@snonados y a la solucion
Orgénica del Tribunal de lo Contencroso Administrativo del
Distrito Federal.”

.;‘:?
B

QUINTO. CONSIDERACIONE}?, DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. Con la finalifﬂé}d de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base eﬁ' los cuales la Sala del
conocimiento declaro fa nuilidad de Jos actos impugnados, se

procede a transcribir la parte conSIdergglva del fallo apelado, que al

Sy
oo

¥
F

‘.- Esta Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, es COMPETENTE para conccer y resolver ef
juicio de nulidad citado al rubro, de conformidad con o
establecido en los articulos 40 de fa Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 3, fraccion XX, 25, fraccién II, y 31 fraccion |,

o )
CETTY
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de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y atendiendo a lo establecido en el acuerdo
A/JGA/353/2019  emitido por fa Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, de fecha veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, que otorgdo competencia ordinaria
jurisdiccional a esta Sala.

I.- La existencia de! acto impugnados, se acredita con /a
Resolucién  Administrativa,  dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}, de fgcha veintiochdg A 152 TARRSS
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, - amjtida por (% Directora de Calificacion "A”
del Instituto de \Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, sequido al inmueble ubjcado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oy exijstencia reconoce la autoridad.

ill.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, es menester
Analizar las causales de improcedencfa y sobreseimiento que
hagan valer las partes o bién la que de oficio advierta esta Sala
Juzgadora, por tratarse eslo de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente. {

Al respecto, el Director de lo Contencioso y Amparo de Ia
Direccién  General :del |Instituto de Verificacion
Administrativa, en représenracién de fa autoridad demandada,
sefiala medularmente cbmo Gnica causal de improcedencia y
sobreseimiento que el procedrmfento de verificacion impugnado,
tuvo como como objetoly alcance corroborar que se cumpliera
con los programas de desarroflo urbano vigentes, normas de
ordenacién para un predio determinado en funcion de la
zonificacion, previsto en el certificado se zonificacion y demas
argumento dirigidos a gontrovertir fa legalidad del procedimiento
administrativo. ;

A criterio de esta Sala Juzgadora esta causal de improcedencia
y sobreseimiento arqumentada por la autoridad demandada es
de desestimarse, porgue sus argumentos estan dirigidos a
controvertir la legalidad, lo que es materia del estudio de fondo.

Sirve de apoyo al caso, la Jurisprudencia P./J. 92/99, de Ia
Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Tomo X, de Septiembre de mil
novecientos noventa y nueve del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
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INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha
sostenido que las causales de improcedencia propuestas en
los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si en una controversia constitucional
se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacion en intima relacions con el fondo del negocio,
debe desestimarse y declararse; ia proceo‘enora y, §f no se
surte ofro mofivo de rmprocedencsa hacer el estudio de los
conceptos de invalidez re!at;vos a flas cuestiones
constitucionales propuestas.”
.-5 7
No obstante que ello constituye una cuesﬂon de orden publico y
estudio preferente, esta Sala procede Al estudio directo del fondo
del asunto ya que esta sala no agweg{e de oficio su existencia.
K {
IV.- Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora procede al
analisis de del primer concepto dé nulidad planteado por la
apoderada legal de la parte actora en su escrito de demanda,
donde argumento que la resolugionque impugna es violatoria del
principio de irretroactividad defla 18y, porque el predio visitado,
con relacidén a la construccion Sobr&e la que se sanciona, porque
no cumple con el Programa Parc:al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién de fecha 14 de
septiembre de mil novecrentos n@venta y dos y el Programa
Delegacional de Desarrollo L{rbano para la Delegacion
DP. At 186 LTAIPRCCOMX  pysbficado en fa Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha treinta de sept?embre del dos mil ocho, sin
tomar en consideracion que; la construccron en cuestion fue
tofalmente terminada el dra d@ce de noviembre de mil
novecientos cincuenta y nueve,: como lo acredita con la
Manifestacion de Construccion foho smiEn fa que contiene la
terminacion de obra, consrruccfon que se realiz0 bajo la vigencia
de la legisiacion en materia (a’e construccién vigente hasta mil
novecientos sesenta y seis. “ 'f(.;
Por su Parte, la autoridad: demandada en su oficio de
contestacion argumento al respecro que esa autoridad nunca a
intentado aplicar en forma retr@acnva Ley alguna, pues fa visita
tuvo por proposite verificar qUe se :cumplieran , disposiciones
legales, reglamentarias, Programa General de Desarrollo
Urbano, Programa Delegac:onal v/o Parcial, asi como las
Normas de Zonificacion y Ordenacién Generales, Particulares
por Vialidades, por Cofonia o pdr Predios, aplicables en materia
de uso de suelo para salvaguardar el orden publico e interés
social, de acuerdo con los articulos 105 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico; 1, 2,
fracciones !y Ii, 3 fracciones XXi, XXill, XXIV, XXV, XXVI XXXV
y XXXV, 43, 47, 48, 80 y 51 fracciones | y Il de la Ley de

([
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Desarrolfo Urbano del Distrito Federal; adn y que el inmueble en
cuestion se haya adquirido el predic el doce de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis, haya obtenido la licencia de
construccion correspondiente el dos de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete; y haya realizado su manifestacion
de terminacién de obra en fecha catorce de noviembre de mil
novecientos cincuenta y seis, porque en su consideracion el actor
no demostrd tener derechos adquiridos, por lo que sélo se trata
de expectativas de derechos, e invoca la aplicacion de la tesis
aislada denominada “IRRETROACTIVIDAD DELAS LEYES. NO
SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO
AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO
DERECHOS ADQUIRIDOE”
£

A criterio de esta Sala Jﬁzgadora es fundado este concepto de
nulidad, porque contrariamente a Jo argumentado por la
autoridad demandada/j existe un derecho adquirido por la
empresa actora propietaria del inmueble en calle ¥iEE
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX, - dasdle of momento en que en términos de la
Ieg;slac;on vigente fn el afio de la licencia de construccion,
namero SR BIESY (bara obra nueva), expedida por la Direccion
General de Obras publicas, Oficina de Via Publica del entonces
Departamento del Distrito Federal, de fecha dos de diciembre de
mil novecientos dincuenta y siete; asi como con la copia
certificada de la | Manifestacion de Construccion, donde se
manifestd el Término de la Obra, con fecha doce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y nueve, con lo que demuestra que
dio cumplimiento & las disposiciones legales vigentes en la fecha
del término de la @bra, lo que se traduce en un derecho adquirido,
y i la autoridad demandada pretende desconocerio, para aplicar
disposiciones vigentes, como lo son el Programa Parcial 8%
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;b licado en el Diario Oficial de la Federac;on
de fecha catorce de septiembre de mil novecientos noventa y
dos, y el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
DelegaciorB i At 1o Harrccomy, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federalide fecha treinta de septiembre de dos mil ocho,
indiscutiblemente: estd aplicado de manera retroactiva
disposiciones normativas, asi como el principio de segquridad
juridica que le da a la actora el haber realizado su construccion
cumpliendo con la normatividad vigente en los afios de mil
novecientos cincuenta y siete y mil novecientos cincuenta y
nueve; de ahi lp fundado de este concepto de nulidad.

A mayor abundamr’enro, la tesis aislada que invoco su aplicacion
en su oficio de’' contestacion, denominada “IRRETROACTIVIDAD
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DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA
CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS
CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS”, esta Sala Juzgadora considera inaplicable,
porque del propio texto se advierte lo s;guxente “...el derecho
adquirido es aquel que ha entrado al pammomo def individuo, a
su dominio 0 a su haber juridico, o bien;’ e’s aquel que implica la
introduccion al patrimonio de una persona 0 haber juridico; en
cambio, la expectativa de derecho es una pretension o
esperanza de que se realice una srtuac,'on determinada que va a
generar con posterioridad un derecho gs decir, mientras que el
derecho adquirido constituye una reaﬁdad la expectativa de
derecho corresponde al futuro...”, en laa especie, la construccion
de la actora entro al patrimonio de la acrora desde ia fecha de la
Manifestacion de Construccion, dondé se manifesté el Termino
de la Obra, con fecha doce de qpvgﬁbmbre de mil novecientos
cincuenta y nueve y a su dominioy haber juridico, lo que es una
realidad desde esa fecha, y para: 'naga puede considerarse una
expectativa de derecho a futurci qje ahi lo fundado de este
concepto de nulidad.

Rty

Toda vez que las mamfestac;ones expuestas en el concepto de
nulidad planteado por la demand nte, resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidhd del acto combatido y la
satisfaccion de la prefension deduafda es innecesario el estudio
de los restantes hechos narradps y conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resuitado del presente
fallo, resultando aplicable la fes_;;s de jurisprudencia niamero
S.S./J. 13 sustentada por la SalasSuperior de este Tribunal en
sesion plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, pubycada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha dos de dfc;fembre del mismo afio, que
dispone: ¥
“CAUSALES DE NULIDAD. §I RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n los casos en
que el actor haga valer varia§ causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlasy la Sala del conocimiento
considere que una es fundad@ y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o actos _frrg_pugnado y para satisfacer
la pretension del demandante) no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales.”
En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad
demandada en el juicio citado al rubro, emitio la resolucion
impugnada el veintiocho de mayo del dos mil diecinueve, dictada
en el ExpedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}, sin la debida

A
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motivacion y fundamentacion, tal y como lo solicita el numeral 6
fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Mexico, se actualiza la causal de nulidad prevista en
la fraccion Vi del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
que rige a este Tribunal, y por ende, procede declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucién impugnada, quedando asi obligado la
DIRECTORA DE CALIFICACION “A” DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el derecho
indebidamente afectado, es decir, a dejar sin efectos la
resolucion impugnada de fecha veintiocho de mayo del dos mil
veintiuno, lo anterior se debera de realizar dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme la present? sentencia.”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION DE LA AUTO_(R"!DAD DEMANDADA. Se procede a
estudiar el agravio primero,-?_fhecho valer por la autoridad apelante
en el RAJ. 39605/2021.

El apelante aduce’en su primer y Unico agravio, que la Sala
determind no sobreseer en el juicio, ya que considerd que la causal
a estudio era de desestimarse, dado que sus argumentos estan
dirigidos a controvertir__la legalidad, lo es que materia de fondo, sin
embargo, fue omisa en estudiar la causal de improcedencia
planteada, prevista eﬁ el articulo 92 fraccién Vi, de la Ley de

Justicia Administrativq*de ja Ciudad de México.

El agravio resggaﬁado es fundado y suficiente Unicamente
para modificar eI Considerando Ilf, en wvirtud de que,
efectivamente, como%se advierte de la transcripcién realizada, la
Sala del conocimienfp determiné desestimar la Unica causal de
improcedencia del juicio que hizo valer la DIRECTORA DE
CALIFICACION  “A” ."'-u.,:DEL INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA_«’I:DE LA CIUDAD DE MEXICO al contestar la
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demanda de nulidad, consistente en que se debe de sobreseer en

el presente juicio, toda vez que la parte actora no acredito el interés
L2 .

juridico, sin que al efecto haya realizado el estudic respectivo en el
i

aparado de causales ni en el estudio de fondo_'_j"'

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, e! agrawo en estudio es
FUNDADO unicamente para MODIFICAR la sentenma recurrida.

En efecto, dicha omisién en la que; i;wq;Jrrlo la Sala ordinaria,
puede ser subsanada por este Pleno Jur;]sd;ccnonal modificando la
sentencia de quince de abril de dos m:l:velntluno pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Junsdlccmnal de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/1-17818/2020, en la pérte del considerando i1, del

tenor siguiente:

= x'_r.':‘_\-l'-.‘-:vg;
P
e
ForT

ﬂ' L
“Iil.- Previo al estudio del fondo dél presente asunto, es menester
Analizar las causales de mprocgdenc;a y sobreseimiento que
hagan valer las partes o bien la quetde oficio advierla esta Sala
Juzgadora, por tratarse esto de unaacuesnon de orden publico y

de estudio preferente,

PRI -
LA

Al respecto, el Director de lo ?‘ontenc:oso y Amparo de la
Direccion  General del stituto  de  Verificacién
Administrativa, en representacien de la autoridad demandada,
sefiala medularmente como umrﬁa causal de improcedencia y
sobreseimiento que el procedimi nto de verificacion impugnado,
tuvo como como objeto y alcanc? cbrroborar que se cumpliera
con los programas de desarroliog urbano vigentes, normas de
ordenacion para un predio def rminado en funcién de la
zonificacién, previsto en el certifidado se zonificacion y demas
argumento dirigidos a controvertir Ia legahdad del procedimiento
administrativo. ]

A criterio de esta Sala Juzgadora esta causal de improcedencia
y sobreseimiento argumentada por la autoridad demandada es
de desestimarse, porque sus argumentos estan dirigidos a
controvertir la legalidad, o que es materia del estudio de fondo.

Sirve de apoyo al caso, la Jurisprudencia P./J. 92/99, de la
Novena Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

_.4’4\\3
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Justicia de la Nacion, visible en el Tomo X, de Septiembre de mil
novecientos noventa y nueve del Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha
sostenido que las causales de improcedencia propuestas en
los juicios de amparo deben ser claras e incbjetables, de lo
que se desprende que si en una controversia constitucional
se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacion en intima felacion con el fondo del negocio,
debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se
surte otro motivo de improcedencia hacer ef estudio de fos
conceptos de Iinvalidez relativos a las cuestiones
constitucionales propuestas.”

No obstante que ello cqf;isrftuye una cuestion de orden publico y
estudio preferente, esfgg}"Sala procede al estudio directo del fondo
del asunto ya que esta{?sa!a no advierte de oficio su existencia.

Para quedar en los términos siguientes:

P
B

¥

.- Por ser unaf cuestion de orden publico, y estudio
preferente, en térfﬁinos de lo dispuesto por el ltimo parrafo
del articulo 92,/ ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede al
analisis de las %Causales de improcedencia y motivos de
sobreseimientoi,fya sea que las hagan valer las partes (como

en el caso), 0 que las advierta esta Juzgadora de oficio.

La autoridad cjfefnandada como causal de improcedencia
intitulada priri1é_ra, aduce que la parte actora no acredité su
interés juridic_‘;;:} para la actividad observada, por ende, se
debe sobrese%er en el juicio en términos de!l articulo 92,
fraccion Vi, dei la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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La causal de improcedencia planteada es infundada, toda
vez que, mediante la resolucién administrativa
impugnada se determind imponer a la parte actora

unicamente como sancion tres multas.

En este tenor, si en la resolucidn impugnéda unicamente se
sanciond a fa actora con tres multas, la p‘)ﬁarte actora no esta
obligada a demostrar su interés juridiéb para promover el
juicio, sino unicamente el legitimo, ::,gt':omo lo sostiene el
siguiente criterio de Jurisprudencia;ﬁi’;nL'Jmero cincuenta vy
nueve, aprobada por la Sala Superib”r del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en la
Tercera Epoca, en la sesién plenana del veintinueve de
noviembre de dos mil seis, pubhcada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de diClempre del mismo afio, que

sostiene: |

‘INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierfo que
conforme a lo dispuesto en el Sequndo pérrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Lontencioso Administrativo
del Distrito Federal "en el cash de que el actor pretenda
obtener sentencia que le pérmita realizar actividades
requladas, deberéa acreditar su iplerés juridico mediante la
correspondiente concesion, Hcen%‘:fa, permiso, autorizacion o
aviso”; tambien lo es, que tratandose de la imposicion de
sanciones de cardcter econémico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este
supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad
requlada por la ley, sino unicamente pretende se declare fa
nufidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ellc que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar ante este Crgano
Jurisdiccional en términos del primer parrafo del precepto
legal antes mencionado.”
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En este sentido, conviene apuntar que el interés legitimo se
acredité en el presente asunto con la Manifestacion de
Construccion de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  regpecto al predio ubicado op at 18 irabrccomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

wemerconc gtrumento notarial nimerg D-P- Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P
D.P
D.P.

>>>

DA 158 TAIERCCDA g,gg:ggggggggggiDP Art. 186 LTAIPRCCDMX  de mayo de mil
.| t.

novecientos cincgﬁénta y ocho, asi como con la propia
resolucion admiq-fétrativa impugnada, en la que se advierte
que la autoridacf‘;demandada reconocid a la parte actora, ser
titular del inmﬁé—b!e ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|

B.P.Art 185 LTAIPRCCOMX  D.P. Art. 185 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
B:p A 106 LTAPRCDMX Db ar. 108 Lraiprceovx  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Db, A 166 LTAIPRCCORAE - Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
t‘E §§E§Art 186 LTAIPRCCDMX ); documentos con

A( 186 LTARRC!H
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

[el=l=l)

os que de@q‘;estra su caracter de propietario del predio

visitado objef;@;de este juicio.

En virtud de lo anterior, no se actualiza la causal de
mprocederfc;a planteada y no es de sobreseerse en el
presenteJuICIO de nulidad.

Asimismo, este Pleno Jurisdiccional en funciones de
juzgador ni:%advierte la existencia de alguna causal de
improcedeﬁ;bi?él que deba estudiar de oficio, en términos de
lo dlspuesto en el ultimo parrafo del articulo 92, de la Ley de
Justicia Admlnlstratwa de la Ciudad de México, por lo que se

procede al e§tudio del fondo del asunto.

#
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Por la conclusion alcanzada, at haber resultado FUNDADO el

agravio primero realmente unico de la parte apglante unicamente

Tribunal de Jusila  para MODIFICAR el Considerando Il de la s@ntenma apelada, en
Administrativa

Cudan s i los términos precisados en la presente reso!pcnon se CONFIRMA

en sus demas partes la sentencia d|ctada e,l quince de abril de
dos mil veintiuno, pcr la Primera Sala Ordlnaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Admtmst;fat[vas de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJIM 781 8/2020.

_tj “

h
‘.h .“

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9, 15 y 16 .de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de; la ‘Ciudad de México, asi
como en fos numerales 116, 117, 118 y. dé;,mas aplicables de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mex1co se

RESUEL VE
PRIMERO. E| primer y dnico agFavio hecho valer por la
autoridad apelante es fundado y suflc:ente para MODIFICAR el
Considerando 1ll de la sentencia apelada por los motivos,
fundamentos legales y en los termmos 'fgrecnsados en el ultimo

considerando de este fallo.

SEGUNDO. Con la modificacion ar‘jlterigior, se CONFIRMA en
sus demas partes la sentencia de quinf‘;___e ':'3'de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada Primera Sala Ord{i_‘néil"ria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administré'tivas de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJII-17"'B§1812020‘
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de
este fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, «para que se les explique el

contenido y los alcances de esta seﬁtenc;a

_._‘l'
; ﬁf
o

QUINTO. NOTIFiQUE$E§§ERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompariado de_;’zfcﬁpia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de ongegﬁ el expediente del juicio de nulidad
TJ/N-17818/2020 y, en su opdrtumdad archivese el expediente del

recurso de apelacién RAJ 39605/2021 como asunto concluido.

w

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUD&AD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS! MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN? ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, EICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. “

LO ANTERICOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DCS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCI'OR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DI§ ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

£ PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"

S

L)y mTRIZ ISLAS.DELGADO.
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