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Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad numerc T3/I-8701/2021, en

85 foias Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacion
serialaco a! rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, e pienc ce & Sale Superior ce este Tribural emitid resolucion en el
msmo g cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS

MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYQC DE DOS

MIL VEINTIDOS, v toda vez gue ha transcurrido en excesc el término para ¢ue 1as
partes interpusieran medio de defensa algunc [Amparc o Recurso de Revisidn), cor
funcementc en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad aqe
Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de cos

T c.el.siele en le Gacete Cficiel de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn X1V ‘
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mii diecinueve, se o
certifica ¢ue en conira de .2 resclucidn del VEINTE DE ABRIL DE DOS MI‘L/
VEINTIDGS, dictada en el recurso de apelacidn RAJ 43502/2021’};6 se observa
a a Tetna en [0S reg.stros ce .a Secretaria Gereral de Acuerdos cue se haya
nterpJesto algun medio de defensa, io anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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PARTE ACTORA: ,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:;
e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO
o TESORERQ DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
o SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto
de su apoderado legal, Emmanuel Yuriko

Salas Yanhez

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ALEJANDRO ISRAEL CUELLAR

SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, correspondiente a

It sesion del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 43502/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el cinco de julio
de dos mil veintiuno, por la autoridad demandoda en e
presente juicio, el Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, por conducto de su apoderado
legal, Emmanuel Yurko Salas Ydiez, en conira de g
resolucion al recurso de reclomacion de fecha doce de
‘mayo de dos mil veintiuno, pronunciada porla Primera Saig

Ordinaria Jurisdiccional de este Trilbunal, en el juicio de



nulidad Ti/i-8701/2021, misma que en su parte relativa

determind:

“PRIMERO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha veintidés de
marzo de dos mil veintiuno, por las razones precisadas en
el Considerando 1V de Ila presente resolucion,

SEGUNDOQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de primera instancia confirmd el aufo admisorio de
demanda, en la parte relativa al requerimiento formuiado
a la autoridad enjuiciada, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a efecto de exhibir
en original o copia certificada las boletas de infraccién
impugnadas, ante el desconocimienio de la mismas
manifestado por el actor al presentar el escrito inicial.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

186 LT,

Tribunal, el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, gk Es
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, promoviendo por derecho
propio, presentd demanda de nulidad, impugnando 1o

siguiente:

“1.- La Boleta de infraccidon de tréansito con numero de folio:
B An s rarrccomed, emitida por la Secretaria de Seguridad
Civdadana de lg Civdad de México, en relacidon al

P. Art. 186 LTAIPRCCDN *

VehiCU|O oon nomero de p[gcgﬁpmlsmmwpﬂccm' COnS|STen1’e Or

P. Art. 186 LTAIPRCCDA " *

importe equivalente de: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNPXArt. 186 LTAIPRCCDMR. Art. 186 LTAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDI

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMPXArt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTA\PRCCDE@ O g O d G [n d e b i d O m e n T e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDIPXArt. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDM>D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

mediante la Linea de Capiura: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2 - La Boleta de infraccidn de transito con numero de folio:
DE At Rt ARy emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al
vehiculo con nomero de placasBia BT consistente al
importe equivalente de: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Att. 186 LTAIPRCCDMX pagada indebidamente mediante la
Linea de Captura: D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. "

(Se trata de dos infraccionss, relacionadas con el vehiculo
con DIOCOS cJe D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2. Mediante acuerdo de veintidds de marzo de dos mil
veintiuno, se admitié a frdmite la demanda y se ordend el
emplazamiento correspondiente para que las outoridades
enjuiciadas produjeran su contestacion a la misma, carga

procesal gue fue desahogada en tiempo y forma.

Asimismo, se requirid a la autoridad demandada, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, la exhibicion en original o copia certificada de las
boletas de infraccién impugnadas, dado que el actor
manifestd desconocerias, razdén por la cual, con fecha
diecinueve de abri de dos mil veintiuno, la citada
autoridad, por conducto de su apoderado legal, interpuso
recurso de reclamacion, mismo que fue resuelto con fecha
doce de mayo de dos mil veintiuno, confirmando el

acuerdo recurrido.

3. Inconforme con las determinaciones senaladas en la
sentencia interlocutoria de merito, con fecha cinco de julio
de dos mil veintiuno, la autoridad demandada, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de lo Ciudad de
México, por conducto de su apoderado legal, promovid
recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en
los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

4. Con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, o
Magistrada Instructora del juicio dictd sentencia, la cual
fue nofificada ala parte demandada el dieciocho de junio

de dos mil veintiuno y a la parte actora el dia veintinueve



del mismo mes vy ano, tal como se advierte de ias

constancias que obran agregadas al expediente principal.

5. Por acuerdo de fecha siete de marzo de dos mit
veintidods, el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico vy de su Sala
Superior, admitid y radicd el recurso de apelacion indicado
al rubro, designando como ponente ¢ fa Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ y se ordend correr
fraslado ala contraparte de Ia recurrente con copia simple
del mismo, para gque manifestara lo que a sy derecho

conviniera.
CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, fraccidn Vil de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, asi como 115, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

Il. La parte inconforme al inteérponer el recurso de
apelacion, planted argumentos en contra de la senfencia
interlocutoria de primera instancia, los cuales 'no se
tfranscriben por economia procesal, sin gque con ello se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia
que deben regir en toda sentencia; lo anterior, en terminos
de la jurisprudencia de la Novena Epoco, emitida por Id

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyc rubro vy

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegranies del capitulo
X "De las sentencias”, del fifulo primero "Reglas generales”,
del fibro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligaciéon para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, tos
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, ia cudl
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego cormespondiente, sin infroducir
aspecios distintos a los gue conforman la litis. Sin embarge,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcidn,
guedando al prudente arbitrio del juzgador rediizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se  estudien  los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer."

La sentencia interlocutoria de primera instancia se
apoyo en los motivos v fundamentos gque a continuacion

se transcriben en su parte conducente:

“Il. La materia de la presente resolucidon es resolver si el
requerimiento  formulado al Secretario de  Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en auto de fecha
veintidds de marzo del anc en curso, se dictd o no
conforme a derecho.

lll. Elrecurso de reclamacion ES OPORTUNO, toda vez que
se inferpuso deniro del término legal que se tenia para ello,
en lérminos del arficulo 114 de g Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues el acuerdo
de admisidn de demanda le fue notificado al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, e catorce
de abril de dos mil veintiuno.

IV



IV. Esta Sala procede al estudio del Unico agravio que al

reclamante hace valer, y en el cual substarcicimenta

aduce que, el proveido de veinfidés de marzo de dos mil
eintinueve, le causa agravio por las siguientes razones:

UNICG.- 12 deiarmnaacn trisc coonai emilisa por 16 Sala Juwa nd 48 6se 3. Tututa g5 alada og ue coveca
fp':ad, rr-e‘-m..aa SUR IGE & rOvELEREND CMENGSsy adminsralivg e i 00065 ce Meaiss, B LB inica Lna
Indebdz Srcamentznitn y unz oma o o @ molivasen 96 s sicursranoas et (a8 st
parfiou'ares pacs 6! izl oB requerr 3 i epaselsag 2 b Gl e de e sl e s s a2 Lol
enla que s actla, ruestras manistas aes v preiaronas ¢ respalden an la frevat
2l pentmo partaly 08 sriculo en comerty 98 @ Ley ce Josticia adiinstgliva s '3 7 Lz gz 1
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que e demandanie tigne 3 s diSLOSICION ios documering, DUz Spatnenle puedd colaner
copis aulonizadz de fas originales ¢ de las conglangiag
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Esta Juzgadora considera que los argumentos en astudio
son infundados para revocar el acuerdo de veintidds de
marzo de dos mil veintiuno, por las siguientes
consideraciones juridicas:

En el acuerdo reclamado, ésta Instruccidon requiriéd al
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para qgue al momento de presentar su
contestacidn de demanda, exhibiera en original y/o copia
cerfificada las boletas de infraccion identificadas con

- . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
nomeros de folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Y  DP. At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRC

impuestas al vehiculo con placas de circulacion g4 i,
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ello con fundamento a lo dispuesto en el arficulo 60,
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

El articulo 60, fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, refiere lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue noftificado o gque lo fue
legaimente, siempre que se irate de los
impugnables” en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes
)

I(I. Si el particular manifiesta que no conoce €l
acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresard en su demanda, senalando la
autoridad o quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este case, d
contestar  la demanda, la  autoridad
acompanard constancia del acto
administrativo v de su notificacion, mismos que
el actor podrd combatir mediante ampliacion
de la demanda.

(..)"

Del precepto antes citado, se advierte gque cuando la
parte  acfora manifieste  que no conoce €l acto
administrativo que pretende impugnar, y éste lo exprese en
su demanda, senalando la autoridad a guien afribuye el
acto, su nofificacidn o ejecucion, en este supuesto al
contestar la demanda, la autoridad acompanard
constancia del acto administrativo v de su nofificacion,
supuesto que resulta aplicable en el presente asunto, toda
vez gue la parte dctora en el numeral tres del capitulo de
hechos, senala textualmente:

3.- £l dia veinticinco de febrero de dos mil veintivne. via internet, tuve
conccimientio de Ias infracciones materia de impugnacion, mismas que bajo protesta de
cecir verdad no se me notificaron en el momento en que se sucedieron los hechos, no
¢ me entregaron 2a i dowicilic i tampoto enviadas a i correo, razén por la cual
ierpang o 13 presante demarda.

De lo anteriormente indicado, se puede arribar a la
conclusion que el requerimiento formulado al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que al momento de presentar su conlestacion de
demanda, exhibiera en original y/o copia certificada Ias
boletas de infraccion identificadas con nimeros de folios
“ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ', impuestas al vehicule con
placas de circulacion E4EHES se realizd conforme o
derecho. en razdn de que el actor manifiesta que no se le



notificaron, por lo que, es obligacidn para la autoridad
administrativa el exhibir el acto, g fin de gue se respete su
garanfia de audiencia y, por ende, los principios de
cerfidumbre y de seguridad juridica de los gue debe gozar,
contenidos en los articulos 14 v 16 de la Constitucién
Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, sirve de sustento a lo anferiormente
expuesto el siguiente criterio jurisprudencial, que ¢ letra
senala:

"Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina
203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.

Si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal
de la Federacidn contfiene el pnncipio de
presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepfo establece Ia
excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que moliven ios acios ©
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
lanamente. De ahi que el arficulo 209 bis, fraccion
Il del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion |l, de la Ley
Federal ce Procedimiento Confencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en
el juicio contencioso administrative niegue
conacer el acto administraiive impugnado,
porque no le tue notificado o lo fue ilegalmente,
asilo debe expresar en su'demanda, senalando la
autoridad a quien afribuye el acto, su notificacion
O su ejecucion, lo que genera la obligacion a
cargo de la avtoridad correspondiente de exhibir
al contfestar la demanda, constancia delt acto
administrative de gue se frate y de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliaciéon de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacion
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para la autoridad administrativa, el legislador
previd la existencia de un derecho a favor del
coniribuyente, o fin de gue durante ¢l
procedimiento contencioso administrative  se
respete su garantia de audiencia y, por ende, [os
principios de certidumbre y de seguridad juridica
de los que debe gozar, contenidos en los arficulos
4 y 16 de la Consfitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, méxime gue
segun o ha sostenido la Segunda Sala de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dl
interpretar los arficulos 207 vy 210 del mismo
ordenamienio fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre Ia admision del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues
de lo contraric se le dejaria en estado de
indefensidn al proscribir su derecho a confrovertir
aguellas cuestiones que desconoce o que [a
demandada introduce en su contestacion.

Confradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada
entre el Primero y Segundo Tribunales Colegiados,
ambos en Materia Administrativa  del Sexto
Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio  Salvador Aguirre  Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tests de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la
Segunda Scla de este Alto Tribunal, en sssidn
privada del siete de noviembre de dos mil siete.”

En atencidn a todo lo anferiormente sefalado, procede el
requerimiento formulado al SECRETARIQ DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el acuerdo de
ADMISION DE DEMANDA de fecha veintidés de marzo del
dos mil veinfiuno.™

IV. Ahora bien, precisados los motivos en los que se apoyd
la Sala de primera instancia al momento de dictar Ia
resolucion recurrida, este Pleno Jurisdiccional considera
que el concepto de agravio planteado por la parte
recurrente en el recurso de apelacion RAJ. 43502/2021, ha

quedado sin materia.



Se afirma o anterior, dado gue del andlisis efectuado a las
constancias que integran el juicio de nulidad, se aprecia
que con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se

emitid sentencia definitiva, por medio de lo cual la

Magistrada Insfructora de la Ponencia Uno de la Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, declard ia
nulidad de los actos impugnadoes, tal y como se advierte
de los puntos resolutivos del fallo en cita:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE

para conocer del presente asunto, en iérminos de 1o
expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDOQ - No se sobresee el asunto, por los razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO Il de esta sentencia.

TERCEROQ .- Se declara la NULIDAD de los actos impugnados
por la parte actora, en los términos v para los efectos
precisados en el Considerando V del presente fallo.

CUARTO - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension
de lo resuelto, las partes podran consultar el expediente y
si asl lo solicitan, seran atendidos por personal de lo
ponencia correspondiente,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su
oportunidad archivese el presente asunio como iotal vy
definitivamente concluido.”

Determinacion gue se sustentd en la falta de exhibiciéon de
las boletas de sancion impugnadas, ¢ efecto de
corroborar que las mismas cumplieran con los requisitos de

fundamentacion y motivacion.

Fallo que fue nofificado a la parte demandada el
dieciocho de junio de dos mil veintiuno y a la parte actora
el dia veintinueve del mismo mes y ano, como consta en

auios del expediente del juicio de nulidad.
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En ese orden de ideas, es que el recurso de apelacion gue
nos ocupa quedé sin materia, al haberse dictado
sentencia definitiva en el juicio de nulidad, lo cual actualiza
un cambio de situacion juridica gue impide entrar al anadlisis
de las violaciones que la auteridad demandada, hoy
apelante, propone en contra de la resolucion al recurso de
reclamacion de doce de mayo de dos mil veintiuno, o
anterior, toda vez gue no podria llevarse a cabo el estudio
correspondiente, sin afectar la nueva situacion legal que
orevalece en el juicio, esto es, la nulidad decretada al

resolverse el fondo de la controversia.

Ello constifuye un fmpédimen’ro técnico por el que no
resulta  posible analizar los argumentos de agravio
tendientes a combatir la aludida resolucidn al recurso de
reclamacion, emitida con fecha doce de mayo de dos mil

veintiuno.

Re.s'.ur’ra aplicable por analogia, la Tesis 2a.CX1/96, Registro
Digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de o
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en o
pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario
Judicial de ia Federacién y su Gacetq, la cual es del tenor

literdl siguiente:

“CAMBIO DE SITUACIéN JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X,
de la Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por
regla general, se produce cuando concurren [os supuestos
siguientes: a).- Que el acto reclamado en el juicio de
amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con

XN



posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo
se pronuncie una resolucién que cambie la situacidn
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto
que reclamé en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse
sobre la constfitucionalidad del acto reclamado sin afectar
la nueva situacion juridica, y por ende, que deban
considerarse consumadas ireparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entre el acto que se reclamd
en el juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en
el procedimiento relativo, de modo gue esta Uliima pueda
subsistir, con independencia de que el acto materia de
amparo resulie © no inconstitucional.”

(Enfasis afiadido)

Con base en lo anteriormente expuesto y en virtud de que
el presente recurso de apeiacion quedd sin materia, es de
concluir que la resolucidn al recurso de reclamacién
apelada, mediante el cual se determind confirmar €l
proveldo admisorio de demanda, particularmente por lo
que al requerimiento formulado al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Civdad de Mexico respecta, ha quedado

intfocada.

Por o antes expuesto y fundado, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 1 vy 15,' fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 115, 117y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. El agravio planteado por la recurrente quedo sin
materia, conforme a lo expuesto en el Considerando IV de

la presente resolucion.
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SEGUNDO. Para garantizar el acceso a la imparficion de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, podrdn interponer los medios de
defensa gue resulten procedentes; y, asimismo, se les
comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autcrizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.

ASI POR MAYQRIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL_ PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C, MAGISTRADDS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA | AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA,ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
WQSF%EESRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

JFTUMEER%%JENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 5, 15 FRACCION VII
16 ¥ DEMAS KELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISBICCIONAL, OE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE. /

PRESIDENTE //"_/

=
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e A
__MAG:TR. JE;US ANLEN-ALEMAN.

o
s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I~

.
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.- MIFA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. i
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