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Ciudacd de México, 2 3 de iunic Ce 2022.

CICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 7

BRIMERA SALS ORDINARIA ESSECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devioe vc a Jsted, e expedienta de, fuiCo de nolded numerg TI/I-7518/2021,
an B8 folas Gtieg, mismo ¢Le fue remitico nara sdustanciar e recurso de apelacion

seizlado al rupro, v en rezén de gue con fecha WEINTITRES DT FEBRERD DE

TG Rt TR - ~ ol —a e ey = oem T -1 o P
HOS MIEL YWE PJ.DUB 2 e o de & Sgle Sucernios o2 este Tribunal et
TRSC.UCON on ~onncels g iz opariz =zciorez a! diz
SITT R R Y P ey TnTeT EERI. ’ i -

TIRTINUEV! MIL UEINTISOS 0 oz 2 zutoridad

Z ABRIL. 08 DOS MIL WEINTIDOS, v toda
vez que ha franscurnido en exceso e ferming sara que as partes interousieran

Mmeic e deiensa aiguno (Am2ere © Recurso de Revisidn), con funcamente &n e

SUUCLS LXw T2 2 L8y R Lostizie Administrzive de iz Cludad de México, vicerta a
C'& s:guente de SuU pud.icacitn, el orimero £e sentiemaore Ce dos i diecisiete en 2
~
o

aceta Oficial de ia Cludad de México, v el articuio 15 fraccidn XIV dei Reclamento
Interior vigente & partir del orce de junio de dos mil diecinueve, se certifica que

en confra de la resolucion de! WEIINTITRES OF FEBRERCQ DE 20§ mMIL

n
£
)

imterpuesic €.gdn medio de defense, ‘o anterior para los efectos iecaies & gque haya

ugar
ATRID TSLAS DELGADD. .
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ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

o SECRETARIO CE SEGURIDAD
CIUDADANA DE nLA CIUDAD DE
MEXICO

e TESORERO DE;‘ LA CIUDAD DE
MEXICO i

3

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA ’t’l!UDAD DE MEXICO
J‘

MAGISTRADO PON‘ENTE IRVING ESPINOSA

BETANZO E

Se

q
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE cw-%

il ai?sé;;-j;

p-’: S

Acuerdo del Pleno Junsdu:aonc:[ del Tribunal de Justicia
Administrativa de ta Ciudad de Mgmco, correspondiente a la

sesion plenaria del di  vEINTITRES D% FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

.#;a.?&s;iexég;;izéi-.‘

RESOLUCION DEL RECURSO DE ﬁPELACION NUMERO: RAJ.
4440%9/2021, interpuesto el dig 1S|eTe de julic de dos mil
veintiuno por Emmanuel Yuriko Solos Ydnez, en su cardcter
de Apoderado General para __I:o defensa juridica de lo
Secretaria de Seguridad Ciudodaﬁ_a de la Ciudad de México,
en contra de la resolucion al récurso de reclamacion de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminisirativas v Derecho a la Buenda

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
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Ciudad de México, en el Juicio contencioso numero TJ/I-

7618/2021.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Mediante escrito que ingreso a la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

4 D

el doce de marzo del gno dos mi veintiuno acudid @

P. Art. 186 LTAIPRCCD
P. Art. 186 LTAIPRCCD
P. Art. 186 LTAIPRCCD

D A e LTARRCSEMY por su propio derecho, a demandar la nulidad

ae:

.- ACTOS IMPUGNADOS.

1.- La muita que se senalaien el Formato Multiple de Pago & la Tesoreria con
lineade D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., senalande en los datos del concepto que
se paga: "‘MULTA DE TRANSITO CON PLACA D.P. Ait. 186 LTAIPRCCDMX;", referente al
folio de infraccign 52t i aerceow  impuesta al vehiculo cen placas de circulacion
sPALEARRG, MISMa que se encugntra debidamente pagada por ia cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ). ‘al y como se
acredita con el original de! refarido formato de pago de donde se desprende el sello
de la Institucidn 57 i ekl v Biagedis ey asi como el original del Ticket de Pago

emitido por dicha Institucidn I?ancaria con nimero de autorizacion (BFASIERESY de

r

donde se desprende la linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXR vy la referencia de
que el pago se realizd a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.

2.~ La Boleta Sancidn folio numerg bl SERRECW!, que se sefala en el punto
anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozeo, por lo que con fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitc se requiera a mi contraparte
que, al cantestar la demanda, acompane constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la auteridad lo exhiba.

3.- La multa que se senala en el Formato Mltiple de Pago a la Tesoreria con
linea de capturgDiRE AFEL86 LTAIPRCCDMX'| sefialando en los datos del concepto que

se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR g it isiae”, referente al
folic de infraccidn or At isirarrccowc, IMpugsta gl vehiculo con placas de circulacion
craEe  misma que se encuentra debidamente pagada por fa cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .}, tal y como se
acredita con el onginal de! refendo formato de pago de donde se desprende el selio
de la Institucidon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXA ., asi como el original del Ticket de Pago
emilide por dicha Institucion Bancaria con nimerc de autorizacion seat i iicon de
donde se desprende la linea de capluraD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vy [a referencia de

que el pago se realizé a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.
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%ﬁ?i&\.}g,/ 4.- La Boleta Sancion folio niimerdgs At ssimenccond que se sefiala en el punto
WERE anterior, la cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
Tribunal de Justicia desconozco, por lo que con fundamento en el articulo 80, fraccion |l de la Ley de
Administrativa Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se requiera a mi contraparte
. de la - que, al contestar la demanda, acomparfie constancia de dicho acto, reservandome el
Ciudad de México : .
derecho de ampliar fa demanda una vez gue 1a autoridad 1o exhiba,

5.- La multa que se sefiala en el Formate Multiple de Pago a la Tesareria ¢con
linea de capturdP-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX Y, senalando en los datos del concepto que
se paga: "MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR g2 4 ", referente al
folio de infraccidn BE AL iR TARCEY impuesta alfvehiculo con placas de circulacion
BARIARE, misma gue se encuentra debidamgrite pagada por la cantidad total de

D.P. Art 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se
acredita con el original del referido formato n’Papago de donde se desprende el sello
de fa Institucidn D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF? ’RR z0asi como el original del Ticket de Pago

1186 L1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitido por dicha Institucion Bancaria conf ni’.rmero de autorizacion 85 RIS de
donde se desprende la linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y la referencia de
que el pago se realizé a favor de la Tesorerra de la Ciudad de México.
< DP Art. 186 LTAIPRCCDMX

B.- La Boleta Sancién folio numeroBE At 106 Liaiprccomk, qQue se sefala en el punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA BE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por o gue con fundamentq en el articulo 80, fraccion |l de la Ley de
Justicta Administrativa de la Ciudad de'Mgxico, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane;ponstancna de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda unaquz que la autoridad o exhiba.

” &

7.~ La multa que se sefiala en gl Formato Multiple de Pago a ia Tesoreria con
linea de capturaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX senalando en los datos del concepto que
se paga: “MULTA DE TRANSITO C@M PLACA VERICULARE & i | referente al
fofic de infraccidn B2 A% AR 9, |r§puesta al vehiculo con placas de circulacion
S EING, misma que se encuent:y debidamente pagada por fa cantidad total de

.P. Art. 186 LTAI 186 LTAIPRCCDM:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D"ADSQE?'PSZ%E%% 186 LTAIPRCCDMX , tal y como se

D.P. A, A PRCCDM.
D.P. A( 186 LTAIPFICCDMX

acredita con el original del referido férrﬁaio de pago de donde se desprende el sello

de la Institucién Bancariag: & 1525’::%%%‘@5%35%5“4,&.. asi cormo el original del Ticket de Pago
emitida por dicha Institucion Bancazga;cm namero de aulorizacion sPAEIRCEN de
donde se desprende 1a linea de captyira 490.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y |a referencia de

que el pago se realizé a favor de {a T;eSorerta de ia Ciudad de México.

8.- La Boleta Sancion folio n % ero B2 AT IARRCEY:, que se sefala en el punto
anterior. la cual BAJO PROTE A DE DECIR VERDAD manificsto que
desconozco, por io que con funda e}mo en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la C!udadr% ‘México, solicité se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acomp ﬁe constancia de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda un& vez que la autoridad lo exhiba.

l

5

La parte actora impugna las nﬁpﬁos de transito con nimeros

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de ]C || D.P. Al D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
QoS D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P.A D.P. A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oF.
. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. A DP

. Art. 186 LTAIPRCCDMX

At 188 LTaPRCCOMK . MISMAs que afirma desconocer.

D.
D.

R
>
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SEGUNDO. £l dia dieciocho de marze de dos mil veintiuno se
admitid a framite la demanda, se corrieron los traslados de ley
y se requird, con fundamento enlo dispuesto por el articulo
60 fraccion Il de la Ley de Justicia de la Ciudad de Meéxico, al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

para gue al momento de contestar la demanda exhibiera

86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRC@RME6 LTAIPRCCDMX 86 LTAIPF

- L D.P. Art. 1 D.P. Art. 1
coplas ce riificadas de  las i isici o & i iecanee e BF: AT 166 LTAIPE.

i
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Eu):'p?' Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
2%

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ar

At
Art. 1

>

D.P.
D.P.
: 186 LTAIPRCCDMX
SBLTRIPRECDMX oAt 1sopymregav 86 L TAIPRCCDMX
D2 A 160Dy PRAENI 86 LTAIPRCCDMX

r "AIPRC

. Art. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX
LA

D.P. A D.P. Ar
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Ar

TT

. 186 LTAIPRCCDMX

D.
D.

>>>>

186

apercibiéndolo de que en co_:sfcg de ser omiso, se impondria
una medida de apremic Ios-:'é;que hace referencia el articulo
13 dela Ley de Justicia Admi_rj--i‘*sfroiivo de la Ciudad de México.
TERCERO. Inconforme Con;io anterior determinacion, el dia
nueve de abril de dos mll veintiuno el Apoderado Generql
para la defensa juridicé de la Secretaric de Seguridad
Ciudadana, de esta __éniidgd, inferpusoc recurso de

reciamacion.

CUARTO. &l dia guince de abril de dos mil veintiuno la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal resolvid el recurso  de
reclamacion in’rerpuestofpor la demandada, sehalando en la

parte relativa del mismo o siguiente:

“PRIMERQ.- El recurso de reclamacion promovido  es
procedente pero su agravio esinfundado pararevocar
el acuerdo recumda.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha DIECIOCHO
DE MARZIO DE DOS MIL  VEINTIUNO, atento a las
consideraciones expuestas a lo  largo del cuarto

considerando de la presente interlocutoria.”
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La A quo concluyd procedente confirmar el auto de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, ya que éste se
encontraba debidamente fundado y motivado, en virfud de
aue se actudlizaba ia hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 60 fraccion ll, de laley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, dado; que la actora manifestd

desconocer los actos gue impugnaba.

QUINTO. Dicha resolucion fue nofificada a la parte actora el
veintitrés de junio de dos. m:l veintiuno, v a las autoridades
demandada el vem‘ncuo’rro de junio y primero de julio,
ambos de dos mil vemhgn@o.

SEXTO. Inconforme con la resolucion al  recurso de
reclamacion el Apodercrdo General para defensajuridica de
la Secretfaria de Segur[dod Ciudadana de esta Ciudad,
nterpuso recurso de Gpelooon el siefe de julio de dos mil

veintiuno, al cual le recoyo el numero RAJ. 44409/2021.

SEPTIMO. £ Mag|s’rrodo PreSJdenTe de este Tribunal y de su Sala
Superior, a fravés delfoua‘o de fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintiuno odriu’r;@ y radicd el Recurso de Apelacion
numero RAJ. 44409/2}02;}, y conlas copias exhibidas ordeno
correr trasiado a la p..or’ré actora, en términos del articulo 118
de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México;
designdndose como Ponente al Magistrado Irving Espinosa

Betanzo.

OCTAVO. El dia siete de diciembre de dos mil veintiuno fueron
recibos en ta Ponencia Nueve de la Seccidn Especializada de

la Sala Superior de este Tribunal, los autos criginales del Juicio
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de Nulidad nimero TJ/1-7618/2021, asi como la carpeta

relativa al recurso de Apelacion nimerc RAJ. 44409/2021.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pieno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico es competente para conocery resolver el Recurso de
Apelacion nimero RAJ.4440?§2021, derivado del Juicio de
Nulidad  numero TJ/I-761§§(2021, con fundamento en los
articulos 40 de la ConsﬂTuci;ﬁ% Politica de la Ciudad de México;
1,3, 5 fraccionl, 6,9, 12, 1 S;t‘f"-frocciéﬂ Vily 16 dela Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
publicada el primero de‘--'gepﬂembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de lo ;Ciiudod de Meéxico y su Decreto de
reforma y adiciones p;'j:"blicodo el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la GO(_:_,"'é.’rO Oficial de la Cludad de México, as!
como en los orﬁculosj-] 16, 117, 118 y demds aplicables de la
ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,

publicada el primeré de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de Iq Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. E
Recurso de Ap’eldcién nimero RAJ. 44409/2021, fue
inferpuesto ante es.lTe :T__ribunol el dia siefe de julio de dos mil
veintiuno por el Ap@dé:{odo General parala Defensa Juridica
de la Secrefaria de Seduridad Publica de esta Ciudad, quien
acredita su personalidad de acuerdo al "AVISO POR EL CUAL
SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE SERVIDORES PUBLICOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
COMO APODERADOS GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA
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DE LA MISMA, RESPECTO DE LA DEPENDENCIA, UNIDAD,
ADMINISTRACION U ORGANO DESCONCENTRADO AL QUE SE
ENCUENTRE ADSCRITO", publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el diecisiete de enero de dos mil veinte,
por lo que cuenta con legitimacién juridica para interponerlo;
asimismo, dicho recurso fue 'mgresod_b en la Oficialia de Partes
de este Tribunal dentro de los diez g;j.ios habites que establece
el arficulo 118 de la Ley de JfLiJi..STICiO Administrativa de la
Ciudad de Mexico, en consegﬁééndo, dicho medio de

defensa fue presentado en ﬁempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA R?'EEOLUCIC’)N APELADA. De Ics
constancias del  Juicio ded Nulidad  TJ/I-7618/2021, se
desprende Ia resolucion Opelodo y siendo preciso conocer los
motivos y fundamentos Iegoieg que tomo en consideracion la

A gquo para confirmar el ocuerdo de fecha dieciocho de

marzo de dos mil vemhuno“’ esta se transcribe en la parte

conducente: b

“ll.- Bl presente recurso ;,' es procedenfe, en virtud de gue se
interpuso en fiempo en cbpfro del acuerdo de fecha dieciocho
de marzo de dos mil veiritibno; emifido por el magistrado de la
Ponencia Dieciocho de @ £rimera Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Adm1n|s’rrc1’r|vas y Derecho o la Buena
Administracion del Tribunal del Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico; de conformud@d con los articulos 113y 114 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- En el proveido recumejo en la parte relativa al requerimiento,
el Magistrado Instructor dél juicio acordd 1o que a contfinuacion
se transcribe: £
“{.)

Toda vez que |a parte actora manifiesta desconocer el contenido de las Beletas de
sancion con nuamero de folio DR AT 1R ITARRCCOMX DAt 106 LTARGCOMX Db At 166 LTAIPRCCONX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX h, en
términos de lo dispuesto por el articulo 60, fraccien |l de la Ley de justicia
Administrativa de {a Ciudad de Mexico, se requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD



JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-7618/2021
8-

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al reaiizar su Contestacion de
demanda, acompane copia certificada de las Boletas de sancits niimero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oS-t fiafegtcons APERCIBIDA, gue er caso de ser omisa
en dar cumplimientoc en tiempo y forma al precitads requerimiento, se le impondra
aiguna de las medidas de aprenne a4 gue hace referencia el articula 13, de la Ley de
lustica administrativa de la Ciudad de México, sin prejuicio de gue en su <ase, se
dard vista al Organo de Contral interno correspondienie por la responsabilidad
adminsirativa &n 54 Casc aconterca derivane del incumplimiento a una orden
jurisdiccional, en los tarminos gue establece la Ley de Respensabilidades
Admtristrativas de la Cludad de México y s resplvera solo con las constancias que
en dicho momento procesal ochre en autes, ¥ se tendran por cierio los dighos del
actor.

(.Y

V.- Senalado lo anterior, se procede a realizar el andiisis de su
Unico agravio gue se expresd en el oficio gue contiene el recurso
de reclamacion, en donde la parte inconforme sefiala que e
causa agravio el acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, ya que dicho requerimiento confraviene 1o dispuesto
en el articulo 58 fraccion lil, asi como el penultimo pdarraio del
articulo en comento de la Lley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, toda vez que en los dispositivos se establecen
los requisitos gque debe reunir la demanda y que eslo que deben
adjuntar los accionantes en la misma, siendo que del capitulo de
pruebas se aprecia que se limitd a ofrecer diversas documentales,
sin acreditar que le fue negada la expedicion de copias; conforme
al numeral 58 del ordenamiento en cita, porlo que esta Salano
justicia la necesidad de su reguerimiento pues si bien tiene Id
facultad e ordenar la practica de cualquier diigencia para un
mejor conocimiento de los nechos controvertidos, tambien 1o &s
que esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a
las paries de su obligacion de exhibir pruebas ¢ fin de demostrar
sUs pretensiones.

Continta sefalando, que, ta Sala Ordinaria fue omisa en seguir 1os
pasos del procedimiento de nulidad establecidos en el mismo
articulo 58 delaley deeste H. Tribunal, lo cual consistia en realizar
una prevencion al actor, para que, a mas tardar en el término de
cinco dias exhibiera copia debidamente ceriificada del acio
impugnodo o en su defecio copid de la solicitud debidamente
presentada con selio de la respectiva instancia ante la cual se
presentd, dado gue es la promovente a guien, en todo caso, le
corresponde acreditar haber solicitado previamente, por escrito,
dicha documentacion a la demanda, esto con cinco  dias de
antelacion @ la presentacion de su escrito incial de demanda, asi
como el pago de los derechos correspondientes por las copias
certificadas que requiro.

Visto o anterior esta Sala considera que el agravio en estudio es
infundado en atencidn a las siguientes consideraciones.

En primer término, es menester precisar que del andlisis practicado
al escrito inicial de demanda en su  apariado de “ACTOS
IMPUGNADQS", la parte actora manifiesta desconocer la multa vy
el procedimiento que llevd a cabo la autoridad para sancionarla,
tal v como s e puede observar de la siguiente digitalizacion:
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il- ACTOS IMPUGNADOS,

1.- La mulka gue se senala en el Formate Mulliple de Page a la Tesorefia con
lineas de captura 4 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .. sefialande en los datas de! conceplo que
se paga’ "MULTA DE TRANSITO CON PLACA WEHMCULAFRpP atissLTar | refarente al
folip de shfraccidn DPALIBSLTAPRCCOMX  impuesia al wehiculo con placas de orrculacion
ADPALISL, miemma que Se encuentra debidamente pagada por la cantidad 'otal de
_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como se
acredita con & anginal del referidoe farmato e page de donde se desprende ¢! selio
de ta Institucien Bancana D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, asi oomio ei ariginal det Ticket ge Pago
emitdo por dicha lnshtucidn Bancaria con namera de autonzacion or auissitapred, der

i
-\f

2.- La Boigta Sanzicn folic rdmera DR ALISSLTAPRCCOW  gue se sefiain on 2l punta
amenor, la cual, BAJD PROTESTA DE PECIR VERDAD, manifiesto gue
desconozco, por o que con fundamerto anfl articule 60, fraceen il di la bey coe
Justicia Admirustratva de o Cludad de Méxigp, solictd se regquera a mue contrapans
que. al cantestar la demanda, acempane conftanca de dicho acto, reservandame 2i
derecho do ampliar la demanda una vez gie la auaridad 1o extvba

AR
3. La multa que se saiala en al Forj;’?:am BMualtiple de Pago a la Tesoreria corn
lirza de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX F=efialando en los datas cel concepto que
se paga: "MULTA DE TRANSITO CON BLACA VEHICULAR pe Atk cefarante at

folie de infracclén DP AUSSLTAPRCCOV ., Imimu al vehiculn con placas de circulacion
DP.ALIBSLTAP  mgma gque S ercuerntra de ‘amente pagatda por la cantidad tolal de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX " oPAn 186LTA‘PR¢CD"P Art. 186 LTAIPRCCDMX 1al y como 52

acredita con el onginal del referndo formatc de pago de donde se desprende el selio
e b lrrstiu cidn Bancariaor an1s LbRicatAPReeh | asi comeo el original del Ticket de Pago
ermitido por dicha Institucitn Bancaria, n Ndmers de auloszaciGr DPATISELTAPRC Y des
donde se desprende ia linea de captura 4D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 ¥ la referancia de
que el pagao se realiza a Tavor de ia Tlaporerla de la Ciudad de hMoxico

4. - La Boleta Sancién folin numerc?ﬂmmmm‘mx._ que so sefai on 2 punio
armlerior, la cual. BAJD PROTE ’}'A DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconaozco, par [0 que con fundarmients en ol articulo 66, fraccidn 1 de Iz Ley de
Justicia Adminisirativa de ta Ciudadifle México, solicilo se requiera a mi contraparte
que, al contestar la demanda, acompane constancia de dicko acte, resensindome ot
derecho de ampliar la demanda tiha vez gue la autaridad lo exhiba

e

5.- La multa que se seﬁall_gen el Formate Multipie de Page a la Tesoreria con
linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ', senalando an (os daws de! concepto que
so paga "MULTA DE I'RANSrfp CON PLACA VEHICOLAR DRt ISUA" refarante al
{olio de nfracgidn DP AtIsSLTAPRCCOMX, impuesta al wehiculo con placas de circuiacion
D-P AL 186 LTAIP mlsma que se encu§nm debidamenta pagada por 1a canidad 1otal ge
oP A igs TAPRCCOM D P, Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX b tal ¥y como se
acredila con el ariginal de} ref o formato de pago de donde se desprende el sello
de i3 institucion Bancanaoe ascfysrmeces Tameoy s, agi como el original det Ticket de Pago
emilido por dicha Institucicn necaria con nimere de AuORZICIG PP At 186 LTAPRCCOM: | der
donde se desprende la linga captura 4.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ ta referencia de
que gl pago se realizd a favor Je ia Tesoreria de la Ciudad de Mexico

&.- La Boleta Sancidn f&lio NUITEro DP. At 186 LTAPRCCOMX} . quie se sendla en ef punto
anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozeo, por 1o que conjfundamenio en el articulo 60, frac:c:én it de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la @udad de México, salicitd se requiera a m: contragarts
que, al cantestar la dema'ﬁda"‘acompaﬁe constancia de dicho acto, reservandome cf
derecho de ampliar la demq’pda una vez gue la autoridad io exhiba

‘<

7.-lLa mulla que se ségala en gl Fomato Malliple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura 41D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX A, senalando en los datos del concepto cue
s paga: "RMULTA DE TRAMS!TO CON PLACA VEHICUILAR AL iBAr referente al
folio de infraccdror. At g LTAPRCCOMX, iMpuesta al wehiculs con placas deo circulacion
DPORLAL 166 LTAPF T iSINA QUE SO nrict'?;entr.a dedidamente pagada por la cantidad total de

D.P. Art. 186 LTAIPRC(‘BDM)K‘*G‘:”"_:’RCC’DMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ DP-AnDES ETARRACAMRCCD
iF Y

i

acredita con el ariginal dei fé’ido formato de pago de donde se desprende et sello
de la Institucion Bancaria 03dp RATABKCIMRRCCOMX & . as5i como e onginal de! Tichel de Pagao
emitldn per dicha Institucidh Bancanﬁ con nmero de autorizacidn QPP ATISLTAPRCC dler
donde se desprende la tineh de Gaptura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX M y |a referencia de
que 2l pago se realizd a favor de la Tesorerin de o Cuwdad de México.

8.- La Boleta Sancion {oho nGmiero DP AL IBLTAPRCCOMX | que se seriala en & pumio
anteriar. la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desgonezce, por io que con fundamento en et arifouic 60, fraccion I ge fa Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi contraparte
que, al contestar |la demanda. acompane constancia de dicho acto reservandsme el
derecho de ampliar la demanda una vez que fa autoridad lo exhioa.

Asimismo, del andiisis practicado al proveido recurrido se puede
observar que el Magistrado instructor con fundamento en el
articulo 60 fraccion i, de la Ley de Justicia Administrativa de g
Ciudad de México, requirid  al  Secretario  de Seguridad
Ciudadana de la Civdad de México, para que, al momento de
realizar su contestacion de demanda, gcompanara copia
certificada de las Boletas de sancidn con numerc de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -,
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., toda vez
gue el actor manifestd  desconocer el confenido de dichas
boletas, veamos:

“(...)
Toda vez que la parte actora manitiesta desconocer el contenido de |as Boletas de

-z . a  fnli D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sancion con namerg de ol DP. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D-B- AT} gﬁ%}?gggﬁ%nccwx'
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2P ATplg® rccomx ), €T

términos de lo dispuesto por el articulo 60, fraccién |t de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al realizar su contestacién de

demanda, acompaiie copia certificada de las Boletas de sancidn nimera de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4, APERCIBIDA, que en caso de seramisa
en dar cumplimiente en tempo y forma al precitado requerimiente, se le impondra
alguna de las med:das de agrem:o a que hace referencia el artfculo 13, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin prejuicic de gue en su €aso, se
dara vista al Organo de Cantrol Interne correspondiente por la responsabilidad
administrativa en su casc acogitezca derivado del incumplimiento & una orden
jurisdiccional, en los tér'minﬁs que establece la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad Iﬁ'e hexico y se resplvera sOlo con las consiancias que
en dicho momento procesa_1j3'6bre en autos, vy se tendran por cierto les dichos del
actor.

(...)'

Ahora bien, e! articulo - 60 de la Ley de Justicia Adminisirativa de
la Ciudad de México,senala que si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo  que pretende impugnar, asi 1o
expresard en su demandc senalando  la autoridad a quien
atribuye el acto, su ‘nofificacion o ejecucion. En este caso, a
contestar la demdnda, tal y como se puede apreciar de la
siguiente transcripgion:
Articulo 60. Cuando se alegus que el acto administratvo no fue notificado
o gue Ig fue i[egaiﬁ‘nénte, siempre que se trate de los impugnabies en el juicio
contencioso adn?iniétrativo, se estara a las reglas siguientes:

2

(...}

. Si el particu_lar manifiesta que no conoce el acto administrativo gue
pretende impugrzar,-iasa’ lo expresara ensu demanda, sefalando |a autoridad
a quien atribuyé el acto, su notificacién o ejecucion. En este caso, al contestar
ia demanda, la:autoridad acompanara constancia del acto administrativo y
de su notificacidn, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion
de la demandaf. "

Visto lo anterior, es claro gue en el caso concreto se actualiza i
hipdtesis normativa del arficulo  transcrito, pues la parte actora,
seficld que no' conoce el acto administrativo  que prefende
impugna, sefalo la auforidad a guien le atribuye la ejecucion de
dicho acto, circunstancia gor la cual la auioridad tiene la
obligacion de acompanar con su demanda el acto administrativo
desconocido por el actor,

En consecuencia, esta Sala Especializada concluye que o
determinacion del Magistrado Instructor del juicio citado a rubro,
respecto derequerir al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que al momento de realizar su
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contestacién de demanda, acompahe copia certificada de Ia
boleta de sancidn con nUmero de folio  BrAtHAREREsia
debidamente fundada y mofivada y es apegada a derecho.
Asimismo, también es importante resaitar que cuando estd en
juego la afectacidn a un derecho humano como lo es, el de
acceso a la justicia y a confar con un@ adecuada defensa, la
aplicacion de la norma por parte del Juzgodor debe ser cbedecer
o un ejercicio  de ponderacién en’ &l que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de iogrc:r 10 profecmon mds amplia de
la persona.

Maxime, que el recursc en es’fudlo en nada corresponde a und
desventaja procesal, pues del | rrjlsmo se qdvierte gque el
Magistrado  Instructor requiere o;i'ct autoridad demandada para
que ofrezca el acto mpugnodo del presente juicio y se eviten
requerimientos innecesarios, fodg esTo en respeto al principio de
justicia pronta y expedida conténido en nuestra Constitucion.

En mérito de lo anterior, esta Soio Juzgodora arriba a la conclusion
de que el Unico agravio . pJ@nTecdo por la recurrente es
infundado; y en consecuencid resulta procedente confirmar en sus
términos el acuerdo recurrid@."_;_;—_f

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL
RECURSO DE APELACION. Prewo a realizar un estudio de los
argumenios expuestos por _;(_felf_ recurrente, es preciso indicar
que éstos no se Tronscrib%}d% en razon de que no existe
obligacion formal dispuesta; fen Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, yoaque el Unico deber gque se tiene es
el de cumplir conlos prmc1p105»de congruencia y exhaustividad
gue subyacen del orTrcqu=98 fraccicnes | y Il de la citada
legislacidn, dando solucion é 10 [ifis que se planfea y valorando

las pruebas de autos. ¥
5

AT

Es aplicable |a tesis jurispruqenciol aprobada en el Pleno de Ia
Sala Superior de este Tribunlol, en sesion extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrifo Federal el quince de marzo de dos mil

quince, que a la lefra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
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RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que infegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Adrministrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular ef diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesara la franscripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhausfividad debiendo para ello
hacer una fijacion clard y precisa de los puntos
contfrovertidos, asi com‘b el examen y valoracion de
las pruebas gue se hubjeren admitido, senalando los
fundamentos legales _Ién gue se apoyen, debiendo
imitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en‘acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del / Tibunal  de lo  Contencioso
Administrativo dél Distrito Federal.”

En este contexto, del oficio del Recurso de Apelacion se
desprende que €l recgfrrerjj"Te senala en su primer agravio o

siguiente:

o La Sala de Priir:nerd instancia omitid  senalar en la
resolucion FéCUFjidO___:lOS medios de defensa de los cuales
disponia para ihcohformorse.

e La resolucion ;t:ontrover’ridcn es ilegal al carecer de |os
prinNcipios def: congruencia, ~exhaustividad,  idgica,
motivacion vy funddmemociém, vioclando con ello o

dispuesto por ios arficulos 14 vy 16 de la Constitucion

Federal.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el  agravio
planteado por el recurrente es fundado pero inoperante,

toda vez gue del esiudio del recurso de reclamacion  se
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aprecia que la Sala Primigenia si bien no  sefiald el medio de
defensa que se podia interponer en caso de que alguna de las
partes estuviese inconforme con [d misma lo clerto es que o
anterior no  impidi® que el apoderado general de la
autoridad demandada interpusiera recurso de apelacion, vy
que ademds lo hiciera dentro del Terh’imo de diez dias que

establece el articulo 118 de la Ley Qje Jushmo Administrativa

de la Ciudad de México, el cual a l,.,.,_e’rro expone:

Vi
R

Articulo 118. El recurso de apelacion se lnterpondré por escrito con expresion de
agravios ante el Magistrado Instructor del ]UICID,?derItI'O de los diez dias siguientes
al en que surta efectos la notificacion de la resolumén que se impugha.

El Magistrado Instructor dentro de los cince dlgs siguientes a que tenga integrado
el expediente def juicio lo remitira al Presudente?de la Sala Superior.

.r'
El Presidente del Pleno Jurisdiccional de Ea §ala Superior, al admitir a tramite el
recurso designarad al Magistrado Ponente y mandara correr traslado a las demas
partes por el término de cinco dias, para qLIe expongan lo que a su derecho
convenga. S

=

Vencido dicho término, et Magistrado Ponenle formulara el proyecto y dara cuenta
del mismo al Pleno Jurisdiccional de |a Sala éupenor en un plazo de treinta dias.

ks

Lo anterior es asi, ya que el dICl pr|mero de julio de dos mil
veintiuno  se entregd on’re 161 Oficialia de Partes de lo
Secretaria de Seguridad Cludodemo de la Ciudad de México,
copia de |la resolucion al rchrso de reclamacion de fecha
quince de abril del ano cﬁodo, posteriormente, el siete de
julio tambien de dos mil veintiuno, el Apoderado Generdl
para la defensa Juridica de la Secretaria citada interpuso
recurso  de apelacion en cé?nfro de dicha resolucion, lo
anterior dentro del término de diez dias que establece el
arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional estima que no le asiste

la razén al recurrente.

Resulta aplicable al razonamiento anterior, ta Jurisprudencia
numero VI.30.A. J/18, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por reiteracion de  criterios de los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion vy su Gaceta del mes de agosto de dos mil

dos, misma que se trascribe a contiguacion:

“REVISION  FISCAL, AGRgAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia que
sostuvo la ofrora TercerasSala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pdgina ciento
catorce del Tomo VI, Materia ComUn, del Apéndice al
Semanario Judicial de laFederacion 1217-1995, de rubro:
'CONCEPTOS DE  VIOLACION  FUNDADOS, PERO
INOPERANTES.", es correcio gue el fribunal de amparo se
pronuncie sobre punt@;_é qgue no fueron abordados por la
autoridad de instancial cuando el quejoso tiene razén en
los planteamientos vertidos en sus conceptos de violacién
por omisiones de la responsable, pero carece de ella en
lo que ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir
gue lo mismo sucederespecto de agravios en la revision
fiscal, donde igualmente deben declararse fundados
oero inoperantes tales agravios cuando se advieria con
toda claridad, y sin necesidad de hacer uso del arbifrio
jurisdiccional, que_{ld:’ou’roridod recurrente carece en &l
fondo de razén, pues ninguna utilidad le reportaria que se
revocara la sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de
cuentas, el asunto a'la postre se resolverd en su contrg,
incluso, llegado el caso, en ulterior revision fiscal; de
manera entonces que, en aras del principio de pronta y
expedita administracion de justicia que se contiene en el
artficulo 17 consfitucional, en casos como ésie conviene
de una vez desestimar los agravios relativos, en la
inteligencia de que no sucede 1o mismo cuando &f punto
en debate no resulta tan claro y si, en cambio, &3
menester hacer uso del senalado arbifrio jurisdiccional,
oues en dicha hipdtesis, corresponderd de origen a la
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instancia  comin pronunciarse en  ejercicio de  sus
facultades.”

defla En el segundo agravio manifiesta la autoridad recurrente o

Ciudad de México

siguiente:

LA

La resolucion  apeladag de Ila debida

fundamentacion v moﬁvocigp, ya gue si bien el articulo
60 fraccion li, de la Ley de jusﬂcfo Administrativa de la
Ciudad de México, es’ro@:lgce gue cuando el actor
desconozca los actos qufe'?:rmpugno corresponde a |la
autoridad exhibirlos; 10 der’ro es que su inconformidad
radica en que la A guo fue omisa en justificar cudl fue lg
razon porla cual no prevmo ai parficular para que éste
exhibiera dichos ac’ros:-__:' gue impugnaba, pues debia

cumplir con lo dispuesta’ gor el articulos 58 fraccion lil, de

la Ley citada.

1.

Las boletas mpugnod@s son documentos publicos que
por su hafuraleza se encom‘robon a disposicidn del
particular. ‘

La parte actora ommé reohzar gestiones previas a la
presenfacion de su demcndo consistentes en solicitar
copias certificadas dé Ios boletas gque impugnaba, sin

embargo, no 1o hizo, én cambio es alrecurrente a quien

Ly

se le requieren vy Eapermben, constituyendo  una
desigualdad procesal, pues la carga de la prueba era def
actor.

No se desconocen las facultades que se le otorgan al
Magistrado Instructor los arficulos 81 v 84 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Civdad de México, sino o
gue se controvierte es el hecho de que era su

obligacion requerir al promovente para que acreditara
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que solicité  copias certificadas de los actos que

impugnaba.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional son INFUNDADOS, los

agravios gue hace valer el recurrente, de acuerdo a lo

siguiente:

FI dia doce de marzo de dos mil veintiuno acudio ante este
Tribunab.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, a demandar la nulidad de
diversas multas de fransito, las cuales bajo protesta de decir
verdad senald que descong’cio, ante tal circunstancia, al
momento de admilic o trarfiite la demanda, el Magistrado
Instructor requirio al Secrg;fforio de Seguridad Civudadana de
esta Ciudad, para que al njfomenTo de contestar su demanda
exhibiera copias cerﬂﬂq‘édos de los actos impugnados, o
anterior con fundomen‘ré en lo dispuesto por el articulo 60
fraccion i de la Ley de.Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, veamos que d|ce el acuerdo en mencion:

“Toda vez que la parte actora manifiesta desconocer

el contenido de las Boletas de sancidn con numero de

: L TAPRC D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
folio P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.PUAt. 186 LTAIPRCCDMX

D'P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D:P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

g;g;ﬁgg;}gggﬁ:ggggg_m-, en términos de lo dispuesto por €
arficulo éO fraccion Il de la Ley de Justicia
AdminisTroﬁvfd de la Ciudad de Mexico, se requiere d
SECRETARIODE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO ébqro que, al realizar su contestaciéon de
demandaq, ;Gc.ompoﬁe copia certificada de  las

Boletas de sancidn numero de folio BbAT 188 LTAIPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.

>>

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 87
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
or at 18 Craprcconx  APERCIBIDA, que en caso de ser omisc

en dar cumplimiento en fiempo y forma al precitado
reguerimiento, se le 1mpondrd¥o1guno de las medidas
de apremio a gue hace referencm el articulo 13, de la
Ley de Justicia AdmtmsTrohv@ de la Ciudad de México,
sin prejuicio de que ensu cdso se dara vista al Orgono
de Confrol Interno | t:orrespond;eme por a
responsabilidad Qdmlms’rrohvo en su caso acontezca
derivado  del mcumphmlemo o una orden
jurisdiccional, en 1os ’ré::rn__;{‘;inos que establece la Ley de
Responsabilidades Ag’:inéinisfroﬂvas de la Ciudad de
Mexico vy se resolverc’;_é scf;fo con las constancias gue en
dicho momento proée’éai obre en autos, y se tendrdn
por cierto los dichos-;de;'l actor. *
Doy <
Ahora bien, como se ha seﬁdlq;do la Sala Primigenia determing
en la resolucidbn gue se r?eéﬁiurre, que las manifestaciones
vertidas por la autoridad recurren’re resultalban infundadas, ya
gue el requerimiento efectuado se habia formulado con
fundamenio enlo d[spuesTc? ff;)or el arficulo 60 fraccidn I, de
la Ley de Justicia Adminis{ro’}ivc de la Civudad de México,

mismo gue a la lefra dispone:

“Arficulo 40.- Cuando se dlegue gue ¢ acto
administrativo no fue notificade o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:”

“Il. St el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo  que pretende impugnar, asi 1o
expresard en su demanda, senalando la autoridad @
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quien atribuye el acto, su noftificacidn o ejecucidn. En
este caso, al contestar la demanda, ta autoridad
acompanard constancia del acto administrative y de
su notificacion, mismos que el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.”
Como puede apreciarse del numeral que anfecede, cuando
el parficular manifiesta que no conoce el acto administrativo
gue pretende Impugnar, asi lo expresard en su demanda,
senalando la autoridad ¢ quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucidn. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanard constancia del acto
administrativo y de su notificagion, mismos que el actor podrd

combatir mediante ampliacidn de la demandai.

iy
:'.*"

Porlo tanto, si del escrﬁcgf inicial de demanda se desprende
que la parte actora monﬁiﬁ’és’ré bajo profesta de decir verdad
que desconocia los ocic;és que impugnaba, pues [os mismos
nunca le fueron noﬂﬁc}égaos: en consecuencia, la Juzgadora,
atendiendo a o on’rfejrsior, efectud el reguerimiento con
fundamento en el cHJééﬂo articulo 60 fraccion I, dela Ley de
Justicia Adminis’rroﬂvé de la Ciudad de México, el cual de
ninguna manera puede significar un desequilibrio entre las
partes COﬂTendienTés en juicio, como Iindebidamente lo
manifiesta a opefcn}eipues dicha obligacién ocbedece a que
el legislador ordfno_ﬁio :?previé la existencia de un derecho @
favor del demondohfefﬁo fin de que durante el procedimiento
confencioso odmi_nisTréﬂvo fuese respetado su derecho
fundamental de oudiej‘ncio y asi el cumplimiento a los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 v 16 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

evitando dejarlo sin defensa ante la imposibilidad legal de
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combatir actos autoritarios de los gque argumenta no tener

conocimiento.

Es

aplicable por anclogia la jurisprudencia 2a./J. 209/2007

desarrollada por la Segunda Sala de lé Suprema Corte de

Jusficia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de ia
Federaciéony su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XX Vi, diciembre

5y o7
¥4
= ¥

de dos mil diecisiete, con registro 178712, que establece a la

letra lo siguiente:
“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR

AL CONTESTAR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SUNOTIFICACION. Si bien es
cierfo que el articulo 6.8 @iel Cdodigo Fiscal de |a
Federacion confiene el ,,prmc:|p|o de presuncion de
legalidad de los OCTOS* y |las resoluciones de las
’romb,ien lo es que el propio

autoridades fiscales,

precepto establece la e)«:epc;on consistente en que

la autoridad debe prob@r !@s hechos gue motiven los

actos o resoluciones cuondo el afectado los niegue

isa y llanamente. De ahi; tque el arficulo 209 bis,
fraccion ll, delindicado Cocfigo vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 [cuy@ contenido  sustancial
reproduce 2l articulo 16} froc,cnon I, de la Ley Federal
Administrativo)
juicio

ConTenmoso
en el

de Procedimiento
disponga  que, cuondo él actor
contencioso administrafivo raregue conocer el acto
administrativo impugnado, po‘rque no le fue notificado
o lo fue ilegalmente, asi lo. debe expresar en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, consfancia del
se trate v de su

acto administrative de que
notificacion, para que el actor fenga oportunidad de
combatirios en la ampliacién de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacidon para lo
autoridad administrativa, el legislador previd Ia
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a
fin de que durante el procedimiento contencioso
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administrativo se respete su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de cerfidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, mdxime gue segun 1o ha sostenido la
Segunda Scla de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al inferpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento  fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisidon del escrifo por el gue se
contesta la demanda de hulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dids para ampliaria, pues de lo
confrario se le dejariasen estado de indefension al
proscribir su derecho gicontrovertir aguellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.” o

Por tanto, contrario alo se-‘ﬁol_édo por el apelante en el caso
a estudio no es aplicable [as Hiipé‘resis previstas en el articulo 58
fraccion i, de la Ley del_;.’Jusﬂ_%:ia Administrativa que rige a este
Tribunal, que hace refeﬁremc’i‘o al procedimiento que se debe
seguir cuando no se ddjuntﬁ al ocurso de demanda el acto
que se senala como_.}i'hmpugrhodo y cuyo desconocimiento no

se manifesto.

En atencion a o anterior,  se CONFIRMAR LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION DE FECHA QUINCE DE ABRIL DE
DOS MIL VE[NTIUNO, emiﬁdo por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Moterio de Responsabilidades Administrativas
y derecho ala Buena Administracion del tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mexico, en el Juicio de Nulidad

numero TJ/1-7618/2021, con todas sus consecuencias legales.

Lo expuesto se realiza con fundamento en os articulos 1y 15

fraccion VIi de la ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116y
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior a fravés desu Pleno Jurisdiccional
es competente para conocer vy reso!ver el Recurso de
Apelacion nimero RAJ. 44409/2021, m’rerpues’fo el diasiete de
julio de dos mil veintiuno por Emmcnuel Yuriko Salas Ydanez,
en su cardcter de Apoderado Generol para la defensa
juridica  de la Secretaria de Segundod Ciudadana de la
Ciudad de México, en contra de 101 resolucion al recurso de
reclamacion de fecha guince de obni de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Scﬂo @rdmorlo Especializada en
Materia de Responsabilidades Adm nistrativas y Derecho ala
Buena Administracion del Tr|buncﬂ de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, en el JUIC[O conftencioso nUmero TJ/1-
7618/2021

SEGUNDO. Los conceptos de{ogrowos hechos valer en el
Recurso de Apelacion numerd RAJ 44409/2021, resultaron por
una parte fundados pero mopercm’res y por la ofra infundados
de conformidad con las con5|d_;_ero<:|ones legales senaladas en

el Considerando Cuarto, de estaresolucion.

TERCERO. SE CONFIRMA g resclucidn al  Recurso  de

Reclamacion de fecha quince de abril de dos mil veintiuno,

CUARTO. Se les hace saber a las partes gque en contra de la
presente resolucion, podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

oo
i :
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

expliqgue el contenido y los alcances de la presente resolucion;

Y.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia ou’rorizodo de la presente sentenciaq,
devuelvase a la Sala de ongen el expediente del juicio
contencicso  citado vy en ‘su oportunidad archivese el

expediente de apelaciéon numero RAJ. 44409/2021, como un

asunto concluido. ;"

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE: DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADCS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

LICENCIADC IRVING ESPINOSA BI:—FANZO LICENCE ADA REBECA GOMEZ MnRTi\CZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA ¥ LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE RNANDEZ TORRES,

EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PEfiA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. --m-r----- et

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO"\DE APELACION £L C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE 14 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERFOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINIS’R,&TIVA DE LA CIUDAD OF MEXICC VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISTETE. -nrnm-sremrermmrmmmmms mee-ommmommec oo

POR ACUERDO TOMADD POR'LO:'S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DiA DQS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAI\IO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA-SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. -2 £ e

PRESIDENTE -

L MAGI DR, E@L’EN ALEMAN.

i S

L

SECRETARIA GENERAL DE AQUERDOS "7

/,.. .

MTRA BEATRIZ ISLAS. DELGADD . B
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