SECRETARIA GENERAL DEMACUERDOS

R.A.J: 4470472021

| T1/V-44013/2020
 manimstraciva ACTOR: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Ciudad e Meico OFICIC No:TJA/SGA/1/(7)3285/2022.

Ciucad de México, a 14 de junioc de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

w-nES-.- R4 LARISA ORTVIZ QUINTERO
MmAGISTRADA CE LA PORENCIA TRECE DE LA

QJ TA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Dev_evo a Ustec, e expediente del julcio e nulicad nimero TI3/V-44013/2020,
e 115 fojas aules, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apeiacion.
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México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 4470472021
JUICIO NUMERO: T1/V-44013/2020
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: '
DIRECTOR GENERAL JURIDICO EN LA ALCALDIA
IZTAPALAPA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO DE
LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdicc'io.nal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Resolucién al recurso de apelacién nimero RAJ.44704/2021,
interpuesto ante este Pieno Jurisdiccional el dia ocho de julic de
dos mil veintiuno, por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , AUTORIZADO
DE LA PARTE ACTORA, en cén_g‘ra de la sentencia de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TI/v-
44013/2020.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia veintiuno de octubre de dos mil veinte,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por derecho propio, demandd

ta nulidad de los siguientes actos administrativos:

L

86 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 DFAIRRCIBB M RKAIPREE OIS L RECIHEXTAIPRCCDMX

A sy  msmmesam s Briam e identificada con el numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

1.- La Orden de Visita de verificacion de fecha 35 AT 188 LTAPRSCOMX

00O

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- El Ada de visita de Verificacion de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, mediante !a cual se ejecuté la orden



de visita de verificacién de la misma fecha, identificada con el
nimero de expediente kAt BERGAIt. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La Orden de Suspension de Actividades de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con el numerg de
expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- La Orden de Suspension en el expediente administrativo
con el numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dirigida al Propietaric y/o Representante Legal vy/o
Dependiente y/o Encargade y/o ocupante del inmueble con
trabajos de construccién, ubicados en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

5.- Los sellos impuestos al inmueble ubicado en BRI TARRCEX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPB{R:IAMXLEG LTAIPRCCDMO.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 LTAIPRCCDI®XATt. 186 LTAIPR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRGCBMX86 LTAIPRCCDNO.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPBGCDMXIBG LTAIPRCCDM>D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 L TAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPF

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic),
con numeras D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Q.

(Los actos impugnados versan sobre el procedimiento de
verificacion administrativa en materia de
construcciones respecto del inmueble propiedad de la
parte actora, que derivd en la imposicién del estado de
clausura total temporal del inmueble y respectiva
colocacion de sellos.)

2.- Por acuerdo de tres de noviembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva
contestacién; carga procesai que cumplié en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos de la misma, a los conceptos de
derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de

improcedencia del juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dictd sentencia el dia veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos

resolutivos:

"PRIMERO.- Se sobresee el presente asunto, respecto de los
actos impugnados consistentes en: la orden y acta de visita
de verificacion; la orden de suspension de actividades y orden
de suspension, todas de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oraikimeemoancfdentificadas con el numero de expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXQ, dirigida la ultima mencionada al
"Propietario y/o Representante Legal y/o Dependiente y/o
Encargado y/o Ocupante del inmueble con trabajos de
construccion ubicados en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
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186 LTAIPRECANX86 L TARRECDISX TAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDIRXArt. 186 LTAIPRCCDMY. P, Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art.
D.P. Art. 186 LTAIPRECAMX86 L TARRECIBAX. TAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMPXArt. 186 LTA\PRCCDm P. Art. 186 LTAIPRC D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRECENIA86 LTAPRGCDBALTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNPXArt. 186 LTAIPRCCDMX:" * rt. CDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como los sellos impuestos al
inmueble referido, por los razonamientos expuestos en el
considerando II de esta sentencia, inciso A)

SEGUNDO.- Se hace saber a las partes gue en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion.

TERCERQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en casc de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido v los alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes el derecho gue les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra
por renunciado a elioc y podran ser sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con los Lineamientos publicados
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
opeortunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

(La Sala A’quo sobreseyo el juicio bajo la consideracion
que la parte actora no demostrd contar con interés juridico
y que no exhibié documento idéneo que acredite la
legalidad de la obra en construccidn en términos de los
articulos 47 y 55 del Reglamento de Construcciones para el
Distritc Federal no obstante que, se le requirid para
acreditar tal extremo.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia veintinueve de junic de dos mil veintiuno y a la parte actora
el dia veintitrés del mismo mes y mismo afio, como consta en

los autos del juicio de antecedentes.

5.- Con fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, 57 At s arrccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX = AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, interpusc
recurso de apela__cic')n en contra de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto en el articuio 118 primer pdrrafo de

la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.
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6.- Por auto de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
el Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
admitié a tréamite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucidn respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, en
términos del articulo 118 pédrrafo tercero de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

1.- El Pleno Jurisdiccional del Tribuna! de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 (ttimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/V-44013/2020, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a continuacién se transcriben:

"I.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para conocer el presente juicio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 122 Apartado “A”, fraccion VIII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40
numerales 1 y 2, fraccién I de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México; 3°, 27 y 31 fraccidon I de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IT.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia y socbreseimiento, ya sea
que las partes las hagan valer o aun de oficio, por tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El  Apoderado General de la Alcaldia SPaiEsmeesn, en
representacion de |la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion a la demanda, fundéndose en lo dispuesto por los
articutos 92 fraccicnes VI y VII, 93, fraccién II, en relacion con
el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, hace valer como causal de improcedencia vy
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gﬁ*ﬂ*m-}f 'd/ sobreseimiento la consistente en que la parte actora no
o . acreditd su interés Iegltlmo ni juridico para actuar en el
Tribunal de Justicia
Administrativa presente juicio.
dela . .
Ciudad de México A) Con relacién al interés legitimo, esta Sala estima que no le

asiste la razén legal a la demandada en virtud que del escrito
de demanda se advierte que entre otros actos el C, s2itiEHkes
DP. A 186 LTAIPRCCOMX 1y - ge epjcuentra impugnando la orden de visita
de verificacidon de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BravEiAey identificada con el ndmero  de expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, la& que si bien se encuentra
dirigida af "C, PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O
DEPENDIENTE Y/C ENCARGADO Y/O OCUPANTE DEL
INMUEBLE CON TRABAJOS DE CONSTRUCCION, UBICADO EN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ABIMERN  BABIEERND P ALt 186 LTAIPRCCDMX B84t isstiarnceo
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX acto con el que se da inicio
al procedimiento administrativo de verificacion, siendo el
nombre correcto de la calle el de "-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX™ y ng
asi el que se sefiala como  'D.P. A 186 LTAIPRCCDMX”, datos
correctos que aparecen plasmados en la “Propuesta de
Declaracion de Valor Catastral y Pago del Impuesto Predial” de
fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, dirigida a su

nombre, que exhibe como prueba de su parte.

En esa tesitura, se llega a l& conclusién de gue la parte actora
si acredita su interés legitimo en el juicio, acorde a lo
establecido en el articulo 39 primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dado gue el
interés legitimo, puede acreditarse con cualguier documento o
elemento legal idéneo, con el cual se acredite que es ¢l
afectado por el acto de autoridad que demanda, acreditandose
tal extremo como se ha mencionado, y sin gue se sobresea el
juicio por la causal de improcedencia que se hace valer en
relacién al interés legitimo.

Sirve de apoyoc a lo anterior, la siguiente tesis de
jurisprudencia:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCDF
Tesis: 5.5./1.2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLQ.- Cuando un
acto de autoridad afecta directa ¢ indirectamente los derechos
de una persona fisica 0 meral, causandole agravio, vy la ley la
faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que
podra acreditarse ante este Tribunal con cualguier documento
legal o cualquier elemento idénec que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

R.A 532/96-99/96.- Parte actora: Marfa Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Velasguez.- Secretaria: Lic.
Rosa Barzalobre Pichardo

R.A 1031/96-715/96.~ Parte actora: Villa Romana, S. A de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Lic. Victorta Eugenia Quiroz de Carrillo.-



Secretario: Lic. Daniel Ramila Aguino

R.A 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la
Rosa.- 13 de noviembre de 1896.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Lic. Horacio Castellafios Coutifio.- Secretario:
Lic. Ramon Gonzalez Sanchez,

RA 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S5.A de
C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Horacio Castellanos Coutific.- Secretario: Lic.
Ramon Gonzalez Sanchez.

R.A 1423/96-1713/96,- Parte actora: Memije Publicidad, S. A.-
9 de enerc de 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente.
Mag. Antonle Casas Cadena.- Secretaria: Lic. José Morales
Campos.

Tesis de Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesion del 16 de octubre de 1997.

G.0.D.F., diciembre 8, 1997.”

B) Por lo que respecta al interés juridico, se estima fundada la
causal de Iimprocedencia planteada por la autoridad
demandada por conductc de su representante, dado que |os
articulos 39 segundo parrafo, 92 fracciéon VII y 93 fraccion II
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
disponen lo siguiente:

“Articulo 39.- Sdlo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que ef actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México es improcedente:

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en |los casos en que conforme a esta Ley sea requerido.

Articulo 93.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

Lo anterior es asi, toda vez que en el presente juicio como ya
se ha mencionado, la parte actora impugno la orden y acta de
visita de verificacién, orden de suspension de actividades vy
orden de suspension, todas de fecha diecinuevedt A 186 LTAPRCCOMX
3RS RIS ARCirontenidas en el expediente  numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (0, asi como la imposicion de los
sellos impuestos en el inmueble con trabajos de construccion

ubicado en _D.P. Art. 186 L TAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDME.P. Art. 186 LTAIPRCADRIXArt. 186 LTAIPRCCDNIX,P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDME.P. At. 186 LTAIPRCARRDAT. 186 LTAPRCCONX b Art’ 186 LTAIPRCCDMX ~ D-P- At 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDME.P. Art. 186 LTAIPRCARRDAI. 186 LTAIPRCCDNtX + At . -

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  habiendo sefialado que el nombre correcto
de la calle es D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Advirtiéndose de la referida orden de visita de verificacion
administrativa que su objeto radicod en: "..comprobar que ios
trabajos de construccidon en proceso, cumplan con todas vy
cada una de las disposiciones legales y reglamentarias
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aplicables en la Ciudad de México, las que se sefalan,
especificando que cuenten con la respectiva manifestacion de
construccion, entre otros requisitos.

Asi pues, es de hacer notar que en el acta de visita de
verificacidon de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e,
con la gue se dio cumplimiento a 'a orden de visita de
verificacion que le antecedié, quedd asentado por el
verificador actuante que la persona con quien se entendié la
diligencia. "...No exhibe ningln documento sefialado en la
orden...” y “...desde el exterior cbservo una obra nueva que
consta de planta baja y cuatro niveles en etapa de acabados,
al momento observo trabajadores en trabajo en alturas...”

En ese sentideo, la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, en su articulo 2 fraccidon XIII BIS, senala:

“Articulo 20.- Para los efectos de la presente Lay, se entendera
por:

XIII. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, gue le confiere facultades o
potestades especificas expresadas en actos administrativos,
tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones;”

Por lo que resulta inconcuso que la parte actora en este asunto
carece de interés juridico, toda vez que si bien es su
pretensién se dejen sin efectos los actos impugnados, también
lo es que en el caso que nos ocupa, nos encontramos en
presencia de una actividad regulada en materia de
construcciones, por lo que el demandante debid haber
demostrado contar con interés juridico, o que no sucedid en
el caso concreto, ya gue de las constancias de autos se
desprende que en la fase administrativa, como ya se ha
mencionado no acredité contar con los documentos que
amparen la legalidad de !a obra en construccion de que se
trata contenidos en la orden de visita de verificacion
administrativa con que dio inicio el respectivo procedimiento
de verificacion, como tampoce lo hizo en la secuela procesal
del presente juicio, no obstante haberse requerido la
acreditacidn del mismo en el acuerdo de admision de la
demanda de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, sin
gue cumplimentara dicho requerimiento.

En ese contexto, es de hacer notar que, los articulos 47 y 55
del Reglamento de Construcciones para el entonces Distrito
Federal, disponen:

"ARTICULO 47.- Para construir, ampliar, reparar o modificar
una obra o instalacidon de las sefialadas en el articulo 51 de este
Reglamentoe, el propietario o poseedor del predio ¢ inmueble,
en su caso, el Director Responsabie de Obra y los
Corresponsables, previo al inicic de los trabajos debe registrar
la manifestacion de construccion correspondiente, conforme a
lo dispuesto en el presente Capitulo.

No procede el registro de manifestacion de construccién




cuandoc el predio o inmueble se iocalice en suelo de
conservaciéon.”.

“ARTICULO 55.- La licencia de construccidn especial es el
documento que expide la Administracion para poder construir,
ampliar, modificar, reparar, instalar, demoler, desmantelar
una obra o instalacion, colocar tapial, excavar cuando no sea
parte del proceso de construccidn de un edificio, asi como para
realizar estas actividades en suelo de conservacién.

La licencia de construccién especial y una copia de los planos
sellados se entregardn al propietaric o poseedor, o al
representante legal, quien entregara una copia de los mismos
para su uso en la obra.”

Por lo tanto, es procedente declarar el sobreseimiento del
juicio, respecto de los actos impugnados consistentes en:
orden y acta de visita de verificacién, orden de suspension de
actividades y orden de suspension, todas de fecha 38 ¥ RHARES
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , contenidas en el expediente
nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como la imposicion de
los sellos impuestos en el inmueble con trabajos de
construccion ubicado en Calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX , al actualizarse la causal prevista
por el articulo 93 fraccion II, en relacion con el articulo 92
fraccion VII, adminiculados con el numeral 39 segundo
parrafo, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Es aplicable a la anterior consideracion, el criterio
jurisprudencial en Materia Administrativa, de la Novena Epoca,
Instancia; Tribunales Celegiados de Circuito, del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de |a Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, de julio de dos mil siete, con el
nimero de Tesis: 1.7°.A.)/36, Pagina: 2331, que a la letra
dice:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR  AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratandose
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo
del articulo 34 de {a Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Este es, cuando se trate de
obtener una sentencia que permita la realizacicn de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere |a exhibicion de
la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizacidn de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente ios requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
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gue cuentan las autoridades.”

De igual forma resulta aplicable al caso en concrete, la
siguiente tesis de Jurisprudencia por contradiccion, en ia cual
se sefiala la diferencia entre el interés legitimo v el juridico:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS

TIENEN DIFERENTE CONNQTACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dic

lugar a la Ley en vigor, se desprende gque ¢! legisiador ordinaric

en todo momento tuvce presente las diferencias existentes

entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun

mas en las discusiones correspondientes a los procesos

legislativos de mil novecientos achenta y seis, y mil

novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales

objetivos pretendidos con este Ultimo, fue precisamente

permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos

particulares afectados en su esfera juridica por actos

administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la

titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico},

con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que

pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses,

Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del

L legitimo, pues mientras. el primero requiere que se acredite la
Lo afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
- anicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
LY la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacidn a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.”

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de
noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Peonente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; €n su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor FPoisot.

Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos.

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre
de 2002, Tesis: 2a./3. 141/2002, Pagina: 241.”

Asi las cosas, al haber decretado el sabreseimiento del juicio,
no es posible entrar al estudio de las cuestiones de fondo del
asunto, sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQ. No causa agravio la sentencia que no
se ocupa de los conceptos de anulacidn tendientes a demostrar
las causales de nulidad de que adolece la resolucidn
impugnada, gue constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.”



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Octava
época, Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO, Tome 77, Mayo de 1994, Tesis: VI, 29
1/280, Pagina: 77."

ITI.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacion citado al rubro, sin que ello impligue que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacion de lievar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dicha omisién no deja en estado de indefension
a la inconforme, ya que no se le priva de |a oportunidad de
recurrir la resolucion que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucion. Apoya la anterior determinacion Ia
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pdgina 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes;

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS., PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a
debate, derivados de |la demanda de amparo o del escrite de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, nc existe prohibicidon para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitric del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demerito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gue
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Novenc Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptime Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
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Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion pnvada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es infundado el agravio vertido por la recurrente e
insuficiente para modificar o revocar [a sentencia controvertida,

por las consideraciones juridicas que guedaran expuestas.

En el agravio vertido por la recurrente adujo sustancialmente
que la sentencia controvertida es ilegal porque en ella se
determina indebidamente, que la parte actora no acreditd
contar con interés juridico necesario para promover el juicio de
nulidad, perdiendo de vista que en el diverso juicio de nulidad
TJ/I-110401/2008 se declard la nulidad de diversos actos
administrativos donde fue sancionado por los mismos hechos y
que, constituyen el antecedente de los que se impugnan en el
presente juicio; no obstante lo cual, la Sala A'‘quo determiné
que el actor no cuenta con interés legitimo y partiendo de ello,
sobreseys el juicio, incumpliendo su deber de brindar la
proteccidn mas amplia aplicando el principio pro personae como
Derecho Humano fundamental y estudiando cada unoc de los
conceptos de nuilidad planteados en la demanda vy la Sala Aa’guo
afectd su esfera de derechos al desatender a su pretension y
decretar el sobreseimiento sin el estudio conducente.

Es infundado el agravio en comento ya que la determinacion
plasmada en la sentencia controvertida, tiene plena justificacion
juridica porgue, de las constancias que obran agregadas al
expediente de nulidad no se desprende ninguna documental que
sustente la legalidad de los trabajos de construccién verificados
como podria serlo la Licencia Especial ¢ Manifestacién de
Construccion, autorizacion o cualquiera otro del cual se deduzca
que le estaba permitido realizar los trabajos regulados que

fueron verificados,



Por otro lado, la existencia de un diverso juicio de nulidad no
implica en forma alguna que la parte actora cuente con interés
juridico para la procedencia del juicic que se revisa va que, en
el juicio TJ/I-110401/2018 aludidc en el agravio, se
conocieron actos emitidos en el procedimiento de verificacion
administrativa niumero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que fue
substanciado por el Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México; en tanto que, en el juicio que nos
ocupa se conocen actos emitidos en el procedimiento

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX substanciado por la Alcaldia
oratsiareccowx de la Ciudad de México; de tal manera que se
trata de procedimientos distintos que incluso fueron
substanciados por distintas autoridades; de ahi gue no se pueda
afirmar validamente que los actos aqui impugnados sean
consecuencia juridica del procedimiento conocido en el juicic
que invoca la recurrente ademas que fue omisa en acreditar su
dicho en el sentido de que unos son consecuencia de otros; por
lo que su argumento recursivo no logra desvirtuar lo concluido

por la Sala A'quo.

Por Ultimo, la circunstancia que la parte actora acredite contar
con interés legitimo no basta para desvirtuar la determinacion
de la Juzgadora porque, el interés legitimo es un extremo
completamente distinto del juridico ya que, mientras el
primero atafie al vinculo que une al accionante con los actos
impugnados 0 el negocio por dilucidar por su caradcter de
individuo frente al objeto sobre el cual recaen los actos
impugnados; el segundo, atafe al derecho subjetivo por virtud
del cual se permite al gobernado realizar una actividad
reguiada, cuando ésta se ve afectada con algun acto

administrativo.

Por consiguiente, el principic pro personae nc implica que,
traténdose de una actividad regulada el gobernado se encuentre
exento de realizarla con la debida autorizacion o licencia que la

norma juridica exige para ello, porque ese principio implica
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interpretar la norma aplicable de manera mas favorable al
gobernado cuando exista la posibilidad de interpretarla en dos
sentidos o cuando existan dos disposiciones aplicables que se
puedan interpretar en distintos sentidos, lo cual en el caso
concreto no acontece porque el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es muy claro en
establecer que, cuando se pretenda obtener sentencia favorable
que permita la realizacién de actividades reguladas, se requiere
acreditar afectacién al interés juridico y, como en el caso
concreto el actor no exhibi¢ el documento idéneo gue acredite
la legalidad de los trabajos verificados, es indudable que no
demostrd contar con ese derecho no tampoco que el mismo se
vea afectado con los actos impugnados; de ahi que, tal como lo
concluyé la Juzgadora procedia sobreseer el juicio porgue la
parte actora ademas no desvirtué gue estuviere realizando los
trabajos deconstruccion verificados, tan es asi, que en su
agravio incluso alude a que fue sancionada en otro

procedimiento debido a los mismos hechos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 10.A.188 A (10a.),
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 51,
Tomo III, febrero de 2018, pagina 1439, numerc de registro
2016244, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL 3JUICIO DE NULIDAD
PROMOVIDO CONTRA LA SANCION IMPUESTA CON
MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA  RESPECTO DE ACTIVIDADES
REGULADAS. PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO
ACREDITE MEDIANTE LA EXI:!IBICIc')N DEL PERMISO,
LICENCIA O AUTORIZACION CORRESPONDIENTE,
PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR SI REALIZO LOS
ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS
NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). En
un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es insuficiente la impugnacion de actos
derivados de un procedimiento de verificacién administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ese solo
hecho, se exija gue los particulares, indefectiblemente,



exhiban el permiso, licencia o autorizacién correspondiente
para acreditar su interés juridico, toda vez que pueden ocurrir
situaciones en las que sean sancionados por un hecho ©
actividad gue no realizaron; caso en el cual, primero debe
existir certeza de que en el lugar donde se practico la
verificacién efectivamente se llevan a cabo actividades
reguladas y, posteriormente, de ser el caso, exigir la
exhibicion de| documento que las permita. Estimar o
contrario, implicarfa incurrir en una peticion de principio, ya
que si lo gue se controvierte es la sancion impuesta a un
particular por llevar a cabo actos reguiados sin contar con la
licencia o autorizacidn respectiva y éste alega gue tal
determinacion es ilegal, en virtud de que no realizdé las
actividades que se le atribuyen, lo primero que debe
corroborarse es si los hechos sancionados ocurrieron y
no si se cuenta con un permiso para ello, toda vez que,
si no se acreditara que se realizaron las actividades
reguladas, seria innecesario exigirlo. Luego, tomando en
consideracion que los actos administrativos gozan de la
presuncion de legalidad, la prueba fehaciente de que
ocurrieron los hechos sefialados la constituye el acta de visita
respectiva, pues esta es la base para determinar si un
particular incurrié en faitas a la legislacion aplicable, al ser en
el que los verificadores designados asientan los datos y
situaciones que con sus sentidos adviertan al ejecutar una
inspeccién.”

En meérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este Plenc
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero T1/V-44013/2020.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccién VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico vigente, asi como los diversos 116 y 118 ditimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer vy resolver el recurso de apelacidon ndamero
RAJ.44704/2021, interpuesto en contra de la sentencia de
fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el
juicio numero T1/V-44013/2020.
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SEGUNDO.- Es infundado el agravic vertido por la recurrente
por lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando

1V del presente fallo.

TERCERO.- S¢ CONFIRMA de la St{ntencia de fecha veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, proﬁunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el jlicio nimero TJ/V-44013/2020.

CUARTO.- Con copia autorizadé de [a presente resoiucion
devuélvase a la Sala de origen él;expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivése el expediente de apelacidn
numero RAJ.44704/2021, como cén‘__ciuido.

QUINTO.- Para garantizar el ac_;c‘:e_:-io a la imparticién de justicia,
se les hace saber a las parte__é gue en contra de la presente
resoluciéon  podran interporj'er_-: los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad'de México, iguaimente, la parte
actora podréd interponer juicio: de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a _ias partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido de-l presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, L0 RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE- LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTITRES DE FEBRERO ‘DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO ]OSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MAR‘I’INEZ DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.-- -




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS OE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----~s----mm-r-mmmemn

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DEESTE ORGANG
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO INISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS 1", QUIEN DA FE.or=a-onramnmmmmmommmmmm e

PRESIDENTE
2

ANLEN ALEMAN.

AG. DR. )E‘:ﬁS’

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".

~" MTRA. BEATRIZ TSLAS DELGADO. ~ -
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