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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia ypINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS . ##kZuikl

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.45009/2021,
interpuestc ante este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México el nueve de julio de dos mil veintiuno por 84 i
D.P. At 186 LTAPRCCOMX por conducto de su autorizado DP- At. 186 LTAIPRCCDMX
srm s IAREEY | en contra de fa sentencia de, treinta y uno de mayo del
dos mil veintiuno, dicfada por la Primera Sala  Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Adminisfrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/1-35617/2020.
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficiglia de Partes de este
Tribunat de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia
dos de septiembre del dos mil veinte, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por
propio derecho interpuso juicio de nulidad sefdlando como acto

impugnado el siguiente:



“..La nulidad de la resolucidn negativa recaida a los escriios de
inconformidad presentadcs el 25 de octubre de 2017 y 246 de
diciembre de 2018, donde hago saber al titular de Ie Subdireccion
de Catastro y Padron Territorial, gue de acuerdo al levantamiento
fisico que habla solicitado, habian incrementado los metros
cuadrados de consiruccion, por 1o gue no estaba de ccuerdo
con dicho levantamiento, escritos gue a ia fecha no han sido
resueltos v notificados legaimenle.” (Sic)

[La parte actora mougn o regativa k2o recaida a la solicitud
de fecha veinticinco de octubre de dos mii diecisiete cen
nUumMero; D-P- At 186 LTAIPRCCDMX'/ - ysi como como el escrito de fecha
veintiseéls de diciembre de dos mil dieciocho y su respectivo
numero D-P.Art. 186 LTAIPRCCDOMX  gmbos dirigidos al Subiescrero de
Catastro y Padrén Territorial de la Ciudad de mMéxico.)

2. El tres de septiembre del dos mil veinte, se admitid a trédmite o
demanda de referencia y se ordend emplazar a la autoridad
senalada como enjuiciada para gue emifiera su confestacion,
carga procesal que se cumplimentd en fiempo vy forma como

consta en acuerdo de dieciséis de octubre dos mil veinie.

3. Bl diecinueve de octubre de dos mil veinte se senald el plazo
para formular alegatos y cierre de instruccion; sin embargo
mediante auto de fecha fres de noviembre de dos mil veinie se
Reguiarizd el Procedimiento deljuicio respectivo, a efecto de que
se le corriera frastado a la parte actora para gue formulara su
escrito de ampliacion de demanda, apercibida gue una vez
fenecido el plazo de ley se declararia precluido su derecho; carga
procesal no cumplimentada por la parte actora, tal como consta

en auto de veintinueve de abril de dos mil veintiuno,

4. B! catorce de mayo de dos mil veintiuno se senald el plazo paro
formular alegatos y cierre de instruccion; pronunciando senfencia
el freinta v uno de mayo de dos mil veintiuno, cuyos puntos
resolutivos fueron:

“PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es competenie

pararesolver el presente asunto, en atencior a0 indicado en
el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a fo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.
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TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, de
conformidad con lo seficlodo en la parte final del
Considerando IV de este fallo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le
explique e contenido vy los alcances de o presente sentencia.

QUINTO. Se hace saber a las partes, que en contra de a
presente sentencia, pueden interponer denfro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la nofificacion
correspondiente, el recurso de apelacidn previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México.

SEXTO. Se ‘es hace saber alas partes el derecho gque les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos gue de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le
tendrd por renunciado a ello v podrdn ser sujetos al proceso
de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PE-_RSONALMENTE vy en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” [Sic)

(La Sala de primera instancia reconocié la validez de los
oficios impugnados, toda vez que ia parte actora no formuld
concepio de nulidad dlguno en contra de los oficios
impugnados en el presente juicio, por lo que no se encontrd
fundamento alguno para.estudiar la legalidad de tos mismos.)
5. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el
veinticinco de junio de dos mil veintiuno v autoridad demandada
el cinco de julio del mismo aho, tal como consta en los autos del

expediente principal.

6. Con fecha nueve de julic de dos mil veintiuno, D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

smimmcer  qutorizado de la parte actora, interpuso ante este
Tribunal recurso de apelacion en contra de la sentencia ya
referida, de conformidad con lo previsto en el articulo 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

7. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veintiuno,

ADMITIO v RADICO el recurso de apelacidn, designando al



MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO como Ponente, quien
recibid el citado recurso de apelacion el once de noviembre de
dos mil veintiuno: v se ordend correr traslado a la autoridad
demandada con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

[. El Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidn RAJ.45009/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/1-35617/2020 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México: 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9. 12, 15, fraccion Vil y 16, de la Ley
Orgdénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico publicada el primero de sepliembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de
reforma vy adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi
como los articulos 116, 117, 118 vy demds aplicables de la Ley de
Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México publicada el
primero de sepfiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

Il. No se transcriben los concepios de agravios gue hace vater o
parte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension
alos apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurrir
la resolucion y alegar o gue estimen pertinente para demostrar,

en dado caso, la llegalidad de la misma.
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Sirve de apovyo alo anterior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De 1as sentencias’, del
titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligaciéon
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacidon o, en
sU C@so, 105 agravios, parg cumplir con los principios de
congruencia y exhausiividad en las sentencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de ampare ¢ del escrito de
expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador
reclizarla o no, afendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

I Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los motivos Y
fundamentos legales en los que la Sala de Crigen se apoyd para
declarar la validez del acto impugnado. por lo que se procede a
transcribir los Considerandos I, Il y IV del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

"l Previo dl estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
procede ¢ analizar la causal de improcedencia opuesta por
la autoridad demandada, por ser cuestion de orden plblico,
y, porlo tanto, de estudio preferente.

La autoridad demandada, SUBTESORERO DEL CATASTRO Y
PADRON TERRITORIAL, hace valer la casual de improcedencia
siguiente:
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Esta Juzgadora, previo estudio de ia UOnica causal de
improcedencia hecha valer por la actora, considera
INFUNDADA o misma, de acuerdo ¢ las consideraciones
juridicas siguigntes:

En este contexto, cabe precisar que, para estimarse que han
cesado los efectos de un acto, es indispensable que la
autcridad emita otro en sustitucion del anterior, 0o en su
defecto, gque revoque el acto controvertfido, devoviendo al
actor a la situacion gue guardaba hasta antes de la emisidn
del senalado acto, afirmacion que tiene sustento en las tesis
cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

"ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS.-Han
cesado los efectos del acto reclomade, cuando la
avtoridad  responsable dicta nueva resolucion que
substituye procesaimente a la anterior © cuando revoca su
propic acto en el que se constituya una sifuacion juridica
que definitivamente destruya la que dio motive al amparo,
de tal manera gque con esa nueva situacion se resfituya al
quejoso en el goce de sus garantias violadas.”

"AUTORIDADES DEMANDADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBEN PROBAR LOS EXTREMOS DE SUS
AFIRMACIONES PARA QUE SE ACTUALJ‘CE LA CAUSAL DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 203, FRACCION
1V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Conforme ai
articulo 203, froccion 1V, del Ccdigo Fiscal de fa
Federacion, procede el sobreseimienfo del juicio de
nulidad, sf la autoridad demandada revoca o resolucion
impugnada dejéndola sin  efectos, va sea en [d
contestacion de lo demanda o hasta antes del clerre de la
instruccion.  Sin embargo. dicho arficulo no  debe
interpretarse en el sentido de que baste o sola afirmacion
de la autoridod demandoda de que se revoco fa
resolucion  adminjstrativa  combatida, pora  considerar
actudlizada o causal  de sobreseimienfo  antes
mencionada, sino que es requisitos indispensable exhibir ef
documento donde conste que Ia autoridad revoco el acto
impugnado dejancolo sin efectos. En efecto, gl fener Ic
autoridad  demandada  en el  juicio  confencioso
adminisirativo el cardcter de parte, de conformidad con ef
articulo 198 del Cdédigo Fiscal de la Federacion fas
afirrnaciones que realice deben ser acompoiadas con las
probanzas respectivas que demuestren la exactitud de su
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aseveracion. Pretender fo confrario equivaldria a romper el
principio de igualdad procesal gue impera entre las partes,
dejando ol actor en estado de indefension.”
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Como se advierte, de los criterios antericrmente reproducidos,
g cesacién de los efectos de un acto, depende uUnica vy
exclusivamente del pronunciamiento gue alrespecto efectie
la propia autoridad emisord, hipdtesis que en el presente juicio
no sucedid por lo que resulta improcedente sobreseer el
presente juicio. :

Ahora bien, en virtud de gue la autoridad demandada no
hace valer alguna ofra causal de improcedencia y esta
Juzgadora no advierte Glg(‘;mo ofra de oficio, se procede
estudiar el fondo del asunto.

lll. Previo al estudio de fondo, esta Juzgadora procede o
determinar si en el presente juicio se actualiza la figura de la
negativa ficta impugnada por el actor.

En el caso concreto la misma no se encuentra configurada
pues la auforidad demandada emitid respuestas a las
salicitudes de la  actudlizacién  de  datos  catastraies
presentada por la parte actora en fechas veinticinco de
octubre del dos mil diecisiete y veintiséis de diciembre del dos
mil dieciocho, ante el SUBTESORERC DEL CATASTRO Y PADRON
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, dentro del término
legal establecido en el arficulo 54 del Codigo Fiscal del Distrito
Federal vigente en el ano:dos mil diecinueve.

Asi las cosas, el articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé |o siguiente:

“Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que ésta se formule por escrifo, de manera pacifica vy
respetuosa; pero en materia polftica sélo podrdn hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la RepUblica.

A toda peticion deberd recaer un acverdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién
de hacerlo conocer en breve ftérmino al peticionario.”

De este modo, los autoridades representantes del poder
publico, fienen el deber Constituciondl de dar respuesta a las
solicitudes planteadas ante ellas, por cualquier gobernado,
debiendo ser esta respuesta por escrito, en breve término v
debidamente fundada v motivada, esto Ultimo en atencion a
ofra Garantia Constitucional consagrada a favor de los
gobernados, la  Garaniia  de Llegalidad  prevista
esencialmente en el articulo 16 de nuestra Carta Magna; de
tal modo gue el precepto de la Constitucion impone a las
cutoridades un deber ineludible de dar respuestia a todo
aguelio que le sea planteado por los particulares.

En consecuencia, este deber contextualizado en el marco
general de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se circunscribe o los modalidades que o




legisiacion secundaria establezca en relacion con ello, de fal
forma que en la realidad fdaciica las autoridades
administraiivas, argumentando diversas cuesiiones, dejan de
atender algunas de las solicitudes que e son planteadas con
apoyo en el texto Consfitucional v en la legislacion de @
materia de gue se tfrate, por 1o gue conla fingiiaad de gue 10s
gobernados no queden en estado de indefension, ia propia
norma juridica establece mecanismos para subsanar a
omision de las autoridades en relacion con la respuesta que
necesariamente depian proporcionar a los planfeamientos
de los particutares.

Ahora bien, los aludidos mecanismos esenciamente se
fraducen en la atribucidn de consecuencias juridicas al
silencic de las autoridades administrativas, concediendo ©
negando lo solicitado por el gobernado, a fraves de las
instituciones juridicas denominadas afirmativa o positiva ficta
y negatliva ficta, las cuales ya se ha dicho, fienen
implicaciones diversas y aun mds, caracteristicas especificas
en fratandose de la materia fiscal. dentro de la cual gueda
comprendida la solicitud de actudlizacion ce daios
catastrales, comprendida en la legislacion fiscal del entonces
Distrito Federal.

En congruencia con lo anterior, el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, establece en sus articulos 54 vy 55, los alcances en
maiteria tfributaria local de [a afirmativa y la negativa ficta, en
los siguienies ierminos:

“Articulo 54.-Las instancias o peticiones que se formulen a
las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo
de hasfa cualfro meses; franscurmido dicho plazo sin que se
nofifique fa resolucidn expresq, se considerard como
resolucion afirmativa ficta, que significa decision favorable
a los derechcs e intereses legitimos de los peficionarics, por
el sitencico de las autoridades compefentes, misma gue
tendrd efectos, siempre y cuando no exista resolucion ©
acto de cutcridad debidamente fundado.

Cuande se requiera af promovente que cumpla los
requisitos omitidos o proporcione los elementos necesarios
para resolver, el término comenzard a correr desde que el
requerimiento haya sido cumplido debidamente.”

“Articulo 55.-- No operara la resolucion afirmativa ficta
fratdndose de la qutorizacion de exenciones de creditos
fiscales, la caducidad de fas facultades de la outoridad, la
facultad de revision prevista en el articulo 111 de esfe
Codigo, lo prescripcion o condonacior de créditos fiscales,
el otorgamienio de subsidios, disminuciones o reducciones
en el monto del crédito fiscal, el reconocimiento de
enteros. lo solicitud de compensacion, la devolucion de
cantidades pagadas indebidamente, la actualizacion de
datos catastrales y consuftas.

Tampoco se configura Ia resoivcion cfimaotiva ficia,
cuando fa peticién se hubiere presentado ante auforidad
incompetente o los partficulares interesados no hayan
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reunido fos requisitos gque sefalen las normas juridicas
aplicables.

Tribunal de Justicia En los casos en gque no opere la afimativa ficta, eli
Administrativa interesado podrd considerar que !a_auforidcd resolvio
de la negativamente e interponer los medios de defensa en

cualquier tiempo posterior ol plazo a que se refiere el primer
parrafo del arficulo anferior, mientras no se dicle Ia
resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.”

Ciudad de México

En sintesis, la falla de contestacion a las peticiones o
instancias que se formulen dante las autoridades fiscales dentro
del plazo de cuatro meses citado por la norma, fraerd como
ceonsecuencia gue ¢ solicitado se entienda concedido, salvo
que se trate de los supuestos de excepcion, en los que se
entenderd negadeo aguello que se solicite,

En el caso especifico de la negativa ficta, la doctrina, la
Jurisprudencia y lo Ley de este Tribunal, coinciden que la
contestacion a la demanda de nulidad que se interponga,
como acto procesal, es el momento gue tiene la autoridad
fiscal para: a} desvirtuar la existencia de la resolucién ficta,
por haberse emitido la expresa o) b) exponer los fundamenios
y motivos que sustentan la negativa ficta.

Asi las cosas, la autoridad. demandada en su contestacion
informo que mediante oficios emitidos en fechas veintiuno de
noviembre del dos mil diecisiete v tres de abril del dos mil
diecinueve, dio respuesta-a su solicitud: asimismo, exhibid los
oficios mencionados, los cuales obran en autos a fojas ciento
doce y ciento trece, y de los que se advierte lo siguiente:

~ SIN
TEXTO
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De los citados oficios de respuesta se advierte que la
auteoridad demandada dio respuesta a las solicitudes
formuladas por la actora en el presente juicio, mediante fas
cudles hace de su conocimiento la ratificacidon de los datos
catastrales del predic ubicado en ‘D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or A s crarkoei?. Art. 186 LTAIPRCCDMX  P-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!

En este orden de idecs, si bien es verdad que la autoridad
demandada emitid los oficios en respuesta, también lo es que
de las constancias exhibidas por la misma no se advierte o
notificacion de estos, por lo que los oficios emitidos en fechas
veintiuno de noviembre del dos mil diecisiete y fres de abrii del
dos mil diecinueve, los cudales obran en autos a fojas ciento
doce y ciento frece, no han sido notificados.

En este orden de ideas, toda vez gue los actos administrativos
seran efectivos, ejecutivos y exigibles desde el momenio en
gue surta efectos su nofificacion, los oficios emitidos por la
autoridad demandada, no han surtido efectos.



Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
siguiente:

Suprema Corfe de Justficia de lo Nacion

Registro digital: 178943

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias!s): Adminisirafiva

Tesis: L.40.A, J/36

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomao XXI, Marzo de 2005, pdgina 1007

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA
ES EFICAZ A PARTIR DE SU NOTIFICACION.

Los procedimienios gue establece la ley para desarroliar lo
actividad adminisirafiva dei Estodo deben sujeforse o 10s
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,
publicidad v bueng fe, afento o lo cual e acto
adminisfrativo, que es la exteriorizacion de la voluniad del
Estado con la que culminan dichos procedimienios, tiene
comao uno de sus elfementos de eficaciala publicidod, que
asume fa forma de nofificacion cuando sus efectos son
particulares. Por tanto, la notificacion es la forma en que el
acto administrative se comunico a las parfes como
consecuencia de esa exteriorizacién, pues no es suficiente

es imperativo que llegue a la drbita de los particulares o
adminisfrados para que'_produzca sus efectos. Es asi que a
fravés de la nolificacién los particulares aofectados
conocen el confenido del acto y éste adquiere eficacia
porque su conocimiento les permite reaccionar en su
contra. For consiguiente, la eficacia se consuma en el
momento en que el interesado a quien va dirigido el acfo
foma conocimiento de su exisfencia, contenido, alcance y
efectos vinculatorios, no anfes, ni desde la fecha de su
emision, ya que, en este caso, sdlo podria fener efectos en
sede administrafiva,

De este mcdo, toda vez que o autoridad demandada emiiid
respuesta a las soficitudes presentadas por ia parte actora sin
notificarias o Ia actora en el presente juicio, es claro_gue se
configuré la negativa ficta demandada per la actora en la
presenie secuela procesal.

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los concepios de nulidad gue
hace valer la parte actora en su escrito inicial, asi comao Ia
refutacion que redliza la auforidad demandada en su oficio
de contestacién, haciendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando los
consiancics de aufos, asi como las pruenas ofrecidas por 1as
partes, precisadas, desahogadas vy admihidas, de
conformidad con el articulo 98 fraccion de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 1o anterior, conforme
a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en citq;
destacdndose que este Organo Colegiado no se encuentra
consirenido @ franscribr los conceptos de nulidad gue en
contra del acto mpugnado se hagan valer ni, por
consiguiente, la refutacion que realice la  autoridad




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.45009/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/1-35617/2020

-7 -
demandada en confra de los mismos, circunstancias estas
Uitimas gque no implican afectar las defensas de ias partes
pues los mismos ya obran en autos, apoydndose para tal
efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TJACDMX

Tesis $.5. 17

Publicada en la G.O.D.F def 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPL;R CON LOS§ PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APEL-ACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. -

De los arficulos que r’nre@ron el Capitufo Xt del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito !federof, denominado " De fas
Sentencias”, v en particuldr el diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitan fcs Salas no necesitan formufismo

alguno, razén por o cucn‘ se hace innecesaria o
franscripcion de los ograv:os hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal sifuacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia:y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacién :clara y precisa de los puntos
confrovertidos, asi como ‘el examen y vaioracién de Ias
pruebas que se hubleren admifido, sefclando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
los puntos cuestionados yia la solucion de la Litis planteada
en acato af dispositivo 126 de ta Ley Orgdnica def Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Regisfro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion v su Gaceta
VI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: V9.20. J/129

Jurisprudencia

Marteriafs): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

Elhecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en {a demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, @ la cual sufeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a
cabo tal franscripeion; ademds de que dicha omisidén no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se



le priva de lo opertunidad para recurric la resolucion v
alegor lo gue esfime pertinente para demosirar, en su caso,
la legalidad de fa misma.

Alrespecto, esta Sala Juzgadora se encuentra impedida para
proceder al estudio de la legalidad de los actos impugnados
toda vez que D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX farmuld concepto de
nulidad algunc en contra de los oficios impugnados en el
presenie juicio. En este orden de ideas, si bien esta Juzgadora
se encuenftra obligoda a suplr las deficiencias de Ia
demanda, no puede estudiar cuesticnes no planteadas por
la promovente, en términos del numeral 97 de la tey de
Justicia Administrativa de la Ciucad de Mexico, el cual a la
letra dispone:

“Arfficulo 97. Lo Salo del conocimiento ol pronunciar
sentencia, suplirg las deficiencias de la demanda, sin
analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En todos
los casos se confragerd o los puntos de la litis piantea.

En materia fiscol se suplirdn las deficiencias de la demanda
siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el
concepto de nulidad.”

En este sentido, toda vez que la parte actora no formuld
concepto de nulidad alguno en contra de los oficios
impugnados en el presente juicio, esta Juzgadora no
encuentra fundamento alguno para estudiar lo legalidad de
los mismos.

En virtud de lIo anterior, al no haber acreditado el
demandante la  llegalidad del acio impugnado, o
procedente es RECONCOCER SU VALIDEZ ce conformidad con
o que dispone el criiculo 102 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrative de ta Ciudad de México.

Parlo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 3. 35 fracciones VIl y Xl de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de mexico; y 98 v demds relativos v aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:” (3ic)

IV.- Esta Sala Superior a fravés de su Pleno Jurisdiccional procede
al estudio del UNICO agravio hecho valer por la parte actora en el
recurso nimero RAJ.45009/2021, en el cual medularmente precisa
que la sentencia del treinta v uno de mayo de dos mil veintivno, le

causa perjuicio toda vez que:



7
-Z(_)
RECURSO DE APELA(;lC’)N: RAJ.45009/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-35617/2020

-8-
» No se tomo en cuenta la ampliacion de demanda gue

presentd el dia siete de abril de dos mil veintiuno, mediante

Tribunal de Justicia el sistema de pre-registro implementado por este Tribunal,
Administrativa . .

de I3 de acuerdo al folio nimero D5 At 186 LTARRCCOMX ], por |0 gue

Ciudad de México contrario a lo determinado por la A Quo, si amplid su

demanda en fiempo y forma pero no se siguid el proceso
establecido en la Guia del-'-:.Usuorio del Sistema de Pre-
Registro de la Oficialia de .'.PCII‘TG}S del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la cual establece
gue cuando se presente und :'promocién pPor ese sistema vy
una vez revisada la promocidn junto con los documentos
que se anexen, se enviard al correo electrénico del
promovente, el dia y la hora éri gue se debe presentar con
la promocién con firma autdgrafa y los anexos para

b

ingresarlos.

e Que dicho procedimiento no fue respetado ya gue la parte
actora utilizd los medios electrdnicos que estan disponibles

para los usuarios a raiz de la emergencia sanitaria emitida

por el Gobierno Federal y que a la fecha sigue vigente.

Precisado lo anterior, a juicio de los Magistrados que integran el
Pleno Jurisdiccional de esta Sold. Superior, el agravio a estudio
formulado por la parte actora es FUNDADCQ vy SUFICIENTE, parc
revocar la sentencia opelodq_; atento a las consideraciones

juridicas que a continuacién se precisan.

Le asiste la razdn legal a la borie actora, en virtud de que, en
efecto, la Sala Ordinaria incumple con el principio de congruencia
de las sentencias gque consiste en que éstas no solo deben de ser
congruenies consigo mismas, en el senfido de no contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si
(congruencia interna), sino que tambien deben de ser
congruentes en el senfido de resolver la litis tal v como quedd
formulada por medio del escrito de demanda (congruencia

externa); lo que implica que al resolver una controversia no se




deben omitir las pretensiones del actor o demandado, ni anadir
cuestiones no hechas valer, o expresar consideracionss contrarias
entre si 0 con los punfbs resolutivos, también asi no se cumpie con
el principio de exhaustividad, el cual estd relacionado con el

examen_que debe efectuar la autoridad respecto de todas las

cusstiones 0 punios litigiosos, sin omitir uno o algunos de ellos, s

decir, este principio implica [a obligacidon del juzgador de decidir

las_controversias gue se sometan a su conocimienhto v demdas

pretensiones hechas valer oporiunamente en el juicio, asi como

anglizar el valor probatorio las pruebas existentes en aquios, de tai

forma que se condene © absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos y cada uno de los puntos lifigiosos que hubieran sido
materia del debate, ambaos principios que se encuentran, previstos
en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, pues efectivamente la A Quo no entrd al estudio de
todos los argumentos hechos por al actor en el presente juicio,
pues fal como se observa del Acuse de Pre-Regisiro con nimero
de folicP-P- At 186 LTAIPRCCOMX sa (ydvierte que la actora con fecha siete
de abril de dos mil veintiuno, ingresé ante ese sistema un archivo
denominado "ampliacidon_demanda.pdf” y que al efecto se le
comunicd que se le indicaria el dia vy hora en la gue se debia de
presentar en las instalaciones de la Oficialia de Partes de este
Tribunal para ingresar dichdas documentales.

Tribunal ge Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

Acuse de pre-registro

IH!I!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHIIIINIIHIIIIII 1l

R-001508/2021

Nombae D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Corres eettrdmicg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Telefono

rF."(‘J’h‘i 2021 -04 07 13:03: 95;

‘No. juicic: TJ-35617/2020

‘No. fOIIO SPR-001508/2021 :

Procesa: PROMCCHIN .

Proyoverite: ACTOR

Obsereasisnas:

l— Datos srctuvos
i No. § Tipe ] Aretive T Cliscrvacionss
IR Documents ] ampligcion_demanda pat L

Es Empunan_le sefaiar gue se enviara un carreo electrdnico a ja direccidn gue ol Usuario haya seRalado on
el que 5e le indicars el dia y la hora en |3 que se debera acudir a 13s instalaciones de iz Gficialia de Pantas
del Tribunal de Justicis Administrativa de 1a Giudad de México 2 fin de que acuds con la decumantasion
ingresada al sislema.

En caso do no acudir a ta ¢ita que se le asigne por correo clectranico, sera cancelado su folio de pre ragistro.
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de fa Asl las cosas, es incuestionable gue la Sala Ordinaria emitid una

Ciudad de México sentencia que tfransgrede en perjvicio del demandante el
contenido del articulo 98, fracciones | y ll de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, enseguida transcrite:

“Arficulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberdn confener:

. La fijacidn clara y precisa dé los puntos controvertidos, asi
como el examen y vaoloracion de los pruebas que se
hubieren admitido, segun el pfudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccidn judicial, siempre hardn
prueba plena en los términos de esta Ley;

ll. Los fundamentos legales ién que se apoyen, debiendo
limitarios a los puntos cuesticnados y a la solucién de la litis
planteada...” 3

Actuacion la anterior que, « _;"c;ftonsideracién de este Pleno
Jurisdiccional, representa una Tlrdnsgresic’)n a los principics de
exhaustividad y congruencia: ,-que deben regir en toda
determinacion jurisdiccional. Robus’rece el criterio anterior, en
aplicacién por identidad de rdzén, la Jurisprudencia Tesis: Ja./J.
33/2005, de la Novena Epoca, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, del mes de abril del afo

dos mil cinco, Ia cual indica:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia vy exhaustividad gque rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos o
gue éstas no sdlo sean congruentes consigo mismas, sino
tambien con la lits y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes vy resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones confrarias entre si © con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas vy cada una de los pretensiones de los guejosos,
analizando, en sy caso, g constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”




Consecuentemente, el fallo apelado incumpie con los principios

de exhaustividad y congruencia, previstos en el articulo 98 de la

Ley que rige este Tribunal; y al haber resultado fundados los

agravios en estudio, procede revocar la sentencia recurrida.

V.- No obstante lo anterior, este Pleno Jurisdiccional se encuentra
impedido para reasumir jurisdiccion y erﬁjﬂr una nueva resolucion,
va gue del estudio que se realiza a cada una de las constancias
deljuicio contencioso administrativo que hos ocupaq, se advierte Ia
actuglizacion de una violacion a las formalidades esenciaies del
procedimiento, pues de la Guia del Usuario del Sisterna de Pre-
Registro de la Oficicliac de Parfes del Tribunal de lJusticia
Administrativa de lo Ciudad de México, misma gue puede ser
consultable a través del link
file:///C:/Users/apoyo/Downloads/manual-sistema-pre-regisiro-

tiacdmx.pdf, se advierte lo siguiente:

Registro Completo

_ -:"Jl‘_" §

PO e SO AL

aarid o sannera de
raeltnel B

totados os cormpas el Siatema oSy
O RCArpgar el acung doe v .
arred dlectromog del Lentinias

TR LTI

LA R S Y s T TR PO A B il

" Oficiatia gl PARES irounal de Jusiicss acministranha Chided Moo

De la anterior digitalizacion, se desprende que la Guia del Usuario
del Sistema de Pre-Registro de la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico estabiece el
procedimiento para el registro de una promocion que, en
resumen, es gue cuando se presente una promocidn por ese
sistema y una vezrevisada la promocion junto con los documentos
que se anexen, se enviard al correo electrénico del promovente,
el dia v la hora en que se debe presentar con la promocién con

firma autdgrafa, asi como los anexos ingresadaos.

Por lo que resulta inconcuso no obra en autos constancia qgue

acredite que ese procedimienio fue seguido por la Oficialia de
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Partes de este Tribunal, ya gue de lo manifestado por el actor,

Onicamente se le notificd la sentencia recurrida.

Tribunal de justicia
Administrativa
de Ia \_
Ciudad de México  Jurisdiccional concluye que 16 procedente es REVOCAR la

Por las consideraciones hasta agul expuestas, este Pleno

sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y  Derecho a la  Buena
Administracion, en el juicio de nulidad TJ/1-35617/2020, sin que sea
procedente el dictado de una n__Eievo sentencia, dado el vicio de

procedimiento que se ha Gnalizafﬂ'o.

En virtud de lo cual, lo procedente es remitir los autos a la Sala de
Crigen a fin de que se REPON(_?_’:E:A EL PROCEDIMIENTO para gue,

mediante oficio, el Magistrado Istructor de la Ponencia Diecisiete

i
de lg Primerg Sala Ordingria defesfe Tribunal regquiera al Titular de

la Oficialia de Partes de este TrIEBunGI g informacidn necesariq cen

la finalidad de dilucidar si lo parte actora interpuso o no, su

ampliacion a la demanda en tiempo v forma, esto dado que se le

comunicd que se le indicaria el dia y hora en {a que se debia de
presentar en Ias instalaciones de la Oficialig de Partes de este
Tribunal para ingresar dichas documentales, sin que de autos
exista alguna documental-que dé certeza de que Oficialia de
Partes de este Tribunal siguié el procedimiento establecido en o
Guia del Usuario del Sistema de Pre-Registro de la Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrafiva de la Ciudad de

México.

Por lo que, el Magistrado Instructor deberd dejar sin efectos el
acuerdo de preclusion de amplicacién de demanda de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, asi como el acuerdo de
cierre de instruccidn de fecha catorce de mayo de dos mil
veintiuno, y emitir un nuevo acuerdo, en el cudl, conforme o la
informacién requerida a la Oficialia de Partes de este Tribunal, se
establezca de manera fundada y motivada si la parfe actora

amplid o no amplid su demanda en tiempo vy forma; v una vez



substanciado el procedimienio respectivo, dictar ia sentencia que
en derecho corresponda; ello con fundamento en o dispuesto por
los articulos 62, 81, 97 primer parrafo y 98 fracciones Ly Il de la Ley

cde Justicia Administrativa de la Cludad de México.

Con fundamenio en los articulos 1°, 15, fraccion VI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Uliimo parrafo de
la Ley de Justicia Adminisirativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:;

RESUELVE

PRIMERO.- Resulid FUNDADOQ el Unico el primer agravio hecho valer
por la autoridad demandada en el recurso de apelaciéon

RAJ.45009/2021

SEGUNDO.- Serevocalasentencia de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Crdinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracién, en el juicio de nulidad TJ/1-
35617/2020, con el fin de que la Sala Ordinaric REPONGA EL
PROCEDIMIENTO en los términos precisados en la parte final de!

Considerandc V del presente fallo.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes gue, en contra de la
presente sentencia, de considerar que la misma causa afectacion
a su esfera juridica, podran promover ios medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion; y
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QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompafado de copia autorizada de la presente sentencia,

Tribunal de Justicia  devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente del juicio

Administrativa _ . . )
de Ia contencioso citado al rubro v en su oportunidad archivense los

Ciudad de Mexico  autos del expediente de apelacidon nimero RAJ.45009/2021.
GHM

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -----n---=----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE (A CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS bDE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *17, QUIE? DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I”,

—— — i

// - -

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™

L
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