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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
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Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA).47407/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-21503/2021.

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del apoderado general para la defensa
juridica de dicha Secretaria, Florencio Alexis
D’'Santiago Monroy.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de ja Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,ZMieidiMrtidciidruuysbamelees

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.47407/2021, interpuesto
con fecha dos de agosto de dos mil wveintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional por el Secretaric de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente juicio, por conducto del
apoderado general para la defensa juridica de dicha Secretaria, Florencio
Alexis D'Santlago Monroy, en contra de la resolucion de recurso de
reclamacion de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad namero TI/I-

21503/2021.
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, PP At 186 LTAIPRCCDMX

Br i mERERAL BIACYor  derecho  propio, presenté demanda de nulidad,

rt. 186 LTAIPRAZBMA{t. 186 LTAIPRCCDM:
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(El acto impugnado se hace consistir en las boletas de sancion citadas
por infracciones al Reglamento de Transito de esta Ciudad, mismas que

la parte aduce desconocer en su contenido),

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, la Magistrada Titular de la Ponencia Tres de {a Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitié la demanda, asf como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazé a la autoridad sefalada
como demandada para que produjera su contestacion; asimismo, se
requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México

exhibiera las constancias de los actos administrativos impugnados y su
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notificacidn, a efecto de que la accionante los controvirtiera en ampliacion

de demanda.

3. INTERPOSICION Y RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. En
desacuerdo con el requerimiento aludido, el Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por conducto del apoderado general
para la defensa juridica de dicha Secretaria interpuso recursc de
reclamacion en término de lo previsto en los articulos 113, 114y 115 de fa
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que fue
resuelto por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal el
siete de junio de dos mil veintiuno, de acuerdo con los siguientes

resolutivos:

PRIMEROQ.- Ei agravio gue se hace valer en el recurso de reclamacion es
infundado, atento lo expuesto en el Considerando {ll de este falio.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido de fecha veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, se puede acudir ante la Magistrada
Ponente, para que le explique el contenido v los alcances de la presente
resolucién.

CUARTO.- Se hace saber que en contra de la presente resolucién puede
interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al en
que surta efectos su notificacién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y por lista
a la parte actora.

{La Sala de Origen confirmd el proveido reclamado, aduciendo en
esencia que el contenido del articulo 60 de la Ley de Jjusticia
Administrativa de la Ciudad de México, al imponer a la autoridad
administrativa el deber de presentar tanto la resolucion impugnada que
se manifesto desconocer, asi como la constancia de su notificacién, para
poder desvirtuar la manifestacidn de la parte actora respecto a que no
conocia con anterioridad la resolucién impugnada, sin establecer caso
alguno de excepcion, evidencia la intencion del legislador de otorgar a
los promoventes la proteccion ante posibles actos arbitrarios de la
autoridad, a fin de gue dentro de los procedimientos contencioso
administrativo, en los cuales el actor sostenga que desconoce el
contenido de la resclucidon impugnada, se respete su garantia de
audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Federal, evitando asi que el actor quede sin defensa ante la
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imposibilidad legal de combatir resoluciones de los que expresa no tener
conecimiento.

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador considerd
necesario que durante el procedimiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresién de que desconoce la resolucién que se pretende
impugnar, esté en condiciones de tener a la vista ia resolucion
impugnada y su constancia de notificacion, para gque conozca asi, de
manera cierta y determinada, la resolucion que manifiesta desconocer vy,
por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, haciendo valer,
mediante ampliacion de demanda, lo que a sus intereses convenga,
respecto dicha resolucion y su notificacidn; asi, hasta el momento de
dictar la sentencia que ponga fin al juicio, es que la juzgadora primigenia
se encontrara en posibilidad de determinar la legalidad de la notificacion
de {a resolucion impugnada, asi como el estudio de la oportunidad en la
presentacion de [a demanda, respecto el acto que manifestd
desconocer.)

4, CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha diez de
junic de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la contestacion de
demanda de la autoridad llamada a juicio, en la que se pronuncié respecto
del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de
improcedencia y sobreseimiento y defendiendo [a legalidad del acto

impugnado.

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha diecisiete
de junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora otorgo un plazo de
cinco dias habiles a las partes para que formularan alegatos por escrite,
precisando que transcurrido dicho término con o sin alegatos quedaria
cerrada la instruccion, sin gue ninguna de las partes presentara promocion

alguna mediante la que ejercieran ese derecho.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de junio de dos mil
veintiuno, la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dicté sentencia, en la que
determind declarar la nulidad del acte impugnado. Dicha sentencia fue
notificada a las partes el catorce de julio de dos mil veintiuno. Del fallo en

comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:
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PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto
en el Considerando !l dei presente fallo.

TERCERO. - La parte actora acredito los extremos de su accién.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisados en el primer resultando de este fallo, con todas
sus consecuencias legales, quedando obligado el responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su
considerando IV.

QUINTOQ. -Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE ¢l recurse de
apelacion previsto en el articule 116 de [a citada ley,

SEXTO.~ A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

(La Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal declard la nulidad de los actos
impugnados, ya que considerd que le asistia 1a razon a la parte actora,
pues del estudio efectuado a las constancias que obran en el expediente
del juicio contencioso administrativo, se advirtié que el accionante
manifesté, que no le fueron notificadas las boletas de sancion
impugnadas; razon por la cual era obligacidon de la autoridad demandada
exhibir las constancias que acreditaran la existencia por escrito de las
boletas de infracciéon combatidas y la constancia de su notificacion;
circunstancia que en el caso concreto no acontecid, toda vez gue el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, fue por
demas omiso en dar cumplimiento al requerimiento ordenado en el auto
de dos de julio de dos mil veintiuno.

En consecuencia, se declard la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, en virtud de que los mismos no fueron dictados conforme a
derecho; es decir, era a todas luces evidente que la autoridad
demandada incurrid en una falta de fundamentacién y motivacién; lo
anterior, de conformidad con la fraccion 100 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México.}

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la
resolucién de recurso de reclamacién de fecha siete de junic de dos mil
veintiune, el dia dos de agosto de dos mil veintiuno, el Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad demandada en el
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presente juicic, por conductc del apoderado general para la defensa
juridica de esa Secretaria, interpuso recurso de apelacidén en contra de la
referida sentencia interlocutoria, de conformidad y en términos de fo
previsto en el articulo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha ocho de febrero de dos mil veintidgs, se admitié y radico el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designé comoe Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del oficio respectivo, para gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diez de marzo de dos mil veintidds, {a Magistrada Ponente recibid los
expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDO

{. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién promovido, conforme a o
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Organica de
este Tribunal, y los diversos 1, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a

lo previsto en ef articulo Primero Transitorio de las referidas leyes.

H. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segln las constancias gue

integran los autos del expediente TJ/1-21503/2021,
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OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
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recurso de apelacién de gue se trata fue interpuesto dentro del plazo de

diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado que la sentencia interlocutoria fue notificada a la

autoridad demandada el catorce de julio de dos mil veintiuno, por lo que

dicho plazo transcurrié del tres al dieciséis de agosto de dos mil veintiuno
por lo que si el recurso de apelacion se presenté en fecha dos de agosto de

dos mil veintiuno, es evidente gue se presentd oportunamente

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El presente recurso de
apelacidon es procedente al haber sido interpuesto por parte legitima, en

este caso, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

Meéxico, autoridad demandada en el presente juicio, por conducto del

apoderado general para la defensa juridica de dicha Secretaria, en contra
de la sentencia interlocutoria de siete de junio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional este Tribunal, en
el juicio de nulidad T}/1-21503/2021, acto en contra del cual si procede ef

aludide medioc de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 115

de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
la  parte inconforme sefiala que la sentencia

RA).47407/2021,
interlocutoria de fecha siete de junio de dos mil veintiunec, pronunciada por

la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional este Tribunal, en el juicio de nulidad
le causa agravio, tal y como se desprende de los

TJ/1-21503/2021,
argumentos planteados en el oficio que corre agregade en el citado

recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los
principics de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.
, la

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razoén
sustentada por la Segunda Sala de la

jurisprudencia 2a./J.58/2010,
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suprema Corte de Justicia de {a Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX| en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
generales”, del libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparg, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia v exhaustividad de las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin embarge, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendc a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia numero $.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesion extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispene lo

sigulente,

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan ias Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiende para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracidn de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. Es
importante precisar que la Sala de Origen confirmé el proveido reclamado,
aduciendo que el contenide del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al imponer a la autoridad
administrativa el deber de presentar tanto la resolucién impugnada que se
manifesté desconocer, asi como la constancia de su notificacién, para

poder desvirtuar la manifestacion de la parte actora respecto a gue no
conocia con anterioridad la resclucion impugnada, sin establecer caso
alguno de excepcién, evidencia la intencidn del legislador de otorgar a los
promoventes la proteccion ante posibles actos arbitrarios de la autoridad,
a fin de gue dentro de los procedimientos contencioso administrativo, en
los cuales el actor sostenga que desconoce el contenido de la resolucion
impugnada, se respete su garantia de audiencia y, por ende los principios
de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, evitando asi que ei actor

quede sin defensa ante la imposibilidad tegal de combatir resoluciones de

los gue expresa no tener conocimiento.

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional, permite advertir que el legislador considerd
necesarioc que durante el procedimiento contencioso administrativo, el
actor ante su expresion de que desconoce la resolucién que se pretende
impugnar, esté en condiciones de tener a la vista la resolucién impugnada
y su constancia de notificacion, para que conozca asi, de manera cierta y
determinada, la resolucion que manifiesta desconocer y, por tanto, pueda
ejercer su derecho de audiencia, haciendo valer, mediante ampliacién de
demanda, lo que a sus intereses convenga, respecto dicha resolucion y su
notificacién; asi, hasta el momento de dictar la sentencia que ponga fin al
juicio, es que la juzgadora primigenia se encontrard en posibilidad de
determinar la legalidad de |a notificacién de la resolucién impugnada, asf

como el estudio de la oportunidad en la presentacidn de la demanda,

respecto el acto que manifestd desconocer.



Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

interlocutoria sujeta a revisién, misma que se transcribe a continuacion:

Itl.- Esta Sala estima necesario sefalar que no se encuentra obligada a
transcribir el agravio que hace valer el recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dispone: ----

“Tesis: 2a./). 58/2010

Segunda Sala

Semanario Judicial de |3 Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Novena Epoca

Pagina 830

Registro: 164618

Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero “Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba fos conceptos de violacién o, en su
caso, {os agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder  a  los  planteamientos de  legalidad o©
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliege
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gque
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedandc al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."”

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, sustancialmente aduce el
recurrente que es ilegal gue se le requiera la presentacion de las Boletas
de Sancion en original o copia certificada con numeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX " BP A 1as Lraprceonx 5 €N virtud de
gue {a enjuiciada no desconoce el contenido de los articulos 81 y 84 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, los cuales facultan
el Magistrado instructor para poder requerir 1a exhibicién de cualquier
documento a las partes para un mejor conocimiento de los hechos y con
elio poder liegar a la verdad histdrica vy juridica de los hechos, asimismo no
es objeto a debate la hipotesis normativa del articulo 60 fraccion Il y
articulo 141 de ordenamiento legal antes citado; sin embargo el actor no
acredita con ningan medio de prueba fehaciente, que previamente a la
presentacion de su demanda, haya solicitado a la enjuiciada copia del acto
impugnado, ya que la parte actora es omisa en asumir la carga procesal de
sus pretensiones; sin embargo, la Sala Ordinaria no emitio una prevencion
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al actor para subsanar las deficiencias procesales del fondo del escrito
inicial de la parte actora, estando en presencia de una determinacién
carente de correcta fundamentacion y una indebida motivacion. Lo
anterior, en el entendido ademas de que, en principio, son las partes
guienes se encuentran obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones y afirmaciones, y es sclamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a su disposicion el caudal probatorio aportado por las
partes, cuando esta en posibilidad de ejercer las facultades que le otorga
los articulos 81 y 84 en comento.

Agrega que el ejercicio de dicha atribucion depende precisamente de que
una prueba necesaria no hava sido ofrecida por las parte, o bien, que sea
necesaria para el mejor conocimiento del asunto; por tanto concluye que
la Magistrada Instructera del presente juicio, con su determinacien de
requerir en criginal o copias certificadas de las Boletas de Sancion con

. ; D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
numeros de folio  Dp At seTAPRCEDMX D, Ar 169 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ©if

B At s Lamrcconx , VUINEra el principio de debido proceso y equilibrio procesal,
pues tal requerimiento no se sustenta en fa existencia de una prueba para
la mejor resolucion del juicio, que no hubiese sido ofrecida y exhibida por
alguna de las partes, y tampoco puede sefialar que es necesaria para un
mejor conocimiento del asunto; precisamente porque hasta este
momento no se sabe qué pruebas son las que la recurrente habrd de
ofrecer y si con aquelas ya se lograria tener un mejor conocimiento

suficiente del asunto.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulta infundado el argumento
del recurrente, atento a lo siguiente:

En el articulo 60 fraccidn |1 de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el legislador fue preciso en sefalar que:

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

(...}

[1. St el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialando la autoridad a guien atribuye el acto, su notificacion o
ejecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacidn de la demanda.

Precepto en el que la Magistrada Instructora del presente juicio, sustenté
su determinacidn para requerir en original o copias certificadas de las

Boletas de Sancidn con numeros de folic D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  p.p. AR 6 AThAIARECOIAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _DP_AD BSATRIRBE-DVAIPRCCDMX D At 186 LT gg@n los supuestos que el actor
manifieste desconocer el acto, como en el caso acontece, se sefiala la
obligacién de la parte demandada a la que se le atribuye el acto, de
acompanar la constancia del acto administrativo impugnado y su
notificacion al contestar la demanda, por o que es evidente que el

requerimiento de las holetas de sancidn es conforme a derecho.

A



Luego entonces, es importante resaltar que cuando estd en riesgo |a
afectacion a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia, ia
aplicacién de la norma por parte del juzgador debe obedecer a un
ejercicio de ponderacion en el que exista la mayor aproximacién a la
finalidad de lograr la proteccion mas amplia de la persona.

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento realizado por la Magistrada
Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de rendir su
contestacién exhibiera en original o copias certificadas de las Boletas de
Sancion con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BE B manamscomerccomx . NO controvierte los principios de eguilibrio procesal e
iguaidad de las partes, pues como ha guedado evidenciado, la propia
legislacién faculta al Instructor para actuar como lo hizo.

Lo anterior, en el entendido de que se debe contar con los elementos
probatorios necesarios para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos y, consecuentemente, poder determinar si el actor incurrié
o no en la infraccidn que se refiere en el acto impugnade, no debiendo
obviar que la carga probatoria de exhibir los elementos justificativos en
los que sustente la imputacién formulada recae en la autoridad
demandada, atendiendo al principio de presuncién de inocencia que rige
la materia.

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el recurso
de reclamacién, resulta procedente confirmar el acuerdo denominado
"ADMISION DE DEMANDA”, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno,

Vil. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apelacién consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria de fecha
siete de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/t1-
21503/2021, misma que a su vez confirmo el proveido de fecha veintiuno
de mayo de dos mil veintiuno en el que tuvo por admitida la demanda y en

razén de que la parte actora manifestd desconocer las boletas de

infraccion _gue impugna, en todo caso correspondia al SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con
su oficio de contestacion a la demanda exhibiera en original o copia
certificada las beletas de sancidon impugnadas, debiendo la autoridad
demandada darsela a conocer en su contestacion, atente a lo dispuesto
por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexico, que establece lo siguiente:
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Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

()

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. £n este

caso, al contestar la demanda, [a autoridad acompanara constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra

combatir mediante ampliacion de [a demanda.
El Tribunal estudiard los conceptos de nulidad expresados contra la
examen de la impugnacion del acto

previamente al

notificacion,
administrativo.
Si se resuelve gue no hubo notificacidon o que fue ilegal, se considerars
que ef actor fue sabedor del acto administrativo desde [a fecha en gue se

ion 1l de este articulo

le dic a conocer en los términos de la fraccién |
guedando sin efectos todo lo actuade en base a aguélla, y procedera al

estudio de la impugnacién gue, en su caso, se hubiere formulado contra

dicho acto,

Si se resuefve que la notificacion fue legalmente practicada, v como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se
sobreseerd el juicio en relacidon con el acto administrativo combatido.

(Enfasis afiadido)
Sin embargo, de la revisién de las constancias que integran el expediente
la Magistrada

’
principal del juicio contenciose administrative en que se acta, se advierte

que con fecha treinta de junio de dos mil veintiuno
Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, emitié sentencia definitiva a través de la cual declard la
nulidad de los actos de autoridad impugnados mediante el juicio

contencioso administrativo que nos atafie, tal como se desprende de sus

puntos resolutivos que a continuacion se citan
PRIMEROQ. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente
asunto, en atencion a lo indicado en e! considerando | del presente faltlo
SEGUNDOQ. - No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto
en el Considerando |l del presente fallo
TERCEROQ. - La parte actora acreditd los extremos de su accion

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisados en el primer resultando de este fallo, con todas
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sus consecuencias legales, quedando obligado el responsable a dar
cumptimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su
considerando IV.

QUINTO. -5e hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de |la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacion previsto en el articulo 116 de la citada ley.

SEXTO.— A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido v los alcances de Ia
presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

{La Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal declard la nulidad de los actos
impugnados, ya que considerd que le asistia la razén a la parte actora,
pues del estudio efectuado a las constancias que obran en el expediente
del juicio contencioso administrativo, se advirtic que el accionante
manifestd, que no le fueron notificadas las boletas de sancion
impugnadas; razon por la cual era obligacién de la autoridad demandada
exhibir las constancias que acreditaran la existencia por escrito de las
boletas de infraccion combatidas y la constancia de su notificacion;
circunstancia que en el caso concreto no acontecio, toda vez que el
Secretario de Seguridad (Ciudadana de la Ciudad de México, fue por
dermnas omiso en dar cumplimiento al requerimiento ordenado en el auto
de dos de julio de dos mil veintiuno.

En consecuencia, se declard la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, en virtud de que los mismos no fueron dictados conforme a
derecho; es decir, era a todas luces evidente que la autoridad
demandada incurrié en una falta de fundamentacién y motivacién; lo
anterior, de conformidad con la fraccion 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de México.)

Fallo que se sustenta en el hecho atinente a que e! Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad
demandada, fue omisa en precisar las circunstancias bajo las cuales, se
realizaron las conductas infractoras atribuidas a la parte actora, asi como el
razonamiente por el que llegd a fa conclusion de qgue se ajustd
exactamente a la prevencion de los preceptos legales aplicados; sin que
debe dejarse de lado que la referida demandada omitid traer a juicio las
boletas de sancién impugnadas, resolviéndose el juicio con base en fos

elementos documentales agregadas a los autos del expediente principal.
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Determinacidn esgrimida en dichos términos, gue fue notificada tanto a la
parte actora como a las autoridades demandadas el dia catorce de julio de
dos mil veintiuno; respecto de la cual no procede recurso ordinario

alguno, al haberse substanciado el juicio por ia via sumaria.

En esa tesitura es que el recurso de apelacion ‘que nos ocupa quedo sin
materia, ya que al dictarse sentencia definitiva en el juicio de mérito, se
actualiza un cambio de situacion juridica que impide entrar al analisis de
las violaciones que la enjuiciada, hoy apelante, propone en contra de la
resolucion al recurso de reclamacién de la cual se duele; lo anterior, dado
gue no podria llevarse a cabo el estudio correspondiente sin afectar ia
nueva situacién legal que prevalece en ej juicio, 0 sea, |a nulidad decretada

al resolverse el fondo del asunto de mérito.

Circunstancia gue constituye un impedimento técnico que impide analizar
los argumentos de agravio esgrimidos para combatir la multicitada

resolucién interlocutoria de fecha cinco de julio de des mil veintiuno.

Sobre el particular, es aplicable por analogia e identidad de razdn, ia Tesis
2a.CX1/96, Registro Digital 199808, sustentada por la Segunda Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 219, del
Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de Ia Ley de Amparo, el cambio
de situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a}.- Que el acto reclamado en el juicic de amparo
emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacién de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie la
situacién juridica en gque se encontraba el quejoso por virtud del acto
que reclamo en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre la
constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva situacion
juridica, y por ende, qgue deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio de ampare; d).-
Que haya autoncmia o independencia entre el acto gue se reclamé en e}
juicio de garantias, vy la nueva resolucién dictada en el procedimiento
relativo, de modo gue esta Ultima pueda subsistir, con independencia de
gue el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional.




{Enfasis afiadido)

En ese sentido, el recurso de apelacion presentado en contra de una
resolucidn recaida a un recurso de reclamacion a su vez interpuesto en
contra de un auto de tramite dictado por alguno de los Magistrados
mencionados, QUEDA SIN MATERIA si durante su tramitacion se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a traves de

aquél no pueden modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Cobra aplicacion a io anterior, por analogia y mayoria de razon, la
jurisprudencia 2a./). 42/2017 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de ja Federacién y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en fa Decima
Epoca, Tomo |, Pagina 638, con nimero de registro 2014219, cuyo rubro y

textc dispone 1o siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacidn consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la tramitacion de los procedimientos de su
conocimiento, no asi en nulificar los fallos pronunciados por los organos
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamacion interpuesto contra un autc de tramite dictadoe por algunc de
los Presidentes mencionados, queda sin materia si durante su tramitacién
se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque
a través de aquél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el
Maximo Tribunal v por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el presente recurso de
apelacion quedd sin materia, es dable para este Pleno Jurisdiccional
concluir gque fa resolucion al recurso de reclamacion de fecha siete de junio

de dos mil veintiuno, ha gquedado intocada.

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley

Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la. Sala Superior del Tribunal de
lusticia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer y resclver del recurso de apelacion promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucién.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando Vil de la presente

resolucion, los agravios planteados por la autoridad demandada en el

RAJ.47407/2021 han quedado sin materia.

TERCERO. Por lo anteriormente expuesto, y en virtud de que e} presente
recurso de apelacién quedd sin materia, es dable para este Pleno

Jurisdiccional concluir que la resolucion al recurso de reclamacién de fecha
siete de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio numero TI/I-

21503/2021, ha quedado intocada.
CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién podran

interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de

Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente ai contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada

Ponente a efecto de que les sea informado el sentido vy alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio

de nulidad citado vy, en su oportunidad, archivense las actuaciones del

recurso de apelacion numero RAJ.47407/2021.
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ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENQ
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. - S - R, -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA  <nnw-n--nooemsaememmeace oo st o rmmim s cemem e oo e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIT, 16°Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DFL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —--mmmnmsmmmsmm s oo s oo oo oeeea

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DEZGOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.-- oo e oaes

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "1".,

—

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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