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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.47501/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-19303/2021
ACTOR:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

' AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
v . SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBOS
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA

: DEFENSA  JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE MARIOC DE DOS MIL
VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ.47501/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apederado General para la Defensa Juridica de |a
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacion de diez de junio
de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Qrdinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/I-

19303/2021, cuyos puntos resclutivos son;

“PRIMERO.- El agravio que se hace valer en el recurso de
reclomacion es infundado, atento lo expuesto en el Considerando |l
de este fallo,

SEGUNDO .- Se confirma el proveido de fecha catorce de mayo de
dos mil veintiuno.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en case de duda, se puede acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le expligue el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.



CUARTQ. - Se hace saber que en confra de la presente resolucién
pue‘de Inferponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias
sigulentes al en que surta efectos su notificacion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Yy por
lista a las demas partes.”

(A fraves de la resolucion al recurso de reclamacién, la Sala de
origen confimd el proveido de catorce de mayo de dos mil
veintiunc, en la parte en la que se requirid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de |la Ciudad de México, la exhibicion de los
actos seficlados como impugnados, ello, en razén que el
requerimiento se habia efectuado en forma legal en términos de lo
dispuesto en el arficulo 60 fraccidn || de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el que se dispone que
cuando la parte actora manifieste desconocer el acio que
prefende impugnar, la auioridad o quien se le atribuya el mismo, 1o
debe exhibir al momenfo de contestar la demanda.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrifo presentado el once de mayo de dos mil veintiuno, en la
Oficialioc de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  demandd la
nulidad de:

"1.- La Boleta de infraccidn de trdnsito con ndmero de folio:
o an s Lamrcconx ©Mitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
a Ciudad de México, en relacion ol vehiculo con ndmero de placas

rt. 186 LTAIPRC D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3"18“”‘”‘ consistente dl impOrTe equivo[en‘re de: $D.P.Art.186LTAIPRCCDM><

rt. 186 LTAIPRC ¥

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDR)P. Art. 185 TAIPREEDIMXPRCODMXt. 186 LTAIPRCCDNPXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art, 186 LTAIPRCCD]

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI®. Art. 185 PTA{PREEOMIPRCODMAIt. 186 LTAIPRCCDMPXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCD| Gga [}
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI®. Art. 185 PTAIPREEDMIPRCODMA. 186 LTAIPRCCDMXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDI

indebidamente mediante la Llinea de Captura:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.
D.P.
D.P.
D.P.

2- La Boleta de infraccidon de frdnsito con numero de folio:
P iseLTAPRSSDMX SR MR por | Secretaria de Seguridad Ciudadana de
a Ciudad de México, en relacion al vehiculo con ndmero de placas

t. 186 LTAIPR( D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

s consistente @l importe eguivalente de: opAx 1ss LTAPRCCDMX

rt. 186 LTAIPR( *

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDEDR, Art. 188.PTARRRGEDWAPRCOBMArt. 186 LTAIPRCCDMPX Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDEIP. Art. 18B.PTARPRBEDWMPRCOBVArt. 186 LTAIPRCCDNPXArt. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTA\PRCCDmc gq dq
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDE®P. Art. 18D PTARRGEDWAPRCOPMAIt. 186 LTAIPRCCDNPX Art. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCCD

indebidamente mediante la Linea de Capiura:
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

D
D
D.P.
D.P.

D.P.
D.P.
D.P.

(Los actos impugnados son las infracciones de trdnsito con nimeros

de folioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como, las multas contenidas
en las mismas, infracciones que se impusieron en relacion con el

vehiculo automotor con placas de circulacion nimero gea ik, del
cual, el accionante aduce ser propietario.)

2. Mediante acverdo de catorce de mayo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda asf
comoe las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las

autoridades senaladas como responsables para que produjeran su

-~
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contestacion, asimismo, con fundamento en el articuto 60 fraccidn i
de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, se
requirid a la Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad de
México, para que exhibiera los actos administrativos sehalados como

impugnados.

3. Inconforme con el acuerdo referido en el punto anterior,
Unicamente en la parfe en que se requiid a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, para que exhibiera
de los actos impugnados, el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria en comento, interpusc recurso de
reclamacidn, mismo que con fecha diez de junio de dos mil

veintiuno, se resolvid en el sentide de confirmar el proveido recurrido.

4, Dicha resolucion fue notificada a la parte actora el ocho de julio
de dos mil veintiuno y a las auteridades demandadas el catorce del
mes y ano en cita, como consta en los autos del juicio de nulidad de

origen.

5. Con fecha dos de agostc de dos mil veintiuno, el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion
en contra de la referida resolucidn al recurso de reclamacion, de
conformidad y en términos de 10 previsto en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil veintidds, se
admitid v radicod el recurso de apelacidén por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de o Ciudad de
Meéxico y de su Sala Superior, se designd como Magistrada ponente
a la Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v se ordend correr
trastado @ la parfe actora con copia simple del mismo, para gue

manifestara lo gue a su derecho conviniera.

7. Con fecha siete de marzo de dos mil veintidos, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad v del recurso de

apelacion de gue se frata.



CONSIDERANDO:

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, asi como,
115, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacion nimero RAJ.47501/2021, la parte
inconforme sefala que la resclucidn al recurso de reclamacion de
diez de junio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso
administrativo numero TJ/I-19303/2021, le causa agravio, faly como
se desprende de los argumentos planteados en el escrito en el que
consta dicho recurso, los cuales serdn analizados posteriormentie sin
que sea necesario franscribirlos, en razdn de gue no es esencial para
cumplir con los prinCipios de congruencia y exhaustividad en las

senfencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perfeneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de io Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los ariiculos que
integran el Capftulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas ne necesitan
formulismo clguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sifuacidén no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen'y
valoracién de las pruebas gue se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que s& apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados v a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Crganica dei Tribunal de lo Conienciose
Administrative del Distrito Federal.”
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il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que a fravés de la resolucion al recurso de
reclamacion, la Sala de origen confirmé el proveido de catorce de
mayo de dos mil veintiuno, en la parfe en la que se requird a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Ia
exhibicidn de los actos sefalados como impugnados, ello, en razdn
que el requerimiento se habia efectuado en forma legal en términos
de lo dispuesto en el articulo 60 fraccién || de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, en el que se dispone que
cuando la parte actora manifieste desconocer el acto que pretende
impugnoar, la auteridad a quien se le atrbuya el mismo, 1o debe

exhibir al momento de contestar la demanda.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Il de la

resolucion sujeta a revision, mismo gue se transcribe a continuacion:

“Nl.- Esta Sala estima necesario sefiglar que no se encuentra
obligada a transcribir el agravic que hace valer el recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en el siguiente criterio jurisprudencial
gue ala letra dispone:

‘Tesis: 2a./J. 58/2010

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Mayo de 2010

Novena Epoca

Pagina 830

Regisiro: 164618

Jurisprudencia [Comdn)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capffulo X 'De las
senfencias’, del titulo primero 'Reglas generales’, del libro
primero '‘Det amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los punios sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresidn de agravios, 10s estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los  planteamientos de  iegalidad o
constifucionalidad efectivamente planteados en el pliego
comrespondiente, sin infroducir aspectos distintas a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, otendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

/¢



planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, sustancialmente
aduce elrecurrente que es ilegal que se le requiera g presenfacion
de las Boletas de Sancidn en original o copia certificada con
numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, en virfud de que la
enjuiciada no desconoce el contenido de los articulos 81 v 84 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los cuales
facultan el Magistrado instructor para poder requerir [a exhibicion de
cualquier documento a las partes para un mejor conocimiento de
los hechos y con ello poder llegar a la verdad histdrica v juridica de
los hechos; sin embargo el actor no acredita con ningun medic de
prueba fehaciente, gue previomente a la presentacion de su
demanda, haya solicitado a la enjuiciada copia del acto
impugnado, ya gue la parte actora es omisa en asumir |a carga
procesal de sus pretensiones, sin embargo la Sala Ordinaria no emitid
una prevencion al actor para subsanar las deficiencias procesales
del fondo del escrito inicial de la parte actora, estando en presencia
de una determinacion carente de correcta fundamentacion y una
indebida motivacion. Lo anterior, en el entendido ademdés de que,
en prncipio, son las partes quienes se encuenfran obligadds a
aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones y afirmaciones, y
es solamente hasta que el Magistrado Instrucior tiene a su
disposicion el caudal probatorio aportado por las partes, cuando
estd en posibilidad de ejercer las facullades que le otorga los
articules 81 v 84 en comento.

Agrega que el gjercicio de dicha atribucidon depende precisamente
de que una prueba necesaria no haya sido ofrecida por las parte, o
bien, que sea necesaria para el mejor conocimiento del asunto; por
tanto concluye que la Magistrada Instructora del presente juicio, con
su determinacién de requerir las copias certificadas de los Boletas de
Sancion con ndmeros de folio Bi At 15 Harcoom: or B it monceon. vulnera el
principic de  debido proceso vy equilibrio procesal pues  ial
reguerimiento no se sustenta en la existencia de una prueba para la
mejor resolucién del juicio, gue no hubiese sido ofrecida y exhibida
por alguna de las partes, y tampoco puede senalar que es necesarna
para un mejor conocimiento del asunto; precisamente porgue hasta
este momento no se sabe qué pruebas son las gue la recurrente
habrd de ofrecer y si con aquellas va se lograria tener un mejor
conocimiento suficiente del asunto.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, resulia infundado el
argumento dei recurrente, atento a lo siguiente:

En et articule 40 fraccidon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el legislador fue preciso en senalar que:

Articulo é0. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado © que lo fue llegalmente, siempre que se frate
de los impugnables en el juicic contencioso administraiivo, se
estard a las reglas siguientes:

(-]

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrafivo que pretende impugnar, asl lo expresard en su
demanda, sefalandoe [a autoridad a quien atribuye el acto,
su nofificacidn o ejecucién. En este caso, al confestar la
demanda, la autoridad acompanard consiancia del acto
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administrativo y de su noftificacion, mismos que el actor podré
combatr mediante ampliacion de la demanda.

Precepto en el que la Magisirada Instructora del presente juicio,
sustentd su determinacion para requerir las copias certificadas de [as

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.F,

Boletas de Sancidn con numeros de folio  ora e crarrccomx ok,
op At s Lrarrceovx €5t0 @5, en los supuestos que el actor manifieste
desconocer el acto, como en el caso acontece, se sehala la
obligacion de la parte demandada a la que se le afribuye el acto,
de acompafiar la constancia del acto administrative impugnado y
su notificacidon al contestar la demanda, por lo que es evidente que

el requerimiento de las boletas de sancidn es conforme a derecho.

Luego entonces, es importanie resaltar que cuando estd en riesgo
la afectacién a un derecho humanc como o es, el de acceso ala
justicia, la aplicacidn de la norma por porte del juzgador debe
obedecer a un gjercicio de ponderacicn en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr io proteccién mdas amplia de
o persona.

Lo cual fleva a concluir gue el requerimiento redlizado por la
Magistrada Instructora en el asunto, a efecto de que al momento de
rendir su contestacion exhibiera copias certificadas de las Boletas de
Sancidén con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXno
controvierte los principios de equilibrio procesal e igualdad de las
partes, pues como ha guedado evidenciado, la propia legisiacion
faculta al Instructor para actuar como 1o hizo.

Lo anterior, en el entendide de que se debe contar con Ios
elementos probatorios necesaros para un mejor conocimiento de
los hechos controvertidos y, consecuentemente, poder determinar si
el actor incumd o no en la infraccién que se refiere en el acto
impugnado, no debiendo obviar que la carga probatoria de exhibir
los elementos justificativos en los que sustente la imputacion
formulada recce en la autoridad demandada, atendiendo dl
principio de presuncion de inocencia que rige la materia.

Bajo ese contexto, al resultar INFUNDADO el agravio vertido en el
recurso de reclamacion, resulta procedente confirmar el acuerdo
denominado 'ADMISION DE DEMANDA', de fecha catorce de mayo
de dos mil veintiuna.”

lll. Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que se
debe omitir el andlisis de los agravios expuestos en el recurso de
apelacion en que se actua, ello, en atencidon a que la Litis de la
presente instancia consistente en determinar sobre la legalidad o
ilegalidad, de la resolucion de recurso de reclamacion de diez de
junio de dos mil veintiuno, mediante la cual se confirmé el proveido
de catorce de mayo de dos mil veintiuno, en la parte en la que con
fundamento en el arficulo 60 fraccidon I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se determind que era
obligacion de la parte demandada exhibir los actos administrativos

senalados como impugnados.




-

Sin embargo, de la revisién de las constancias que integran el juicio
de nulidad de origen con nimero de expediente T4/1-19303/2021, se
advierte que el freinta de junio de dos mil veintiune, la Sala de origen

dicté sentencia, en la que deciard la nulidad de los actos

impugnados, misma que fue notificada tanto a la parte actora,

como a las autoridades demandadas el doce de julio de dos mil

veintiuno.

Asimisme, de la consulta efectuada al Sistema Integral de .
Administracion de Juicios, que es el sistema digital con el que este
Tribunal cuenta, para registrar electrénicamente todos los juicios v
recursos que se interponen ante este Organo Jurisdiccional, se
desprende que Unicamente el Apoderado General para la Defensa
Jurfdica de la Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad de
Meéxico, con fecha dos de agosto de dos mil veintivno, promovid
juicio de amparo directo en contra de la sentencia de treinta de junio
de dos mil veintiunc, misma o la que por razdon de turmo le
correspondid el nimero D.A.437/2021, del indice del Decimosexio
Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuiio,
siendo asl, que por proveido de veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno, la Magistrada Presidenta del Tribunal Colegiado en
comento, deseché por notoriamente improcedente el citado juicio
de amparo, sin gue la referida Secretaria hubiera interpuesto algin

recurso 0 medio de defensa en su confra, por lo que, a fravés del
acverdo de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, se

declaré firme tal determinacién.

En este contextfo, se advierte que el presente recurso de apelacién
ha quedado sin materia, en razén que al haberse dictado sentencia
definitiva en el juicio de nulidad de origen, en la que se declard Ia
nulidad de los actos impugnados, se actualiza un cambio de
situacion juridica, gue impide entrar al estudio de Ia Litis relativa al
recurso de apelacidn gue nos ocupd, puesto que no podria
abordarse su estudio sin afectar la nueva situacion juridica gue
prevalece en €l juicic de nulidad primigenio, esto es, la nulidad

decretada en el fondo por la Sala de primera instancia,
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En esas condiciones, al declararse la nulidad de los actos
impugnados en el juicio de nulidad de origen, existe un impedimento
para el estudio de las cuestiones relacionadas con la legalidad o
ilegalidad de laresolucion al recurso de reclamacion de diez de junio
de dos mil veintiuno, a fravés de la que se confirmd el proveido de
catorce de mayo de dos mil veintiuno, atento a que se generd el
cambio de situacién juridica en comento, por tanto, se actualiza un
impedimento técnico que impide analizar la resolucion al recurso de
reclamacién impugnada, sin afectar la nueva situacion juridica que
prevalece en el juicio de nulidad primigenio, es decir, la sentencia en

la que se declard la nulidad del acto controvertido.

Resulta aplicable por analogia, la Tesis Aistada numero 2a. CXI/96,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, comrespondiente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo [V,
diciembre de 1996, visible en la pdagina 219, misma gue se cifa ¢

continuacién:

“CAMBIOQ DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidn X, de la Ley de Amparo,
el cambio de situacion juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acio
reclomado en el juicic de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que
con posterioridad o la presentaciéon de la demanda de amparo se
pronuncie unda resclucién que cambie la situacion juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reciamd en el
amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacidn juridica, y por ende,
que deban considerarse consumadas ireparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya
autonomia o independencia entfre el acto gue se reclamod en el
juicio de garantias, y la nueva resolucidn dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Uitima pueda subsistir,
con independencia de gue el acto materia del amparo resuite o no
inconstitucional.”

Consecuenfemente, si de conformidad con el articulo 113 de la Ley
de Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, el objeto del
recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tradmite emifidos por el Presidente de este Tribunal, los
Presidentes de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales o sus Magistrados
en forma individual, a fin de subsanar las posibles iregularidades

procesales cometidas durante la framitgcion de los procedimientos




de su conocimiento, en ese sentido, es evidente que el recurso de
reclamacion interpuesto contra un proveido de framite dictado por
alguno de los Magistrados mencionados, queda sin materia si
durante su framitacion se resuvelve de forma definitiva el fondo del
asunto del cual deriva, en razén gue a fravés de aquél no pueden

modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Sirve de sustentfo al razonc:tm'TenTo anferior, la Jurisprudencia numero
2a./J. 4272017 {10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 42, mayo de 2017, Tomo |, consultable en la pagina 638, cuyo

rubro y texto son:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDOQ DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, &l
objeto del recurso de reclamaciéon consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de trdmite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante Ia framitacion de los procedimientos
de su conocimiente, no asi en nulificar [os fallos pronunciados por los
drganos indicados, al ser definitivos € inatacables. En ese senfido, el
recurso de reclumacion interpuesto contra un aufo de framite
dictado por alguno de ios Presidentes mencionados, queda sin
maternia si durante su framitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porgque a través de aguél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal
y por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Finaimente, en aftencidn a las consideraciones plasmadas en el
presente Considerando, se omite el andlisis de los agravios expuestos
en el recurso de apelacion nimero RAJ.47501/2021, puesto que
quedaron sin materia y por ende, que quede intocado lo
determinado en la resolucion al recurso de reclamacion de diez de

junio de dos mii veinfiuno,

Por lo expuesto y con fundamento en' los articulos 1y 15 fraccion Vil
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, __1;15 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que se omite el esiudio de los agravios
expuestos en el recurso de apelacion nimero RAL47501/2021, en
razén  gque quedaron sin materia, de conformidad con 1os

argumentos expresados en el Considerando lll de esta resolucion.

SEGUNDO. Se precisa que ha quedado intocada la resolucién al
recurso de reclamacién emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha diez de junio de dos mil
veinfiuno, en el juicio de nulidad numerc TJ/1-19303/2021, promovido
por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les
hace saber a las partes que en conlra de la presente resolucion,
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente falio, podran acudir ante la

Magisfrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuelvase a la Sala de origen el expediente

citado vy archivese el recurso de apelacion nimero RAJ.47501/2021.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MD(ICO EN
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG;&NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I", QUIEN DA FE,--—5msremrrmmmmmmmmsssmmrresom o men oo
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