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RECURSO DE APELACION:
RAJ.47502/202]
JUICIO: TJ/II-16004/2021.
PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PARTE DEMANDADA:
SEGURIDAD

o SECRETARIO DE
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

e AGENTE DE TRANSITO QUE EMITIO LA
INFRACCION CON NUMERO DE
FOLICRE A 18 LTaerecow.,

TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE:
FLORENCIO ALEXIS D' SANTAGO
EN SU CARACTER DE

LA

MONROY,

APODERADO GENERAL PARA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SCTO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del
de Justicia Administrativa de |la Ciudad de

Tribunai
Meéxico, correspondiente a la sesion plenaria del dia SEIS

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.



RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.47502/2021
inferpuesto con fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
ante este Pleno Jurisdiccional, por Florencio Alexis D'
Santiage Monroy, en su cardcter de apoderado general
para la defensa jurfdica de la Secretfaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en confra de ia
resolucion dictada en elrecurso de reclamacion de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por o
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/I1-16004/2021, en cuyos puntos

resolutivos se determind:

“PRIMERO.- Resuliado {sic) infundado el recurse de
reclamacién interpuesto por el Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha veinticinco
de mayo de dos mil veintiuno, por las razones precisadas
en el presente fallo, subsistiendo el requerimiento
formuiado a la avtoridad demandada.

TERCERQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de
duda, pueden acudir ante €l magistrado ponente, para
que les explique el contenido vy los alcances de la
presente resclucion.”

{La Sala de primera instancia determind confirmar el
acuverdo de fecha veinficinco de mayo de dos mil
veintiuno, subsistiendo asi el requerimiento efectuado a
la autoridad demandada para el efecto de que
exhibiera con su contestacién de demanda el original o
copid certificada de la boleta de sancién de frdnsito
impugnada y gue fue sefialada como desconocida por
la parte actora).
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conformidad con o prévis’ro en el articulo 115 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintidos, el Magistirado Presidente de este Tribunal
admiti® el recurso de apelacién, designando como
Ponente para formular la resclucion correspondiente a la
Magistrada Doctora ESTELA FUENTES JIMENEZ y, con el
oficio gue contiene el recurso de apelacidn se ordend
correr fraslado o la confraparte de [la recurrente en

términos de ley.
CONSIDERANDO

.- Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer vy resolver el recurso de apelacion, de
conformidad con el arficulo 15, fraccion Vi, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los diversos 115, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- La parte apelante, al interponer el recurso de
apelacion planted conceptos de agravio en contra de Id
sentencia interlocutoria  apelada, los cuales no se
transcriben por econorﬁio procesal, sin que con €llo se
transgredan los principios de exhaustividad y congruencia

gue deben regir en toda sentencia: lo anterior, en



términos de la jurisprudencia de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién vy ubicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX!, Mayo de dos

mil diez, cuyo rubro y fexto son los siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primeroc "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de ia Ley de Amparge, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos
de violocion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparc o del escrito de expresion de
agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual debe
estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o] constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego comespondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los gue conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicion para  hacer tal
transcripcion, quedando  al  prudente arbitrio  del
juzgador realizarla o no, atendiendo o las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

lil.- La sentencia interlocutoria, ahora apelada, se apoyd
en los motivos v fundamentos gque a continuaciéon se

transcriben en su parfe conducente:

“1.- Bsta Segunda Salg Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer del presente recurso de reclamacién, en
términos de lo preceptuado por los articulos 122,
Apartado A, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y 31 fraccion IX, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de lo
113 v 114, de la Ley de Justicia

Ciudad Meéxico, y 1°
Administrativa de la Ciudad de México
2.- La materia de la presente resolucion es determinar st el
uto recurrido, de fecha veinticinco de mayo de dos mil

veintiuno, se dicfd o no conforme a derecho
3.- Una vez analizados los argumentos expuestos por la
autoridad  recurrente valoradas  las  constancias
procesales que obran agregadas en el expediente en
gue se actua y suplidas las deficiencias de los conceptos

de agravic de conformidad con lo dispuestic por el
arficulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa de la

14,
Ciudad de México, se procede al estudio de fondo del

presente recurso de reclamacion

4.- Por cuestidon de técnica juridica, esta instruccidon se
la

aboca al estudio del Unico concepto de impugnacion del
que

recurso de reclamacion gue nos ocupa, v en & que €l
argumenta  sustancialmenie

recurrente,
determinacion jurisdiccional emitida por el instructor, esta
alejoda de una correcta aplicacion de la normatividad

que rige el procedimienfo contencioso administrafive de
lo que implica una indebida

la Cludad de g Mexico

fundamentfacion y una omision en la motivacicon de las
circunsfancias especificas, causas inmediatas o razones
particulares para el efecto de requerir a su representada
la exhibicion del acto de auforidad que origind o
controversia judicial en que se actia. Lo anterior, en

atencién a que, de conformidad con el articulo 58
de la Ley de la materia, ef actor es quien

fraccion f,

debid haber anexado a su escrito inicial de demanda, e
original o copia cerfificada de la boleta de infraccion de
fa cual pretende se declare la nulidad, pues se pierde de

vista que la boleta de infraccidén con nimero de folio
es un documento de cardcter publico, que
se encuentra @

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por sy naturgleza y caracteristicas

disposicion del particular.
Que el requerimiento redlizado por el instructor a la
p

aufcridad demandada, consistente en exhibir la copia
cerfificada de la bolefa de infraccion con numero de folio
no encuadra en alguna de flas hipdtesis

arficulo 58 de la Ley de Justicia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

previstas en el -



Administrativa de lo Ciudad de México, puesto que la
parte actora no acreditd haber solicifado la expedicidn
de las copias certfificadas de la citada boleta con cinco
dias de anticipacion a la presentacion de la demanda,
asi fampaoco, acredita no haber tenido respuesta alguna
por parfe de la auforidad, supuesto en el cual resulfa
procedente que el magistrado instructor requiera a la
demandada la exhibicién del acto impugnado; de ahf
que el auta recurrido deba ser revocado, y dictarse otro
en su lugar en el que se requiera a la parte actora ia
exhibicion de la tan mencionada documenial.

A consideracion de los Magistrados infegrantes de este
Cuerpo Colegiado, el concepto de impugnacidon
previamente sintetizado resulta infundado e insuficiente
para revocar el auto controvertido; lo cudl se afirma con
base en las consideraciones de derecho siguientes:

En primer lugar, cabe resaliar gue el hoy actor, bagjo
protesta de decir verdad, manifesté que desconocia el
acto sefalado como impugnado, por o gue solicitd se
requiriera ¢ su contraparte para gue al contestar o
demandag, acompanara constancia de dicho acto,
reservandose el derecho de ampliar su demanda una vez
que los exhibiera.

Por lo anterior, mediante proveido de fecha veinlicinco
de mayo de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor
admitid a tdmite o demanda en contra de las
autoridades v por el acto precisado en el resultando
primero  del presente fallo y por ofra parte, con
fundamento en el articulo 60, fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirid al
fitular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México para gue, al formular su contestacion
de demaonda, acompaiara copia ceriificada de la
boleta de sancidn con nimero de folio (BF A mhrcaowm:, COn
el apercibimientoc que de no desahogar dicho
requerimiento, se fendrian por ciertos 10s hechos que la
parte actora pretenda demosirar con dicho acto, salvo

prueba en confrario,

En ese sentido, o consideracién de esta Juzgadora ia
auvtoridad recurrente realiza un indebido andlisis de dicho
auto, puesto qgue el requermiento formulado por €l
Magistrado Instructor, se fundamentd en el articulo 60,
fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México -y no en el articuio 58, de la
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mencionada Ley—, en atencién a que como ha quedado
precisado la parte acfora manifestd, bajo protesta de
decir verdad, desconocer la boleta de infraccidén con
numero de folio or i s rarrceonmx 1A cual constituye el acto
impugnado en el presente juicio, siendo necesario
remitirnos al contenido del precepto legal en comento, e
cual g la lefra reza lo siguiente:

«Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue nofificado o que lo fue
llegalmente, siempre que se frate de los
impugnables en el juicio  confencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto administrative, asi 1o expresard en  su
demanda, senalando la autoridad a  quien
atribuye el acto, su notificacidon y ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
demandada acompafard constancia del acto
administrativo y de su notificacidn, mismos gue el
actor podrd combatir mediante ampliacidén de
demanda...n

Luego entonces, fal y como lo dispone el precepto antes
citado, cuando el actor manifieste desconocer el acto
impugnado, ya sea porgue le haya sido noftificado
incorrectamente o simplemente porgue no se le dio o
conocer, la autoridad al contestar la demanda. deberd
de exhibr el acto impugnado y sus constancias de
notificacion, para efectos de que la parte actora tenga la
oportunidad de combatir el acto gue impugna en la
ampliaciéon de la demanda.

Lo anterior, con el fin de gue durante el procedimiento
contencioso administrativo se le respete su garantia de
audiencia, y, por ende, los principios de certidumbre v de
seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16
Constitucicnales. Por lo que para efectos de no proscribir-
su derecho a controvertr el acto que manifiesta
desconocer, fue que el Magistrado Instructor le requirid a
la autoridad  demandada, la  exhibicidn de la
mencionada boleta de infraccién.



En consecuencia, no le asiste la razén a la autoridad
recurrente, en el sentido que el requerimiento que le fue
formutado, no encuadra en alguna de las hipdlesis
previstas en el articulo 58, de la lLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que segun su
dicho, la parte actora no acreditd haber solicitado la
expedicion de las copias certificadas de la citada boleta
con cinco dias de anticipacion a la presentacion de la
demanda; lo anterior es asi, toda vez que el accionante
no ofrecié como pruebas de su parte, la boleta de
infraccion  antes  mencionada,  sino gue  dicha
documental, constituye el acto impugnado en el presente
juicio y respecto del cual, bagjo protesta de decir verdad,
manifestd no tener conocimiento, tal y como se advierte
del escrito de demanda.

Por lo tanto, es obligacién de la autondad demandada
probar los hechos que motivaron sy actuar, vy en
consecuencia, exhibir al contestar la demanda el original
o copia cerificada de la constancia del acto impugnado,
lo anterior para que la parte actora tenga oportunidad
de combatirlo en la ampliacién de demanda. Sustenta la
anterior determinacion, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
196/2010, derivada de la Confradiccion de tesis 326/2010
resuelta por o Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXill, enero de 2011, pdgina 878, cuyo rubro y texto son
del tenor literal siguiente:

«WJUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADQO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASQ, COPIA CERTIFICADA.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. St EL
ACTOR NIEGA .CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADQO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA  DEBE  EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.",
sostuvo que del articulo 209 bis, fraccion |, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005 [cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccidn I, de
la Ley Federal de Procedimiento Coniencioso
Administrativo), se advierte que la autoridad al
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contestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste  desconocer la  resolucidn gue
determina un crédito fiscal, ya sea porque
aduzca que le fue notificado incorrectamente o
simplemente que no se le dio a conocer, Ia
autoridad debe exhibir constancia del acto y su
notificacién. De lo gque se sigue que el término
'constancia® a que se refiere dicho precepto
debe entenderse como el documento original o
en copia certificada, que reuna los elementos
necesarios para que el actor lo conoczca como
fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resultando insuficiente que la autoridad exhiba la
reimpresion o copia simple del acto impugnado,
dado qgue estos documentos no cumplen con
todos los” requisitos de un acto administrative,
Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de
invalidez que el particular haga valer, pues lo gue
se pretende es conocer el contenido del acto en
los térmirios de su emisidon, para que el actor
pueda entablar su defensa.n

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, derivada de la Contradiccién de tesis 188/2007-
§S, resuelta por la' Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
diciembre de 2007, pagina 203, que a la letra dice:

«JUICIO 'DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncién de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades
fiscales, tambiéen io es que ei propio precepto
establece la excepcion consistente en que g
auvtoridad debe probar los hechos que motiven
los actos o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa vy llanamente. De ahl que el articulo
209 bis, fraccidn |, del indicado Codigo. vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 ({cuyo
contenid¢ sustancial reproduce el articulo 16,




fraccion i, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencicso  Adminisirativo)  disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo  niegue  conocer el  acto
administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue llegaimente, asi lo debe
expresar en su demanda, sefalando la autoridad
a guien atribuye el acto, su nofificacién o su
ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto
administrative de que se ftrate y de su
nolificacion, para  que el actor  tenga
oportunidad de combafirlos en [a ampliacion de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse
tal obligacién para la autoridad administrativa, €l
legislador previd la existencia de un derecho
favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso  administrativo  se
respete sU garantia de audiencia y, por ende, 1os
principios de certidumbre y de seguridad juridica
de los que debe gozar, contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, mdaxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de la Nacién al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admision del escrito por el que
se contesta la demanda de nulidad, debe
oforgar a la actora .el plozo de 20 dias pard
ampliarla, pues de lo confrario s le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o
que o demandada infroduce en  su

contestacion.n

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso
de reclamacion interpuesto por la autoridad demandada
es infundado e insuficiente para desvirtuar la legalidad del
acuerdo combatido, en consecuencia, o procedente es
confirmar en el proveido de fecha veinficinco de mayo
de dos mil veintiuno, toda vez que el mismo fue emitido
conforme o derecho, subsistiendo por ende, el
requerimiento formulado a la autoridad demandada para
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gue a mas tardar al formular su contestacion, acompane
copia certificada de la boleta de sancion impugnada, no

siendo procedente su requerimiento posterior, en caso de

omitir exhibirla.
Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis de
derivada de o

17/20171,
también resuelta por la

jurisprudencia  2a./J.
Coniradiccion de tesis 133/201

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion vy su Gaceta, Novend Epoca, Tomo XXXIV
» pagina 317, gue es del tenor literal

agosto de 201
siguiente:
«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO

EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO

NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD
la construccion de precedentes

Conforme ¢

iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
Justicia de la Nacidn al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, o

de
regla del articulo 16, fraccion ll, de la Ley Federal

de Procedimienfo Contencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe interpretarse en el senfido
de aque, frente al desconocimiento del acto
administrative impugnado por la actora, la
obligacion de la autoridad demandada de exhibir
la constancia de su existencia y de su nofificacién
momento de la

sin__que sed

por el

debe cumplirse sélo en el
la demandaq,

contestacion de
requerimiento  posterior

admisible  su_
Maagistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante

la ausencia de disposicion normativa expresa que
asi lo establezea, resultando inaplicable el articuio

21, pendliimo parrafo, en relacidn con el diverso
15, penultimo pdrafo, del citado ordenamiento,
gue involucran el tratamiento general de g
sustanciaciéon del juicio de nulidad, gjena a lo
especidlidad en que opera aquella regla y, por
ofro, en respeto o la garantia de audiencia y a Ios
principios de economia e igualdad procesales,

incumplidos con  una  conclusidn

que serian

distinta.y
(El énfasis es de esta Juzgadora)



Resulta igualmente aplicable, la tesis {I Regidon)80.35 A
{10a.], del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regidén, con Residencia en
Naucalpan de Judrez, Estado de México, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo I,
pagina 1843, cuyo rubro y texto a la letra dicen lo
siguiente:

«PRUEBAS EN EL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SI LA AUTORIDAD
OFRECE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION LAS QUE
DEMUESTRAN LOS HECHOS QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NEGADOS POR EL
ACTOR, PERO NO LAS ADJUNTA, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEBEN REQUERIRLE SU EXHIBICION. E! articulo 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone; enifre ofras cosas, que las
autoridades deberan probar los hechos qgue
motiven sus resoluciones, en los casos en gue éstos
sean negados lisa y llanamente por el actor. Por
ofra parte, de los artficuios 15 fraccion IX y
penuliimo parrafo, 17, pdrrafos segundo y cuarfo, y
21, penditimo parrafo, del mismo ordenamiento, se
advierte que el actor v la demandada deberdn
exhibir las pruebas que ofrezcan en ko demanda,
su ampliacion o contestacidon; que en caso de que
aquél ofrezca las pruebas en su escrito inicial, pero
no las adjunte, la Sala del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa deberd requerirlo para que
las presente denfro del plazo de cinco dias;
obligacidn que también es aplicable para el
supuesto en que la autoridad ofrezca pruebas en
su escrito de contestacién, pero no las exhiba. Por
tanto, si la avtoridad demandada ofrece pruebas
para demostrar los hechos negados lisa vy
llanamente por el actor, que sustentan la
resolucidon impugnadae en el juicio contencioso
adminisirativo, pero omite exhibirlas en su escrito
de contestacion, la Sala estd obligada a requerirla
en el plazo legal previsto para ello. Lo anterior es
inaplicable cuando lg demandada no exhiba el
acto impugnado o su notificacion que el particular
manifestd _desconocer pues, por disposicidn
expresa del articulo 16, fraccidén_ 1l del
ordenamiento mencionado, asi como__de la
jurisprudencia 2a./J. 117/2011, en este supuesto no
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procede el requerimiento respectivo, ni tampoco

en el caso de que dichas pruebas se presenfen
incompletas.»

(E! enfasis es de esta Juzgadora)

Con fundamento en los articulos 1°, y 32, fracciones VI y
X, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Juslicia
Administrativa de la Ciudad México, y 1°, 113, 114y 115,
de la Ley de Justicia Administrativa de [a Civdad de
México, es de resolverse y se:”

NOTA, REPRODUCCION FIEL Y TEXTUAL

IV. Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera gue ha quedado sin materia el presente recurso

de apelacion.

Lo anterior es asi, pues del andlisis que se realiza a las
constancias del recurso de apelacion alf rubro indicado,
se desprende que su materia consistia en recunr la
resolucién recaida al recurso de reclamacion de fecha
dieciséis de junio de dos mil veintiuno, en donde, la Sala
de origen confirmd el acuerdo de fecha veinticinco de
mayo del mismo afio, a fravés del cual la persona
Magistrada Instructora del juicio requirid al Secretfario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Ia
exhibicién en original o.en copia certificada la boleta de
sancidn  de transifo impugnada vy senalada como

desconocida por la parte actora.




Sin_embargo, el dia veintitrés de septiembre del dos mil

veintiuno |a persona Magistrada  Instructora del juicio,

dictd sentencia_definitiva en el juicio de nulidad al rubro

ndicadoe, a fravés de la cual, se declard la nulidad de la

boleta de transito impuanada.

Derivado de lo anterior, al haberse dictado la sentencia
definitiva en el juicio de nulidad al rubro indicado,
enfonces, aconfece en la especie un cambio de
situacién juridica, pues no debe perderse de vista que el
recurso de reclamacion fue promovido en conira del
acuerdo mediante el cual se requiid a la autoridad
demandada y ahora apelante, la exhibicion del acfo
Impugnado senalado como desconocido por la parte
actora; sin embargo, al haberse nulificado el mismo, es
inconcuso que ha cambiado la situacion juridica de la
confroversia gque nos ocupa, q'uedando con ello sin

materia el recurso de apelacion al rubro indicado.

Sustenta lo anterior, |a jurisprudenéio 2a./J. 42/2017 {10a.),
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pdgina 638, del Libro 42, Mayo de
2017, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, que es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S§I
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al
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articulo 104 de la Ley de Amparo, el objeto del recurso
de reclamacién consiste en revisar la legalidad de los

acuerdos de framite dictados por el Presidente de la

Suprema Corfe de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de
procesales

subsanar  las  posibles  irregularidades
cometidas durante la tramitacion de los procedimientos
no asi en nulificar los fallos

53U conocimiento,
pronunciados par los organos indicados, al ser definitivos

de
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion

inferpuesto confra un auto de tradmite dictado por
alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su framitacion se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porgue a
fravés de aquél no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales

Colegiados de Circuito.”

Con base en lo anteriormente expuesto vy en virtud de que
el presente recurso de apelacidn quedd sin materia, es de
concluir que queda intocada la resolucidon al recurso de

reclamacién de fecha dieciséis de junio de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-

16004/2021.
Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15 de

la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, asi como los diversos 116, 117y 118
de la Ley de Jusficia Administrativa de la Civdad de

México, es de resolverse v se:



RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando IV
de esta resolucion, ha quedado sin materia el recurso de

apelacion nimero RAJ.47502/2021.

SEGUNDO. QUEDA INTOCADA Ia resolucion al recurso de
reclamacion de fecha dieciséis de junio de dos mil
veinfiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/11-

16004/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparficion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podrén intérponer los medios de
defensa que resulien procedentes; y asimismo, se les
comunica que en caso de aiguna duda en {o referente al
contenido del presente falilo, podran acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de esta resolucidon, devuélvanse 1os
autos del juicio de nulidad ¢ la Sala de origen y archivese
el expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asunto concluido. CUMPLASE.
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ASl POR MAYORiA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS EE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES; LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, PARA VOTAR
EN EL PRESENTE PROYECTOQ. --=-m-rmmmmrorsmresemmm oo -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AP_ELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ = e oo e e e e e e ———— e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE éOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I1”, QUIEN DA FE. -~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".
- T

L S

— e

__—~FTRA, BEATRIZ ISLAS-DELGADO. .o oo 2

¥

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.47502/2021 DERIVADO
DEL JUICIC NUMERO: TJ/II-16004/2021 DE FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.
Conforme a lo expuesto en el Considerando IV de esta resolucidn, ha quedado sin materia <l
recurso de apelacién nimero RAJ.47502/2021. SEGUNDO. QUEDA INTOCADA la resolucion al
recurso de reclamacion de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3I/II-
16004/2021. TERCERQ, Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a
las partes que en contra de la presente resolucién, podran interponer los medios de defensa que
resulten procedentes; y asimismo, se les comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea
informado el sentido y alcance de esta  resolucion.CUARTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.Con copia autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del juicio de
nulidad a la Sala de origen y archivese e] expediente que correspande al recurso de apelacién como
asunto concluido. CUMPLASE.” -- T S
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