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U Administraive ACTOR: B2 4 s t7anreeovs D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciugad de Mixico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3257/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.,

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuevo a Lsted, el expediente del ‘uicio de nulidad namero TJ/I-12516/2021,
en 60 foias Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefa.ado al rubra, v en razdn de que con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, e neno ce .2 Saia Superior de este Tribunal emitio resolucidn en e
mis~o la cual fue notificada & la parte actora el dia ONCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha ranscurrico en exceso el (érming para que ias
nartes internusieran mecdio de defensa aiguno (Amparc o Recurso de Revision), con
flrcamenic en e amcwo 118 de le Ley de Justicia Administrativa de la Ciucac de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en 'a Gaceta Ofcial de iz Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién
X1V ae! Regamentc Interior vigente a partir del once ce funio de cdos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resclucion del VEINTE DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 47604/2021,"no
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i@ Tecrna er 0% regisiros ce la Secretaria General ce Acuerdos gue se
naye interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legaies a gue

hava lugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDASANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y TESORERO DEL GOBIERNO DE tA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: Fiorencio Alexis D’ Santiago
Monroy, en su caracter de apoderado
general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Iz
Ciudad de México

MAGISTRADQ PONENTE: IRVING
ESPINOSA BETANZO
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
C__UEN:I’A: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de 3usticia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a ia sesion
del dig VEINTE DE ABRIL DE DCS MIL VEINTIDCS,

RESOLUCION AL RECURSQO DE APELACION NUMERQ RAJ.
47604/2021, irterpuesto ante este Tribunal ei dia tres de agosto
de dos mil vemntiung, por Florencie Alexis D' Santiago Monroy, en su
cardcter de apoderado general para la defensa juridica de la

ecretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha doce de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especiatizaca
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Organo Jurisdiccionai, en &l juicio

contenciose acministrativo numero T3/31-12516/2021.

ANTECEDENTES

r



1.~ Mediante escrito presentedo anie la Of cial’a de Partes de

este Tribunal el diz doce de as-i ce cos mil veintiLro D At 166 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. ATt 186 LTAIPRCCDIX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DGr SU or30ig ferscno, fevrarde 2 ~uizel de

{

“1.- La multa g se sehas en e, Formato Muiticie ¢de Facgo a
Tesoreria con »nea de cestura  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

sefiglando en los datos de' concepto cie se paga: "MULTA DE
TRANSITC CON PLACA VESTCULARPMIRENGS, —2ferante 2! 00 Cde
infrace A D.P.An.lSGLTAIPRCCDMXr ﬂ;estﬁ & vas~iceo com o zErf2s ol=)

D.P. Art. 186 LTAIPRC( — R

Cll’CulaC'DF‘- D.P.Aft 186 LTAIPRC( rmisma Zug seeniieniTe cepidaTenis :EHE\_.C.
por la cantidad tota! ce SSFMINTANSEN B IDUABRIAT 186 LTAPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | ta: y com0 S& acreciig <07 &i
original del referido formato de pago, asi como el orging’ der Ticket
P Art. 186 hTAY DDA AT ABRIAAIRBECTARRCCOMX  D.P. Ar. IBPLAMPEREIDMXPRCCDMX

C: =4 Pago de I!a Treﬁ da Ir\\lIJ SN E PRoat wtwgﬁggmamam RRCCUNBRCCOMX  D.P. Art. IRPLAMPREBODMAPRCCDMX =

con numero de autcrizacicn 306535, de corcde se desorende ‘2 'nea
ce cepture D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX v & rgfgrenciz S CU€ 2
nage se reaiizd a faver e 'z Tesce-'e ce 2 T'udad ce Mex'ce.

2.~ La Boiete de Sarcdn folio numerg DPATISELTAPRCCOMGE e e
sefizla en el punto anterior, 'a cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco, por o cue con
fundaments en el articuic 50, fraccion I ce iz lev Ze Justicia
Administrative de la Ciuded de Mex'co, s 2'c s reo. :
corniragparte cUe, @ contestat ‘@ demarge. oo ™MIENE Lo
dicho acto, reservandome @ derecho de ampliar la demanda
Lrma vez que g adtoridad ic exhina.”

(Impugna la referida  bolete cde sancidon, manifestardo
cesconocer.a.)

Fomimn e
- ) (™

2.~ A frzves del acueto 2

i

veintiuno, se admitid a tramite la demarda, ardergrdosa e~ iazar
a las autoridades demandadas, a efecto de que produieran su

contestacion de demanda vy, as'™mismo, se recuiric al Sscretario de

Seguricad Ciudadara ce 'a Ciucdad de Mexice neara cue con su oficio
de contestacion exhiblera copia certificada de ‘2 £oete ‘mougnzda.

3.- Inconforme cor ei acuerdo erterior, por oficio ingresado
b

arte & Oficializ de Paries ¢z este Trinunegl ¢ dig siate ce rmayp de
dos mil veintiurng, Emmanue! Virike Saias Yéfez, er s caracter e

apoderado general para la defense juridica de iz Secretaria de
Seguridad Cludadana de la Ciucdad ce -México, interpusd recurso de

reclamacion, e! cual fue resue':s zor 'z Primz-z Szlz D-dirarie

Espacialiizada de esle T-'bureal, mediznie seriencz ~lercoltora Ce
fecha doce de mayo de dos mil veintinno, con s zuntas resclutives
siguientes:
“"PRIMERO. - Sor ~ rovEvics T EhiEnIns potoE
guto-idac -ecurrente e~ ¢ CeTEeEOION U2 63 Tosueive
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SEGuUaww. ~oe ConNfirnia o, gule G0 Telnn LulS SE SUl. G2 Cus N
VeI LT CoCTRIC dertUs S LIUSENIC L.0s G Loages oL
12516/202%; atento a os fundeenies vy o olivos Dictisates 2, &

Tribunal de Justicia

Cons.cerancy 1V de este reso!b.;.u...

Administraliva
de ia L _ ‘
Cludad de Meéxico TERCERO. - C¢r fundamentC & &, artiCuw 115, ..umo pérraic ce

la Ley de Justcie Administrativa de ia Ciuced de México y en
reizcidn con lo gue oreve el artcdio 25, fraccion 11, de la Ley de

Crgénice der Trizwna, de Justicia Administrative ce la Ciucad de
LEXICOr se hEce U JGnolmientc ¢ a recurrenie cue en contra go
@ pres ety resciLCidn es procedente e recurso de apriacion ante
la Saila Superor de este Trinunal.

CUARTOC.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
AUTORIDALES DEMANDADAS Y POR LISTA AUTORIZADA A
LA PARTE ACTORA.”
i;a Sz .3 2. Bl.cTLg TBC.TNZo, Zein e
cngigeracdn s cu 25 sui.Clenie s manfesiacian e
oescunou..,:e,._o cel acto impugnadc para quea se pueca requerr a
la autoridad gue exhiba dicha constancia, ello en términcs cel
art.cuic 60, fraccidor II de ia Ley de J.stida Acminsirativa ce la
Clucac Ce véxico.)

4 - g sent=ncia interocuetoria de referencia fue notificada a ia

,_,_.. - ;<\_.h\—"| s

S LEZVECE L.l CE LTS T vED
demanyacas i Cio Catorce Cei s Mes y a1c, 12! CAmo Conste &

los autus ¢2. expeciente Cel juicic Zrncipa..

5.- Con fecha tres de agosto de dos mil veiniiuno, Florencic
~.exis B Sentizge Monrcy, en su caradler ¢e asoderacc genera para
la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de 13
Ciludad de Mexico, interpusc el presente recurso de apelacidon en
CInIrE Ge A sEriang

—, o e I e - H S —
€0 COTento, 4& Conicrmical CCn it Zrevisio

SV

i}

en lgs aruculos 115, 117 y 118 ce la Ley de Justicia Administrativa

o T
Aollw

fLis

g i

L

de iz Culzd o
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6.- Por auto de fecha ocho de febrero de dos mil veintidds,
prenunciedo opor el Magistrado Presidente de este Tribunal, se
admitid y racico el citado recurso de apelacion, designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada Maria Marta Arteaga Manarique,
g Ponencia Clatro cas Plenc Junscize'onal, a fin de que
formutara el proyecto e resolucion correspondiente, recibiéndeose 1o

.

autcs £ dig 4os e Mmarzd s dos Mmoo venntidos,

j



7.- En virtud del retiro de la Magistrada Licenciada Mar‘a Marta
Arteaga Manrique, al actualizarse |z rizdtesis previsia por el articulo
40 ce la Ley Orgérica del Tricunal de Justica Ad™inist-ztive de 'z
Ciudad ce Me’x‘:c.r‘i_x en cumnimiento 3 2cuerds 2 cz-za70 207 08
‘ntegrentes de' Piero Generz cZe iz Sa'z Sucericr 27 ses’ir Ze fecha
veintitrés de febrerp de Cos mb weintigos, se £95.3n5 om0 Pues

Porerte del presenie asurio al “Magisiracc TRVING ESFINOSA
BETANZOQO, Titular de 'a Ponencia Nueve de & Saia Suse~or.

CONSIDERANDO

I.- Ei Plero Jurisdiccicna dal Tricura! e Just'c'a A mistrative
ce la Ciudac ce Mexicc, es ccmizate s nEra Conoger v orasciver g
oresente recursg de apelacién, cornforme a o gispuesio en 0s
articulos 15, fraccién VII de la Ley Crganica de. Tribuna! de susticia
Administrativa de la Ciudad de Mexico y 115, 117 v 118 de ia Ley de

Justiciz Administrativa de la Civdad de Mexico.

II.- Antes de entrar 2. 2stucic €28 05 2C78vVic8 exnUesiosoer e
apelante, es necesario transcrizir ‘2 determirscidn Ce primere

instancia, la cual es del tenor literal siguiente:

freccidon 11, segunce né-rzfo y 31 fracd
Tribunal cde Justicia Acministrativa d
relacion ccr los artcclos 113, 114, 115 ¢

Escecizlizacz »~ Mate~z de Ress

Jerec~n 2 & 3immg Admind qt";.:“*

del oresente toIuvin Ce o relETT

dispuesin er s 27ozios 1T, L

Corgtitucion Pol't'ce Je ios EgtEco s

7 v 4C de 'a Constitucien Boltice z
£ur .

Z .2
cec ce ‘v’aéx‘:co, en
‘e Ley <Ze Justicia
Administrativa de ‘2 Ciudad de México; asi coTo en ¢ resuelto por
la Junta de Gobierno vy Administracion ce este T i
extraordinarz de fecha veintisicte de may ‘0 c’-.- dos 7l

Vi
- —
o2
-
)
Qi
e
03
7]
m
L
O
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por Iz cual se e brind¢ a esta Sa'a Espec'e
mixta, lo cual se hizo de concoimierio
AJJGAF353/2019: 2o oclese entie~de cue

ce de‘cﬁs cue sgunntien er @s Sags O-oimaras

son gpiicatles a este -ozeso. —

*Cmero

II.- £ recursn de reczTacicn es PROCEDENTE, tocce vwez Gue se
internore en conirz cel zute de fecmz doce de 25+ cdel das i
veintiuno, mismo gue admitic 2 trémite ‘2 dermande; 70~ ‘0 cue se
encuadra en la hipétesis prevista en e articuc 113 de 2 Ley de
Justicia Administrativa de la C'udad de Méx’co.
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- Eipre ﬂ"':“ TeCurso ce rec.amadion EsS OPORTUNO, toaa vez
qde se interpuso en tiempo y forma; ya que la autoridad
cemandaca Scc tario de Seguridad Ciudadana del Gobierno de ia
Cu.oau ce éxice, fue debidamente notificada del acuerde

ecurrico, con fecha seis de mayo del ano en curso, tal y como
se puede ooserver en ia respectiva constancia de notificacion,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, es decir, el siete de
mayo dei aflo en curso, por lo que su términe corrid del dia diez
al doce de mayo del ano en curso; de ahi que si en la especie su
recurso 1o interpuso € Apoderaco Generai para ia Defensa Juridica
ge ia Secretaria ce Securidad Ciudadeans de ig Ciudad ce Mexico,
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, es eviaente cue dicha
Jresentacion se hizo en tiemgo.

IV.- Es materia dei presente recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio a ia autoridad demandade, con la emisién del auto
¢ Techa doce de abrii del dos mil veintiuno.

fhore bien, en atencidén al contenido ce |z jurisprudencia $.5. 17,
corr esoond|ente aia Cuarta Epoca zprobada perei Pleno de |a Sate
Superior de este Tribunal, en ‘Sesidon Extraordinaria del dia diez de
ciciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del
Dlstrito Federat, el Cia veinticinco de marzo de des mil quince, se
tienen por reproducicos 10s agravios pianteados por la recurrente,
y al efecto se transcribe e; criterio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos Jue
integran e Capitulo XI cei Titulo Segunde de ia Ley Orgdnica
ce: Trbunal de o Contencioso Administrativa del Distrito
Federai, denominaco,™ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias gue emitan las
Saias no necesitan-formulismoe algunro, razén por la cua! se
nace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
£or el apeiante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir
con o :0s orincipios de congruencia y exhaustividad debiendo
nera ello hacer unz fiacon ciara y precisa de los punios
controvertidos, asl como ef examen y valoracidén ce las
pruebas gue se hubieren admitido, sefialando ios fundamentos
legaies en que se apcyen, debiendo simitar a los punios
cuestionados y a la solucion de la Litls pianteade en acao a'
dispositivo 126 de [a Ley Orgarica de! Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Feceral.

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de
reciamacién, en el primer y 0nico agravio, que e auto de fecha doce
de abril del dos mil veiatiuno, le causa afectacidn, toda vez que:

£ auic de admisidén de demanda, carece de la correcta
fundamentacion y €5 omiso en la motivacion gue conlleve coartar
el derecho y Garantia Constituciona; de las formaidades esenciales
cz! dabide procaso, cor.una ‘mparticidén ce justicia imparcial paTa
con ias pastes litigantes,

Asi mismo refiere que no se cebié rCCuer'r ias documef‘tales
consistenies en | e
ercontraban a di




Je igual mane-z seﬁa.'a que NC s procede~ie 2 reaue-iriento de
I0S actos ImMpuUgracos, c2Co aue co- e 0s 50 Do Ce emcerezeT o
srocedimierto an f"a‘-.-'O‘ ce zchtor.

Este Prime-a Sele CO-firemid Ssoeceiizaca o~ vats-ias e
Responsadiidades Ac~'~istratives v Deres™c =z 2 3len:

=3
Administracidon, consiCe-z cue 05 argumentos v
Fecurrente en sy primer agravio son intundad
sigLientes consideraciores juridicas:

En efecto, de la iectura aue se rez.izz ai autd de adrision ce
demanda de doce de ahri! cei dos mit veintiv-o, v tocde vez cu

ez
parte actora manifesto descer ocer 'a “oe B J infreccidn, es ous
se reguirio por Lica coasion & : TtEedeEls TEre gue
er s oficin de oot sJalw ‘z :e*t*:aca

86 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMX -

— - L | b -
g2 2 ZJ0ielg Ce .

APERCIBIDA .

el orectado -ecue
ocasidn au-gueia cieice
SuU presentacién es 'z ~g _
oficio de contestzcion ce cemarcda s2 Corr
contraparte, CON O SiN PRUEBAS DE SU PARTE, pare cue formule
AMPIIACICN DE DEMANDA v el presenie -uicio Se reso'vera solo
con las constancias que en dicho momento procesa’ chren en autos,

°r‘“anda sefzia que
rt. 186 LTAIPRCCDMX* s e

E’ ID rt. 186 LTAIPRCCDMX' PSS =l
cooume: ce g sL rglurz’eza
cErEcier’sTicas se &-0 ' e’
zoic- Sene derenito

gfacic ge cue ~o ouT

cchirol documenta,

DO escrito c.ng.da
presentadz la solictud, la norma esiab
rectores gue conlleva el articulo 8° Co ¢
derecho de peticion que el narticular deserd esderar iz .‘esp\,esta
de |la autoridad ante Ia cual se Dromovio v trarscurticos ¢inco cigs
contados desde el momento en gue aresento ‘2 soilctud, en Caso
ce Np terer restuestz aigune por oatie de ‘g sutorided, con cople
Ce ia soliciiut e-exace & 'ega_jo ge o liesas ¢

cemg~da, pos g 5o’ i ‘ez

A Seal- - Mibtehdiot-to

Tac ez 2 2 ’f:z:“-ﬁ*;:“

‘e escio iniciel de

e Jarte ackcra, en ~ingl
certificace de '@ nolete de infraccds aL v gLatIin 20 e
abligacion vy carga procesal del misme.

Dada la manifestacién de Iz autoridad cemandaca es gue esta Sala
Jurisdiccional, estima pertinerte sefia’ar io estipulado en el articulo
50 fraccion II de le Ley de justicia Administrativa ce 'a Cludad de
México, e! cua! dispore expresamente:

£ ECip gommistretivo no
= gewome U ge trals
cde fos .-.-".-'1:):;;“.5:'55 e~ el juicio corren coefiinigirativo, s
estara & les reclas en

Ifo & ef - ericiis 2 gue o canocs el acto
e 25/ 10 exoresard en su
> gulen atribuye el acto, su
e ¢aso, a8 contestar ia
iara constancie del acto

agministrafivo Giie oretends imou
demanda, sefalando 'a autor! dad

Aotificacion o ejecucion. En esr
demanda, [a autorfo‘ac‘ acompas
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administrativo y de su notificacidn, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

Con lo anterior se desprende gue es suficiente .2 manifestacion dei
desconocimiento dei acto impugnado por parte de la autoridad
demandada al actor, para que este pueda solicitar gue la
demeandada exniba dicha constancia, ya gue ia misma no se ie hizo
ce su conocirmiento,

Dado gue serd en su perjuicio, y serd apicaca ia presuncion iegai a
que se refiere el articulo 287, det Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicable en la Ciucad ce México, en
aslicacidén supietoria a la ley que rige a :@ materia en términos de
lo dispuesto por el articulo 1 de ésta ultima, el cuai dispone:

Articuio 287.- Cuando una de las partes se oponga a ja
inspeccion o reconocimiento ordenados por el tribunal, para
conocer sus condiciones fisicas 0 mentales, o no conteste a las
preguntas que el tribunal ie dirija, éste debe tener por ciertas
las afirmeaciones de la contraparte, salvo prueba en contrario.
Lo mismo se hara si una de jas partes no exhibe & la inspeccion
del tribunal la cosa o documento gue tiene en su poder.

L0 anterior con motivo de gue no procederia realizar un segundo
reguerimiento & @ AUTORIDAD OMISA 2arz guwe e; acte
comoative con cardcter de desconocido, pues elio ya no constituye
una cuestion discrecicnal relativa av ofrecimiento de ias pruepas a
Ccarao de ia parte demandada, sino que, desde el presente momento
constituye una OBLIGACION PROCESAL, v por tal razén, en el
caso ce que no sea exhibida conjuntamente con ia contestacidn de
demanda y en el plazo sefialaco para tales efectos, @ misma no
sera considerada en el presente juicio, pues se reitera que no se
trata de prokaturas, sino que, se trata del acto impugnado que g
ackos auege desgconacer, y por o tanto, e corresponde la carga
procesal a la parte demandada para demostrar su existencia vy
legaiidad, v no asi como pretende hacerlo valer fa autoricdad
demandada en su agravio; Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia
emitida por contradiccion por la Segunda Sale de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la cual aparecid publicada en el Tomo
XXXIV dei Semanario Judicial de la Federacidon y su. Gaceta,
VEamos;

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTGR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADQ, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a
la construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-55 y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interaoretarse gn ef sentido de que, frente al desconocimiento
def acto administrative impugnado por la actora, la obligacidn
de ia autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion debe cumplirse solo en &f
momento de la contestacion de la demanda, sin gue sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, ante [a ausencia de
disposicién normativa expresa que asi fo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, penditimo parrafo, en
relacién con el diverso 15, penditimo parrafo, del citado
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CU& con @10 se 2icanzarian '¢s chjetivos ¢
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ce justif*:a cor la cual se orindariz 2! gcobernacdo wre melz Yy
aplicacidn de ‘a misma, dade que el juzgado~ esta chligade @ tomer
en cuente ohros cleTerics oblstivos cue s Za-mtan leger a

' ' ad : 28 " s YEITICOS,

De ah! gue ‘& actuacidon del Megistraco 2! raguer~ nev una scla
ocasidn 1os actes iraougredoes, T is

¢! derechc huzno fel acicr
establecida en e a=t'cuc 17 ¢
la Ley que nor™ez 2 este i
derecho aiguro ce 'z demandaca.

CArticulo 17, &+
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= esa tesitura, con vpase en las conclusiones aicanzacas con
zntelaciin, dJebide a aque el agravio pianteadec nor la autcricad
recurrente NG logrd desvirtuar ios fundamentos y motivos gue
sustentarcn el acwerde recarrdo Ge fecha doce ce abril del Gos mil
veinuuno, dictado en los autos cel juicio TJ/1-72516/2021, es gue
esta Szla Qrdinaria Especializeda cer conociMmiento concilye cue el
mismo se debe confirmar, cado que si bien de ia eciura cel Musmio
se acvierte que la parte actora manifestd desccnocer la poies de
infracc.on impugnada, més cierto es, que atento & .0 gue se resolvis
en el presente, No resulta procedente lo selicitado por el recurrente,
siendo ociose modificer e auto de admisidn cde demanda para
efectos de precisar dicha circunstancia, pues en nada camoiaria ei
sentico cel auto admisoric de demanda, ademas de gue ello iria en
contraposicion de la expeditez en la imparticién ce justicia a gue
awde el erticulo 17 constitucional, como obligacidon e esta.
autoricac ‘.risdiccional.”

Kl My

LT~ Previo ¢ estudio de las constancias gue obran en auics,
2sie a0 JunsdlCCional CONSICEra Gu& el Srésente recurso de

aselacién daebe guedar sin matena,

]
o
&
)
T
7

igulentes razones:

Primerarmente, €S de precisarse que el presente recurso ce
apelacion se promovid en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion de fecha doce ce mayo de ¢os mil veintiuno,
pronunciada oor la Primera Sala Orginaria Especializada en el juicio
numero TJ/1-12516/2021, er la cue se confirme el acuerdo de fecha
doce de atril de ¢os mil veintiuno, en el que el Magistrado Instrucior
eCcmitid ia demanda y requirid al Secretario de Seguricad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico para cue Con su oficio de contestacion

exhibiera copia certificada de ‘a boleta impugnada.

Ahora bien, del estudio de las constancias dei expedienie del

juicio principal se desprende que e dos de julio de dos mil veintiuno,

se aictd sentencia que resolvié el juicio de nulidad T1/1-12516/2021,

Con oGS 35l

LI

LGIENTES ZUntos resclutivos:

&}

"PRIMERQ.- tsta Juzcedora es compelente para resciver e
presante asunio, en atencién a lo indicaco en el considerance I cel
presente failo.

SEGUNDQ.- No se sohrasee el presente iuicin, atents a lo
explesto en e Consideranrde I de esta resoiucidn,

TERCERO.- Se ceclara ia nulidad de los actos impugnados gue han
quedado descritos en el cuerpo ce lg presente resclucidn, en
atencion a los fundamentos y motivos que se precisaron en el



Corsiderznco IV ge' oeserie f
la parte finai ce —is~c.

& '0S 2fegtss sefia.edos er

(\}
[
L}
w

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las Cartes, gue €7 contra
de la presente sentencia dictaca en g via sumaria, no procede el
recurso de adelacion previsio en el articulo 116 cde 2 iLev ce
Justicie Administrativa deig Cluced ce Mexico, ce zo~formidec co-

g ~umergl 151 de 2 otade _ev.

QUINTO.- A efecto ce carartizar deliza~ente ¢ deres~o numene
de acceso & la ‘Usticia, nara mayor comorensidr de (8 Ues.ello, .83
partes pueden consuitar e expediente v si 25’ 10 s0.°C :
atendidos por los Secretarics ¢e Acue~cas o el Meacgistrado
Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - 2

zrchivese &) 2resente gsu~ic coTo TITE
concluico.”

La Sala juzgadore declard la nulided der acto ‘mzugrado, &

i

considerar que no se encueira desidera~'n Tirdelo v TTRUVECT
Er esta tes'iurg, e oresenie "eCcurss g 2I£2CiCn T2 TUeCadt

sin materia, toda vez que al haberse dictaco sertanca enr

P
instancia, deciarancose la nulicad de los actos controvertidos, se

actualiza un cambic de situacion juridice cue imoide e~mgr g ‘2 1ils
ce lz apelacién respecto ce le resoucidr 27 reluves Cg velizTal’den
de fecha doce 2 mayp ce Ccs mil veintiu o, oor 2 cuz se confirme

el auto admisorio de fecha doce de abril e ccs mil velnt'uro, porta
motivo, no podria abordarse el estudio de iz azelzcidon aue hizo valer
'a autorided demancacea, oues ringln efecic orictico tendria
resoiverla, va gue e ingene

cambiaria el estado juricicc schreveride ai juic’s.

rumerc de reqgistro 172385, consuitebio e 2’ Serarz-n luZidial de
la Federacion v su Gacera, Tomo XX, fgoven 22 2007, oo e LELE,

gue indica:

APELACIf)N. CUANDO ESTé PENDIENTE DE RESOLVERSE UN
RECURSQ DE ESA NATURALEZA Y SE DECRETE LA
CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA, ES INNECESARIO
RESOLVER DICHO MEDIO DE IMPUGNL’.CI@N, AL DEJAR DE
EXISTIR SUU OBJETO O MATERIA {LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). & articuo 423 ce' Codigo ce Precedimientes
Civiles del Estado ce Nuevo tLeon esizbece cue el recursc de
apelacidr tiene por obieto cue el ‘ribunal de segunda 'nstancia
confirme, revocue o —ocifcue las -esc'uciones dictecas en @
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orimera, sin embargo, esa higdtesis parte de un supuesto, a saber,
z rerminacion normal de la alzada mediante 12 em’sion de wn falic
en el cua. se decidan los planteamientos dei recurrente, Ahora, esa
regla no es Irrestricta, porgue la segunda instancia no
e M R recesarigmente concluye con una sentencia en g cug! se decida ia
Acmérgl?;rauua litis propuesia, pues existen everfualidades gwe conducen 2 una
Cindad de México cuiminacién atipica, por eliemplo, cuando esia pendiente de
resolverse una apelacién intermedia y las partes ‘ransigen, cuando
ei acicr desiste c¢e la demanda © se decreta la caducidad de la
instancia, eicétera, cases en los cuales, por una circunstancia
extrinseca de hecho o e derecho, ningun efecto practico
tiene resoiver la apelacion, ya que con independencia del
sentido dei fallo, en nada cambiaria el esiado juridico
sobrevenide al juicio. Por consiguienie, en aras de los princinios
T eCON0L e STOCESE Y CONCENTration, debe cediararse 12 existencia
e Znirmopguamento factice o juridico gue ¢elz sin o matens .a aizada,
estimar lo contranio wrpliceriz un iniustificado descaste der aparato

=
P
1

Tribunal de Justicia

sdiccicnel, oues la resoiucion gue liegue @ oronuncarse ro
nora efecto algdno. Asi, cuando es un juiclc &sta penc.ente ce
resgiverse un reCurso de apelacion y se decreta la caducicad de la
primera instancia, dadas las consecuencias antladeras retroactivas
de esa figura iiuridica-procesal, cuyo efecto es {a extincidn del
procecumiento, porque torng ineficaces !as actuaciones y vuelve ias
cosas zi estado en el que s& encontratan antes de presentar 1a
demands, 85 Ciaro que esa circunstancia hace innecesario resolver
el recurso, al naber dejaaco de existir el objeto o materia de la
apelacion,

{ic resaizaco es nuestro)

Asimismge, tiene aplicacion i@ Jurisprudencia con numero de
regisiro 2014219, consultable en la Gacera del Semaneric Judicial de
la Federacién, Libro 42, mayo de 2017, Tomo I, pagina 638, que

establece:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE su TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE Ei FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Cenforme al art/cuio 104 de |z Ley de Amparo, el objero
dej recurso Ge reciamacion consiste en revisar .o legaidad de los
acuerdos ce tramite dictacos por g, Presidenie ce .. Suprema Cote
de Jusdcie 0 por .05 Presidantes cde sus Salas © de s Tribunales
Coegiacos  de  Circuito, a fin ce sugsanar as  posidles
irreguiar.dades procesales cometidas durante la tramitacion de os
procedimientos de su conocimiento, ng sl en nulificar ios fallos
oronuncizdos por los 6rganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto
contra un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, queda sin meteria si durante su tramitacién se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto de! cual deriva,
porgue a traves de aqguél no pueden modificarse las ejecutoras
dictacdas por el Maximo Tribuna: y por los Tribunales Colegiados ce
Circuito.

Por consiguiente, ai meadiar en el caso un impedimente factico



de ape'zcior, daca

3

0 juridico que deja sin meate-z el nreseris recurss

L

ia declaracidn de nuiidad del acto impugnado, es ¢'azro cue aroceder
en contrario implicaria un injustificado desgaste de' aparato
jurisdiccional, pues la resolucion gue llegue a pronunciarse no tendra

efecto alguno.

En meritec ce 1as Corgiceragiores nesiz 20U exILssizs, sl
Pleno Juriscicciona’ deterying gue Cuegé Sin ™aleriz & “2IU7sC g

apelacion RAL. 47604/2C21 v, cor erde, 2 rescius’im &l =acursT ¢
reclamacion del doce de mayo de dos mil veintiuns gueda 'ridcels

Por lo expuesto, y con fundamente en Igs articu'os 19y 15,
fraccion VII de la Ley Organicz del Tribunal de Justicia Acrministrativa

de la Ciudad de Mexico, es de resolverse v =e:

RESUELVE

PRIMERQO.- Co~"Ccrre g ¢ exouesic e~ o "7 2Ce"27C0 11 12
esta seniencie, queda sin materia & rsco-so de apeled

47604/2021.

SEGUNDO.- Dada lz determinacion quc antecece, €' cartenido

de le resolucidn a! recursec de reclamacicr de fecha doce de mevo de
dos mil veintiuno, 2ronurciaca por i@ Primera Selg Oqcinarie
Especiglizada, en ¢ iuiic de nulidad nivrers T3/I-12515/2027,

l

m

cueca intocado.

TERCERO.- 5e ies ~zcoseera ‘25 2avies cug e 227072 22 2

presente resoiucion pocrdr interpeoner ‘os mecdos ce cefense
previstos en la Ley de Amparg; v asimismc, & efecic o2 gerantizar
debidamente el derecho hureno de accesc a lz usiicia, se les
Comunica que en caso de duda, podrén gcudir arte e MagisiraZo
Ponente para que ies sea explicado el corieritn v ara-oas de &

presente resolucion,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- (o= ooz 2oto7zz5z e

esta sentercia, devuelvarse ogsauose £ Sz 2

b

-~
t

(T

Cexpediente de zpelacién. CUMPLASE,
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