SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 47609/2071
T1/1-10303/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CuiaER peieo OFICIO No:TJA/SGA/T/(7)3092/2022.

Ciudad de México, a 06 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PACLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA )
PRIMERA SALA ORDINARIA DE £STE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente cel juicio de nulidad numero T3/1-10303/2021,

er 57 fojas dtiles, mismo gue fue remitido para sustanciar @i recurso de apelacion

s
[

sefataco al ruaro, v en r2zon cde gue corn fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIDOS, e. plenc ce ig Sala Super.or ce esie Tribuna! emitd resciucion en ei

Tismo @ cual fue rotificade 2 la parte actora el dia TRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRES DE MAYQ DE DOS
MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurnido en exceso el térmiro para gue las
partes interpusieran medio cde defensa alguro (Amparo o Recurso de Revision), con
furcamentc en ei articuic 119 de ia Ley de Justicia Administrativa de {2 Ciudad de
Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de sentiemnre ce dos
il diecisiete en la Gaceta Cficial ce la Ciuded de México, v 2! articuio 15 fraccidn
XIY cei Reglamento Irterior vigente a pawir cel once de iurio de cos @
diecinueve, se certifica que er conirz de la resolucidn del SEIS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 4760972021, o
se observa a la fecna en i0s registros de la Secretaria General de Acuerdss cue se
naya interpuesto algun mecdio ce defensa, io anterior para 10s éFectos legaies a que

haya lugar.
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.47609/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
1J/1-10303/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADO: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su apoderado general FLORENCIO
ALEXIS D' SANTIAGO MONROY

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO C !

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Plenc Jurisdiccional de ,id 5010 Superior del Tribunal de

Justicia Agministrativa de la Ciudad _ciie;ir“v\éxico, correspondiente afa

sesidn del SETS DE ABRIL DE DOS MIL: VEINTTDOS . -fddel fsiddjifidd b b hdoi b sy

RESOLUCION AL RECURSO DE APELA;’II,N RAJ.47609/2021 interpuesto
el fres de agosto de dos mil vewihuno por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUD?&D DE MEXICO, a través de su
apoderado general FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO MONROY en
contfra de ¢ inferlocutoria del UNC?T DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO
pronunciada por la Primera Salg Ordmono de este Tribunal en el juicio
contencioso administrafivo TJ/1-10303/2021.
ANTECED%E_NTES:
PRIMERO. D.P.Art. 186 L'fAIPRCCE)I\}IX , pOr su propio derecho,

presentd Escrito inicial de demanda el veinticinco de marzo de dos

mil veintiuno en contra del siguienTe‘% acto:

D.P. Art. 186 LTAIPRCC*

"1) La infraccion con numerg de fofio SFAHEIES, emitida por las
aufcridades demandadas ordénadoras, respecto del vehiculo con
placas de circulacion SEaiEHA . cor una infraccién por; "EXCEDER EL
LIMITE DE VELOCIDAD"; :

2) La infraccion con numero de folicBi At 5 tamccom: . emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con
pjocos de circulacion 2aREE con una infraccion por: "EXCEDER EL
LIMITE DE VELOCIDAD™

3) La infraccidon con numero de folio B8t etamceow . emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con
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placas de circulacion S8R con una infroccién por: "EXCEDER EL
LIMITE DE VELOCIDAD";

4) La infraccidn con nimero de foli@f At ESLAPRSON  emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras. respecto del vehiculo con
placas de circulacion SRR AR una infraccion por: "ESTACIONARME
EN LUGAR PROHIBIDO";

5) La infraccidn con nimero de folio B A RIAREN2, emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras, respecio del vehiculo con
placas de circulocion g4 con una infraccion por: "EXCEDER EL
LIMITE DE VELOCIDAD";

4) La infraccion con ndmero de folio SR AT IRITARSEN , emitida por Ias
autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con
placas de circulacion S4EHL, infraccidn por: "EXCEDER EL LIMITE DE
VELOCIDAD"; "(sic)

(El €nfasis es de la persona accionante).

(Se impugnan las Boletas de sancién con folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
op an SEATARREERNG D P. Art. 186 LTAIPRGCR I o B Eiadiabiictom. de  fechas
dieciséis de mo‘rzo_,'" quince de septiembre, cinco de octubre, cinCo de
octubre, doce de noviembre y dos de diciembre, todas de dos mif
veinte, respectivamente, por concepto de MULTAS DE TRANSITO CON

D.P. Art. 186 LTAIPRATDMt. 186 LIRPRECAEBHTAIRRCCORMA. 11

PLA CA vEHJCULAR ggﬁ:t }SSHL, mJSmGS que D.P. Art. 186 LTAIPRATBMAt. 186 [7ARRCABAX AIPRCCIRNAT, 1i
BEa BelRESnanifestd desconocer bafo protesta de decir verdad)

SEGUNDO. La Mogisizrodo Instructora de la Ponencia tres de la
Primera Sala Ordincr:-'ic: de este Tribunal admitid a frédmite el Escrito
inicial de demanda en la VIA SUMARIA mediante acuerdo del
CINCO DE ABRIL DE.DOS MIL VEINTIUNO, ordenando emplazar a las
demandadas pcro_-\ éfecfo de que produjera su confestacion, asi
como requiriendo al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICG con fundamento en el arficulo 60 fraccién Il de

la Ley de Justicia Aaminisfrcfiva de la Ciudad de México para que,

conjuntamente con su contestacion, exhibiera copia cerfificado de

las Boletas de infraccion impugnadas; proveido referido que se cita

a continuacion:
“ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México. o cinco de abril del dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia veinticinco de marzo del an® en ¢ita. sUSCrito pOT B8 AL i ARSI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho, mediante el cual
promueve la presente demanda.- VISTO el escrito de czuenta vy
documenios adjuntes, SE ACUERDA: Esia Primera Sala Ordinario
Jurisdiccional del Tribuna! de Justicia administrativa de la Ciudad de
péxico, tiene COMPETENCIA para conocer del presente JUICIO en
términos de los articulos 3, 5 fraccion W, 25 fraccidn |, 26, 27, 30, 31, 32,
de la Ley Orgdrica del Trinural de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México - REGISTRESE EN EL LIBRO DE GOBIERNO CORRESPONDIENTE Y
FORMESE EL EXPEDIENTE RESPECTIVO - Ahora bien, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 61 Ultimo parraio, 141 v 142 de la Ley de
Justicia Administrativa de 1o Ciudad de mMéxico, se procede al analisis
de la via con la cual se tramitard y resolverd el presente juicio- En ese
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sentido, esta Juzgadora una vez andlizadas las constancias que obran
en autos, los argumentos vertidos por la parte actora en su escrito inicial
y de conformidad con el articulo 142 fraccién |l de la Ley en cita, estima
procedente la ViA SUMARIA para impugnar_las boletas de sancién
sefialadas en el escrito inicial, en virtud de que se frata de resoluciones
en las que se impuso una multa por infracciones a una norma
administrativa vigente en la Ciudad de México, ademdas de gue, €l
crédiic no excede de cuatro mil veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién vigente al momento de. su emision; por 1o tanfo, el
presente juicio se resolverd y Trc:mdc:ro de conformidad con las
disposiciones previstas en el Titulo Segundo, Capitulo Cuarto de la Ley
de Justicia Administrativa de la Civdad de México.- En wsTo de 1o
anteriory con fundamento enlo dlspues’ro por los articulos 1°, 15, 16, 37,
39, 54, 57, 58, 61, 65, 70, 141, 142 y demas relativos de la Ley en cita, SE
ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA’EN VIA SUMARIA.- Con las copias
simples exhibidas de la demqhéio y anexos, coérrase traslado vy
empldcese a juicio como AUTORIDAD DEMANDADA a:

SECRETARIC DE SEGURIDAD CIU[:);ADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Para gue atendiendo alo prews’ro oor los articulos é6, 67, 68, 69,70, 141
y 143 de la Ley de la Materia, dentro del término de DIEL DIAS HABILES,
siguientes al en que surta efecios la notificacion del presente proveldao,
de contestacion a la demc‘nda APERCIBIDO de que en coso de
incumplimiento  se decldrc:ro ia  preclusidn  correspondiente,
considerando  confesos Ios hechos salvo prueba en contrario:
debiendo exhibir _!os documenTOS con_los que demuestre sus
afirmaciones asi_como con los que gacredite su personalidad en 1os
términos de las disposicion@% juridicas aplicables.

De conformidad con o prévisto por el articulo 60 fraccidn il de la Ley
que rige el procedimiento de este Tribunal, se REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADRA, pcora que junto con su oficioc Qe
contestacion ala demangda, exhiba en original o copia cerfificada tas
boletas numeros ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que se actualiza la hlpoiesrs
legal prevista en el referido ordenamiento legai, al haber manifestado
la parte gctora NOQ iener conocimiento de 05 acgtos impugnados
precisados  con c:me!ocn)n APERCIBIDA de gue en coso de
incumplimiento se presumirdn ciertos ios hechos gue pretenda probar
la parte actora, en esTric’-fQ apego al numeral 84 de la Ccitada Ley de
Justicia Administrativa.

Con fundamento en los arficulos 65 y 80 de la Ley en comento, se
tienen por ofrecidas, eXhIdIdGS y admifidas las pruebas contenidas en
el capitulo correspond|enfe de la demanda, las cuales quedan a la
vista de las partes.

Ceon apoyo en &l articuio 15 de la Ley de la Materia, téngase como
DOMICILIO de la parte c:c‘_:foro para or y recibir notificaciones, el
mencionado en sy escrito inicial y por AUTORIZADAS ¢ 1as personas que
se indican para los mismos efectos.- Queadan a disposicidon de la parte
actora o por conducto de persona autorizada para ello, para su
DEVOLUCION Jos documentos originales o en copia certificada
exhibidos con su escrito inicial, previa toma de razon y certificacion que
de ello obre en autos.

En otro orden, en términos de 1o dispueste por el articulo 74 de la Ley
de Justicia administrativa de ia Ciudad de México, en el presente
asunto v en el momento procesal oportuno, se dictard el acuerdo que
senale piazo para formular alegaios v de cierre de instruccion, mismao
que se notificard por lista. Al efecio resulta aplicable por analogia la
Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el rubro: "ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION
DEL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR
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ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES. INCLUIDAS LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235,
PRIMER PARRAFO, DE. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION"
{Jurisprudencia numero 2a./J. 55/2005, Novena Epoca. Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta, Tomo XXi, Mayo de
2005, pagina: 477, Materia Administrativa, registro 178548).

Finalmente, de conformidad con o dispuesto por el arficulo 126,
Apartado Primero. fraceion Vi vy demds relativos v aplicables de Ic Ley
de Transparencia. Acceso a la Informacidon PUblica v Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que substancialmente establece
gue, foda la informacion generada, administrada o en posesion de
este drgano jurisdiccional, como Ente Obligado, se considera un bien
de dominio publico, accesiple a cualguier persona en tos tenmines vy
condiciones gue estabiezca ~dicha ley y demdads normatividad
aplicable; a fin de promover y fomentar una cultura de fransoarencia
y acceso a la informacion publica, que en el caso particular se
concreta en dar o conocer las sentencias que hayan causado estado
o ejecutoria; se requiere o los partes para que manifiesten su
consentimiento por eschto para publicar sus datos personales, en el
entendido de cue la’ omision a desahogar dicho reguerimiento,
constituira su negativa para que dicha informacién sea publica.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyd v firma ia
Licenciada OFELIA - PAOLA HERRERA BELTRAN, MMaogistrada de Ia
Ponencia Tres de Ja Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal de Justiciasadministrativa de la Ciudad de Mexico e Instructora
en el presente uicio, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada ANA
ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, quien da fe.” {sic}

{El énfasis es de = Magistrada Instructoral).

TERCERO. En conira (I:J‘:el acverdo defl CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO, el SECRET?\RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a trc:vé; de su apoderado general EMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ in’rerpfjso recurso de reclamaciéon el veintinueve de
abril de dos mil fveimiuno, mismo que se resolvid mediante
interlocutoria del UN:O DE }UNIO DE BOS MIL VEINTIUNO con los puntos

resolufivos siguientes:

"PRIMERO. - Ei agravio que se hace valer en el recurso de reclamacion
es infundado, atentc lo expuesto en el Considerando lll de este fallo,

SEGUNDO. - Se confirma el proveido de fecha cinco de abril de dos mii
veintiuna. :

TERCEROQ. - A efecto’de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso:a la justicia, en caso de duda, se puede acudir anfe a
Magistrada:-Ponente, para que le explique el contenido v los alcances
ae lg presenie resclucion,

CUARTO. - Se hace saber que en confra de la presente resolucion
puede interponer ¢l recurso de apelacién deniro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos su nofificacion.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA y por lista a la parte
actora.” (sic]

(El énfasis es de la A quo).
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(La Sala Crdinaria CONFIRMO el acuerdo del cinco de abril de dos mit
veintiuvno porqgue el requerimiento efectuado al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que exhibiera
copia certificada de las Boletas de infraccion impugnhgdas fue
ordenada con fundamento en la fraccion Il det articulo 60 de lo Ley de
Justicia Administrativa de ta Ciudad de México, mismo que preve que
en caso de que la persona accionante sefiale el desconocimiento def
acto impugnado y su nolificacion, la carga de la prueba para exhibirlo
comre a cargo de la demandada al momento de dar contestacion a
ja demandal. };’"
rd

7
CUARTO. Substanciado el procedimiento resg’ecﬂvo, quedd cerrada

la insfruccidn mediante acuerdo del diecigkého de mayo de dos mil
veintiuno en los términos establecidos por_:_ié] arficulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pronuncidndose
sentencia el OCHO DE JUNIO DE DOS MiL VEINTIUNO con los puntos

resolufivos siguientes:

"PRIMERO. - Esta Juzgadora Tle':ﬁe competencia para resolver el
presente asunto, en atencidén a Io indicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atencion a o
expuesio en el Considerando litdel presente fallo.

TERCERQ. - La parte actora _fj_;'i:redifc'} los extrermos de su accion.
CUARTO. - SE DECLARA LA;NULIDAD LISA Y LEANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisados ien el primer resultando de este fallo, con
todas sus consecuencias legaoles, quedando obligade el responsable a
dar cumplimiento al mismoit&jentro dettérmino indicado enla parte final
ce su considerando 1V,

17
“z

QUINTO. -Se hace saber ’c: las partes. gque de conformidad con o
dispuesto en el articulo 1551 de la Ley de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México, en confra de la presente sentencia NO PROCEDE el
recurso de apelacién prev:"rl'.sto en el articulo 116 de la citada ley.

SEXTO. - A efecio de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en cdso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, bpro que ie explique el contenido y los
alcances de la presente sepfencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES vy en su
oportunidad archivese el presenTe asunic como total y definitivamente
concluido.” :

(El énfasis es de la A quo).

La Magistrada Instructora DECLARO LA NULIDAD de fas Boletas de
infraccion_impugnadas, af consrdercr que no cumplen con fos
requisitos de fundamenfocaon y motivacion establecidos en los
preceptos 14 y 16 de Ia Consfr?uc;on Politica Federal, ya que sdlo se
sefialaron los articulos del Regifimento de Transito de la Ciudad de
Mexico supuesfamente mfrrng:dés omitiendo precisar de ferma clara
las circunstancios especiales, razones particulares o causas inmediatos
con base en las cuales se considerd gue la persona accionante 1os
fransgredio).

o
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QUINTO. La interlocutoria del UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO
fue notificada aia persona accionante por lista autorizada el treinta
de junio y a la autoridad demandada personalmente el nueve de
julio, ambas fechas del ano dos mil veintiuno, como consta en 1os

autos del expediente principal,

SEXTO. La sentencia del OCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNOQ fue
nofificada a ambas partes el nueve de julio de dos mil veintiuno,

como consta en los qutos del expedienie principal.

SEPTIMO. Inconforme con la interlocutoria del UNO DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, e! SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a Trq\;és de su apoderado general FLORENCIO
ALEXIS D' SANTIAGO MONROQY interpuso recurso de apelacion el tres
de agosto de dos mil vginﬂuno con fundamento en los articulos 115
parrafo tercero, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
[a Ciudad de Me’xico,; mismo al gue por turmno le correspondid el

AUmero RAJ.A7609/2021.

OCTAVO. H recurso_é.de apelacion fue admitido vy radicado por
acuerdo del veinﬁtré}i’:s de febrero de dos mil veintidds dictado por el
Magistrado Preside_f;te de este Tribunal v de su Scla Superior,
designando comof Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANIO para formular el proyecto de resolucion respeciivo;
recibiéndose 10s expedientes correspondientes en la Ponencia nueve
de la Seccién Esp_iabializodc: de esta Sala Superior el dieciseis de

marzo ae dos mil veintidoés.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. EI Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia AdminisTrd_Tivo' es competente para conocer y resolver €l
recurso  de apelacién  RAJ.47609/2021, derivado del juicio
contencioso administrativo TJ/1-10303/2021, con fundamento en &l
articuto 40 de la Cénstitucién Politica de la Ciudad de México; en los
articulos 1, 3, 5 frac:cic')n |, 6, 9 parrafo primero, 12 parrafo primero, 15
y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil
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diecisiefe y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los articuios 102 pdarrafo
antependitimo, 113, 114, 115 parrafo Glfimo, 1146, 117, 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma
publicado el veiniitrés de diciembre de dos mil diecinueve, todos en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDQ. Se estima innecesaria la "fronscripcién de ios agravios
manifestados en el recurso de crpelqloon RAJ.47609/2021;, no
obstante, en cumplimientc @ IOSL prmc1p1os de congruencia vy

exhaustividad, los argumenios plon%eodos serdn  examinados

- debidamente al resolver io conducen’re en relacidon con las pruebas

aportadas; 1o anterior con apoyo en ]O jurisprudencia S.5. 17, Cuaria
epoca, Sala Superior, Tribunal de Io Con’rencsoso Administrativo del
Distrito Federal, pubiicada en la GaceTO Oficial del Distrito Federal,

veinticinco de marzo de dos m|l quince, cuyo contenido es el
siguiente: _-__‘"‘

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR:CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCR#PC!ON De los articulos que infegran el
Capitulo Xl del Titulo Segur)do de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativol del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias"”, y en particular edeerso 124 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no neces:ton formulismo alguno, razén por la cuat
se hace innecesaria ia ’rrcmsg:_r_lpaon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, To%__-.situc:cic’m no exime de cumplir con los
principics de congruencia ¥, exhaustividad debiendo para elio hacer
una fijaciéon clara y precisade los puntos controvertidos, asi como el
examen y vatoracion de f'}g_s pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos l&gales en que se apoyen, debiendo limitar
alos puntos cuestionados v cf-il'(:i solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley @rgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrifo Federal.”

TERCERQ. Este Pleno Jurisdiccionol-'_ considera de OQFICIO que el
recurso de apelacion RAJ.47609/2021 ha guedado SIN MATERIA, por

los fundamentos y motivos que serdn expuestos,

Previo a desarrollar los motivos por fos cuales se llega a la anterior

conclusiéon, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en las cuales la A guo pronuncid su fallo, siendo

las siguientes:
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“ll.- Bl presente recurso es PROCEDENTE, en virtud de que se interpuso
en contra del auto emitido por la Magistrada Instructora en el presente
juicio. de conformidad con los articulos 113 v 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuded de México.

.- Esta Sala estima necesario senalar gue no se encuentra obligada a
transcribir el agravio que race valer elrecurrente, de conformidad con
lo dispuesto en el siguiente criferio jurisprudencicl que a la letra dispone:

“Tesis: 2a./5. 58/2010
Segunda Sala
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010
Novena Epoca
Pagina 830
Regisira: 164418
Jurisprudencia (Comon’ .
!
CONCEPTOS DE VIOLACION Q A(;‘RAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capituio X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales”, dellibro primers "Del amparc en general’, de la
Ley de Amparo. no se advierte como obligacion para el juzgadaor
que franscribalos conceptos;r"(je violacion o, en su caso, 105 agravios,
para cumpiir con 1os principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias. pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo ©
del escrito de expresion de agravies, los estudia vy les da raspuesta,
la cual debe estar vinculada v corresponder a los planteamientos
de legaiidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a 108 que
conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion. quedando al prudente arbitrio del juzgader realizarla
o no. atendiendo a las caracteristicas especicies del caso, sin
demérifo de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconsiitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Ahora bien, en el UNICO AGRAVIO hecho valer, sustancialmentie
aduce el recurrenie aue es ilegal gue se le requiera la presentacion de
las Boleias de Sancion en copia certificada con nimeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF At ise Taprccom, en virtud de que si bien es cierto el arficulo 40 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxico establece
que si el particular refiere desconocer los aclos impugnados,
corresponde a la autoridad senalada como demandada al momenic
de producir su contestacion, anexar constancia del acto impugnado;
el acior no acrediia con ningdn medio de prueba fehaciente, que
previamente a la preséntacion de su demanda, haya solicitado a fa
enjuiciada copia del acto impugnado, ya que la parte actora s omisa
en asumir la carga procesal de sus pretensiones. sin embargo 1a Saia
Ordinaria no emitid una prevencién al actor para subsanar las
deficiencias procesales del fondo del escrito inicial de la parte actorg,
estando en presencia de una determinacion carente de comecta
fundamentacion v una ingebida motivacion. Lo anierior, en &l
entendido ademds de igue, en principio. son las partes quignes se
encuentran obligadas ia aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones y afirmaciones, v es solamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a su disposicion el caudal probateric aportado por las
partes, cuando estd en posibiidad de ejercer las facultades que le
otorga el articulo 81 en comento,

AgregQa que el gjercicio de dicha atribucion depende precisamente
de que una pruebd necesaria no haya sido offrecida por las parte, ©
bien, que seg necasara para el mejor conocimienta del asunto; por
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tanto conciuye que la Magistrada Instructora del presente juicio. con
su determinacion de requerr las copias certificadas de las Boletas de
Sancién con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _5 A% 158 TAiPrccomx.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . vulnera el principio de
debido proceso y equilibrio procesal, pues tal reqguerimiento no se
sustenta en la existencia de una prueba para la mejor resolucion del
juicio, gue no hubiese sido ofrecida y exnibida por alguna de |las partes,
y fampoco puede sehalor gque es necesaric para un mejor
conocimiento del asunto: precisamente porgue hasta este momento
no se sabe qué pruebas son las que Ia fecurente habrd de ofrecer v si
con aquellas ya se lograria tener un me;or conocimiento suficiente del
asunto. :

A critefio de este Organo Jur['édkfi:ionol, resulta infundado el
argumento del recurrente, atento @ loSigulente:

En el articulo 40 fraccion Il de Iq;-’Ley: de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el legislador fpgipreciso en sefalar gue:

Articulo 60. Cuando se aleguerque el acto administrativo no fue
notificade o que Io fue ileg’clfﬁen’re siempre que se frate de los
impugnables en el juicio Comenc:oso administrativo, se estard alas
reglas siguientes: :

. Si el parficular manifiestdgue no conoce el acto administrativo
gue prefende 1mpugnor,:uc:13| lo expresard en su demanda,
sefiglando la auteridad oﬁwen atribuye el acto, su noetificacion o
ejecucién. En este caso. ;Ql contestar la demanda, la auforidad
acompanard  constancigy del acto  administrativo y de  su
notificacién, mismos que: el actor podrd combatir mediante
ampliacidn de la deman %
¢
Precepto en ef que la Mg;fggfsnodo Instructora del presente juicio,
sustento su determinacion dora requerr las copias certificadas de las
Boletas de Sancion con npmeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P Brimcmenmmccon b, @5to es, en los
supuestos que el actor moniﬁeste desconocer el acto, como en el caso
acontece, se sefala ta obl;gclmon de [a parte demandada a ia que se
le atribuye el qcto, de’d acompanar la constancia del acio
administrativo impugnadoe y su notificacion al contestar la demanda,
por lo que es evidente que el requerimiento de las boletas de sancidn
es conforme a derecho.

Luego enfonces, es importante resaltar que cuando estd en riesgoe la
afectacion a un derechg Humano como lo es, el de acceso a lo
justicia, o aplicacion de la norma por parte del juzgador debe
obedecer a un gjercicio He ‘ponderacion en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr la proteccidon mdés amplia de ta
DErsong. :

Lo cual lleva a concluir que el requerimiento realizado por la
Magistrada Instructora en el asunto, a efecto de que al momenio de
rendir su contestacion exhibiera copias certificadas de las Boletas de
Sancidn con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _B: A% 185 LTAPRGCOMX.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX no controvierte 1os principios
de equilibrio procesal e igualdad de las partes, pues como ha
quedado evidenciado, la propia legislacion faculta al Instructor para
aciugr como lo hizo.

Lo anterior, en el entendido de que se delbe contar con los elementos
probatorios necesarios parg un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos vy, consecuentemente, poder determinar si el actor
incurrid o no en g infraccion que se refiere en el acto impugnado, no
debiendo obviar que la carga probatoria de exhibir fos elementos
justificatives en los gue sustente la imputacion formulada recae en la

..."‘-,ll\‘l
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autoridad demandada, atendiendo al principio de presuncidn de
inocencia gque rige la materia.

Bajc ese contexio, ai resultar INFUNDADO el agravie vertido en el
recurso de reclomacion, resulta procedente confirmar el acuerdo
denominado "ADMISION DE DEMANDA", de fecha cinco de abrii del
dos mil veintiune,” (sic)

{El énfasis es de la A quo).

CUARTO. En principio cabe precisar que la Litis del presente recurso
de apelacion consistente en determinar la legalidad o ilegalidad de
la resolucion interlocutoria del UNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
misma que a su vez confirmo el proveido del CINCO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO en el que tuvo por admitida la demanda y SE
REQUIRIO al SECRETARIO DE SEGil_J"i:"\I‘lDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, para que junto ‘._.(":-on su QOlficio _de contestacion_de

demanda exhibiera original @ copia certificada de las Boletas de

infraccidon impugnadas.

Sin embargo, del andlisis e';fecfuodo o las constancias gque integran
el juicio contencioso qaminis?roﬂvo TJ/1-10303/2021, este Pleno
Jurisdiccional estima qu.'é el presente recurso de apelacion debe
quedar SIN MATERIA, foda vez que el OCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO o Mc:gis?mdjd Instructora de la Ponencia fres de la Primera
Sala Ordineria de este fribund pronuncio la sentencia definitiva en el

asunto gue nos ocupdcon los RESOLUTIVOS siguientes:

“PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene compeiencia para resolver &l
presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDOQ. - No se scbresse el presente juicic, en aiencion a lo
axpuesto en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. - Lo parte aetora acreditd los extremos de su accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, precisados er el primer resultardo de este fallo. con
todas sus consecuencics legales, quedando obligado el responsable ¢
dar cumplimienio al mismo dentro del término indicado en la parte final
de su considerando IV, :

QUINTO. -Se hace saber ¢ las partes, gue de conformidad con 1o
dispuesto en el grticule 151 de la Ley de Justicia Administrativa de ta
Ciudad de Mé&xico, en contra de la presente sentenciao NO PROCEDE el
recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Citada ley,

SEXTQ, - A efecic de garaniizar debidamente el derecho humano de
acceso o la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Magistrada Ponente, para gue le expligue el contenido y los
alcances de la presente sentencia.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su

oportunidad archivese el presente asunto como totaly definitivamente
concluido.” {sic)

Sentencia definitiva en la cual se DEC_I,fiRé LA NULIDAD de ias Boletas

de infraccion impugnadas, toda vezigue de la consulta electrénica

exhibida como prueba vy visible a. 'f'c:)jc:s ocho a nueve de autos del
juicio confencioso demlsfrcmvo,,se aprecid gue la autoridad omitid
precisar de forma clara las *cwcunstcmcsos especiales, razones
parficulares © Causas mmed[oj:._os por las cuales se considerd que la
persona accionante incurrid en las supuestas infracciones de trdnsito,
adoleciendo estas de una g;?;brrec’rd adecuacion entre los motivos
aducidos y el fundamento j_L;ridIco.

En consecuencia, para esie Pleno Jurisdiccional se estima la
actualizacién de un comb1o de situacién juridica que impide entrar
al andlisis de las violccio:ﬁés gue la autoridad plantea en contra de
la interlocutoria opeldqgf pues no podria abordarse el estudio sin
afectar la nueva sifuociiérfjuridico que prevalece en el juicio, esto es,
la nulidad decretada e‘h el fondo por la A quo.

i

Por lo tanto, al declorrs§ la nulidad de los actos impugnados existe
un impedimento poro;‘eljifesTudio de las cuestiones relacionadas con
la legalidad o ilegclidcd:—_de la resolucion al recurso de reclamacion

en la gue se confirmd el proveido por medic del cual se requirid a ia

demandada g exhib_ici_i'_c’m de las Boletas de sancidn _con folios
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

bp.Art 186 LTaiprcoovx IMateria de IG Litis, en virtud de que hubo un cambio de
sifuacion juridica y en d_énsecuencio, se actualiza un impedimento
técnico gue no permite &;‘haiizcr lainterlocutoria recurrida, resultando
aplicable por analogia, i._c: tesis 2a. CX1/96, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo 1V,
diciembre de mil novecientos noventa y seis, pagina 219 y regisfro

199808, la cual es del tenor literal siguiente:

"CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 73, traccidn X, de la Ley de Amparo, el
cambio de situacion juridica, por regla general, se produce cuando
concurren los supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en el
juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo sequido en forma de juicio; b).- Que con postertoridad o
la presentacién de la demanda de omparoe se pronuncie ung
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resoluciéon que cambie la situacién Juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud dei acto que reclamé en el amparo; ¢}).- Que no
pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin
aofectar la nueva situacién juridica, v por ende, que deban considerarse
consumadas ireparablemente las violacioness reclamadas en et juicio
de amparo; d).- Que haya cutonomia o independencia entre el acto
que se reclamo en el juicio de garantias, v ia nueva resolucion dicfada
en el procedimiento relativo, de modo que esta Uliima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del ampars resulte 0 no
inconstitucional.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). f;""

No siendo dbice y de conformidad con _el' Ir@{;ﬂculo 113 de la Ley de
Jusiicia Administrativa de la Ciudad d'é_;fijﬁéxico que el objeto del
recurse de reclamacién consiste eri':_l__r’évisar la legalidad de los
acuerdos de fradmite dictados pqr-?g—_:"!‘: Presidente del Tribunal, los
Presidentes de Sala Ordinaria Ju_r['éd]:ccionc:t o sus Magistrados en
forma individual, a fin de subso_f%or las posibles irregularidades
procesales comeltidas durante la framitacion de los procedimientos

de su conocimiento.

En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesio en contra de
un acuerdo de framite dictado por diguno ae los Magistrados
mencionados queda SIN MATERIA si durante su tramitacion se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a través de aquél no pueden modificarse las sentencias
dictadas en primera instancia, teniendo aplicacion de igual manera
el contenido de la jurisprudencia 2a./J. 42/2017 {10a.), publicada en
la Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion, Decima época,
Libro 42, Tomo |, Mayo de dos mil diecisiete pagina 438 y registro

2014219, la cual se cita a confinuacion:

"RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDQ DEL ASUNTO DEL
CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la tey de Amparo, el objefo
del recurso de reclamacion consisie en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia o por ios Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante 1a tramitacion de ‘os procedimientos de
su conocimienia, no asi en nulificar los fallos pronunciados por 10s
organos indicadoes, af ser definifivos e inatacables. En &se sentido, el
recurso de reclamacicn interpuesto contra un cuic de tramite dictado
por algunc de los Prasidentes mencionadeos. gueda sin materia si
durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo del
asunto del cual deriva, porgue @ traves de aguél no pueden
modificarse las gjecutorias dictadas por el Maximo Tribunal v por 1os
Tribunales Colegiados de Circuito.”
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Visto lo anterior v en atencién de los razonamientos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional considera de OFICIO que ¢l recurso de
apelacion RAJ.47609/2021 ha guedado SIN MATERIA, subsistiendo
con todos sus efectos la interlocuforia del UNO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO pronunciada porla Primera Scla Ordi_n_orio de este Tribunal

en el juicio contencioso administrativo TJ/1-10303/2021.

Con fundamento en el articulo 40 de la C’orjgti‘rucién Politica de la
Civdad de México; en los articulos 1, 6, 9, _l.“S:yl' 16 de {a Ley Orgdnica
del Triounal de Justicia Administrativa dé Id Cludad de México, asi
como en los arficulos 102, parrafo c}rﬁgﬁenOI‘rimO, 113, 114, 115
pérrato Ulfimo, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cludad de México, se o

RESUEL V E
PRIMERO. El recurso de apelacion RAJ 47609/2021 ha guedado SIN
MATERIA por los fundamentos y___ rpohvos desarroliados en el
CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se les hace saber alas g‘;}ét.és gue en conifra del presente
fallo podran interponer los medios dé‘:defenso previstos en la Ley de
Justicia Adminisfrativa de la Ciuc!'od de México y en la Ley de

AMparo.

TERCERO. A efecto de garantizar déﬁ)ldamenfe el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de éiﬁudcx, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido v

los alcances de la presente resolucion,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONAL!%AENTE a las partes y por oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuelvase o
la Sala Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro v en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacidon como

asunto concluido.

!
b
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