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y AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES ’
EN EL RECURSO DE APELACION RAJ
52106/2021: i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  § 355 persona
autorizada por la pafte actora.

EN EL RECURSO DE APELACION RAJ
54509/2021:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Triburﬁ.a[,{de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, correspondiente a la ses_g‘bn plenaria del dfa TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. o

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE Af’Ei.ACIC’)N numeros RAJ 5210672021
y RAJ 54509/2021 (acumulados), Interpu__éstos por las partes en contra de la
sentencia emitida por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el

dia diez de junio del dos mil veintiuno en el juicio de nulidad T3/I-801/2021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Qﬁciai;’a de Partes de este Tribunal el dia

veintidds de febrero del dos mil veintiuno D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por derecho

propio Interpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, el siguiente:

“IIL.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA:

Por medic del presente escrito permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente en:



EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO DEL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa
Y s impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES
A LOS PERIODOS DEL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DAt 185 LTAPRCCOM P Art, 186 LTAIPRCCDMX ~ DP.Ar 185 gﬁ&iE% LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D ar 166 LTAIPRCCOMR.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  bp A 160 0086 LTAIPRCCDMX fy

expedido a favor del actor.
Y como constancia que conforma el acto reclamado Io es:

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR
DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del
que se desprende el concepto pagado v que es materia de
impugnacion, que se ofrece como prueba correspondiente al
mes de mayo y noviembre de los afios 2019 y 2020. Recibos de
los que se desprende que la cantidad calculada parar el pago de
la prima vacacional fue indebida ya que |a responsable fue omisa
en considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito
como se senalara en el capitulo de hechos respectivos.”

(Se impugna la indebida cuantificacidn del pago por concepto de prima
vacacional y quinquenio que el accionante refiere, se desprende de los recibos
de pago que corresponden a las segundas quincenas de los meses de mayo y
noviembre del dos mil diecinueve y mayo y noviembre del dos mil veinte).

2.- Por acuerdo del veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno se admiti6 a
tramite la demanda emplazandose a la enjuic{ia,'da a fin de que en el término de

ley emitiera su contestacion.

3.- El veintidds de abril del afo dos mil vei'_'h'_tiuno se tuvo por contestada la
demanda y en ese mismo acuerdo se seﬁalé""_f_el plazo respectivo para que las
partes formularan sus alegatos, indicdndoles q@e una vez fenecido éste con o sin

la presentacion de los mismos, quedaria cerrada la instruccion.

4.- El diez de junio del dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal'_ pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

"PRIMEROQ.- No se sobresee el presente asunto, por las consideraciones
juridicas precisadas en los Considerandos Segundo y Tercero de este fallo.

SEGUNDOQ.- Se declara la nulidad del acto administrativo impugnado
consistente en el pago de prima vacacional correspondiente a los afos
dos mil diecinueve y dos mil veinte, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, que en la especie se hace consistir en REALIZAR EL CALCULO DEL
PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL A QUE SE HA H‘ECHO ALUSION DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULC 4 DE LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y
CUBRIR A FAVOR DE LA PARTE ACTORA LAS DIFERENCIAS RESPECTO
A DICHO CONCEPTO, Io cual deberd hacer dentro del término de QUINCE
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DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la
presente sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la validez de los actos administrativos impugnados
consistentes en el pago de qumquenlo correspondiente al afio dos mil
diecinueve y dos mil veinte, asi como el pago de las d|ferenc1as, por los
motivos expuestos en fa parte conducente det Considerando Qumto de este
failo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte
efectos fa notificacién correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciu"dad de México.

QUINTO.- Asimismo, a efecto de garantizar debldamente el derechc humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora, para que explique el contemdo y los alcances de la
presente sentencia. :

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, ty en su oportunidad archivese

el presente como asunto concluido.” _
]

(La Sala Primigenia declard fa nufidad de /os recibos impugnados, ya que ef
pago por concepto de prima vacacional (.’,’IJE' percibio durante los afios dos
mil diecinueve y dos mil veinte no se cu{éﬁ,n‘eron conforme a derecho, ya que
la autoridad tomd en consideracidn el sijeldo tabular, quedando obligada la
demandada a realizar el célculo correqi‘b de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Asimismao, reconocio la validez requigo e/ pago por concepto de guinguenio
de Jos afios dos mil diecinueve y: dos mil veinte ya que no se expuso
argumento alguno tendiente & desvirtuar la legalidad de dicho pago.)

5.~ La sentencia se notificd a las parteslos dias diez y once de agosto del dos mil

veintiuno.

6.- Mediante escrito y oficio ingresados en fa Oficialia de Partes de este Tribunal
los dias diecislete y veinticuatro de agosto del dos mil veintiung, las partes
interpusieron recursos de apelacidn en contra de la sentencia mencionada en los

puntos anteriores.

7.- Por auto del cuatro de febrero de dos mil veintidds el Magistrado Presidente
del Tribunal Doctor Jesus Anlén Aleman admitid, radicd y acumuld los recurscs
de apelacidn interpuestos designando como Magistrado Ponente al Licenciado
José Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos fos autos criginales del juicio de
nulidad y de los recursos de apelacion mediante acuerdo del primero de marzo

del dos mil veintidds.,

8.- Mediante provefdo del tres de marzo del dos mil veintidds se tuvo a la

Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la



Ciudad de Meéxico, realizando las manifestaciones que estimd pertinentes en

contra del recurso de apelacion interpuesto por el actor.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver los recursos de apelacion
promovidos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de
la Ley Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

IL.- Cabe sefalar que, por economia proc__ésal no se transcriben los agravios
hechos valer en 10s recursos de apelacién-'gue nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencié y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con |a Tesis de Jurisprudenciej 2a./). 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de 1a§Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientosftreinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justiciade la Naclén, en Sesidn privada dei doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene;

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las’ sentencias”, del tftulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo én general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de viclacion
0, en su caso, i0s agravios, para cumplir. con les principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de Ja. demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravies, los estudia y les da réspuesta, la cual debe estar vinculada
y cofresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.” :

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Novena Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Decimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mil diezi Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnuifo Moreno Flores, '

Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.
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Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccicnal a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

II1.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:

“IV.- De conformidad con el articulo 98 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de 'a Ciudad de Meéxico; la controversia en el presente juicio,
consiste en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, que
han quedado debidamente precisados en e} resultande uno de la -presente
sentencia, para efecto de reconocer su validez o declarar su nulidad, -

V.- Esta Juzgadora realiza un andlisis de los conceptos de nulidad. que hizo valer
la parte actora en su escrito inicial y la refutacidn que reallzo ‘la autoridad
demandada en la contestacion a la demanda, haciendo una fijacion clara de los
puntos controvertidos en cada uno de elios, asf como las pruébas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad con e! articulo 98
fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dandoles el
valor probatorio que en derecho corresponde de conformidad con el articulo 91 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Como unico concepto de nulidad, 1a parte actora sust"ancia'!mente aduce que e
actuar de la demandada le ocasiona perjuicio al no haber;calculado y pagado el
concepto de prima vacacional en términos de lo dlspuesto por el articulo 40 dltimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, sobre
el salario integro que percibe de manera ordinaria, por lo que argumenta el
accionante que los actos gue impugna son ilegales; ‘al carecer de la debida
fundamentacién y motivacion establecida en los arficulos 1, 14 y 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexin_;"anos..-"'

La demandada adujo sobre el particular en-su oficio de contestacion que el
concepto de nulidad a estudio es infundado; al argiir que el pago de la prima
vacacional debe cubrirse con base a un salario tabular, no integro ademas de
considerar que su contraparte no acredita que efectivamente los conceptos a que
refiere sean percibidos de manera constante y permanente y que los recibos de
pago no son actos de autoridad, por lo que, afirma la enjuiciada que no le
ocasionan afectacion alguna a su esfera de derechos al no existir una resolucién
sobre el pago de diche concepto, sino su simple manifestacién.,

A consideracion de esta Sala Juzgadora el concepto de nulidad a estudio resulta
fundado Unicamente respecto del pago de la prima vacacional
carrespondiente a los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte y el pago
de [as diferencias correspondientes.i

Lo antericr es asi, toda vez que el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Sepvicio del Estado, dispone:

"ARTICULO 40. En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario se pague por
unidad de obra, se promediara el salario def (ltimo mes.”

“Los trabajadores gue presten sus servicios durante el dia domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento
sobre el monto de su sueldo presupuestal de los dias ordinarios de
trabajo.”

PR
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“Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de
esta Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias
habiles de vacaciones, percibiran una prima adicional de un
treinta por ciento, sobre el sueldo presupuestal que les
corresponda durante dichos perfodos.”

(Enfasis afiadido).

Del precepto juridice en cita, se aprecia que en los dias de descansc obligatorio y
en las vacaciones, los trabajadores recibirdn su salario integro y que aquellos
trabajadores que disfruten de uno o dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario
que les corresponda, siendo inconcuso que el sueldo que debe tomarse en cuenta
para su correcto cdiculo es en base al salario integro, esto es, conforme al sueldo,
sobresueldo, compensaciones y demas prestaciones que el actor recibe diaria y
normalmente a cambio del trabajo desempenado, no asi sobre el sueldc tabular
como lo argumento la autoridad demandada en su oficio de contestacion.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 1.60.T. J/126 (9a.),
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XV, en el mes de diciembre de dos mil
doce, Tomo 2, pagina 1194 que es del tenor Jiteral siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL. De conformidad con el articulo 40 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones
los trabajadores recibiran salario integro y, ademas,
disfrutaran de una prima adicional de un treinta por ciento
sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dicho
periodo, de manera que cuando el trabajador demande el pago del
periodo o periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo
resulte procedente, esas prestacipnes deben liquidarse con base
en el salario ordinario, conformado por las prestaciones que
se reciben diaria y normalmente a cambio del trabajo y no
con el sueldo tabular, pues ta caracteristica distintiva en el caso,
es que el empleado disfruta de un' descanso, asl como del pago de
la correspondiente prima vacacmnal la que debera efectuarse con
base en dicho salario.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

Asi las cosas esta Sala del Conocimiento reitera que le asiste la razon legal a la
parte actora en refacion al hecho de que el pago de la prima vacacional que percibio
durante los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte no se cubrieron conforme a
derecho, lo que resulta ilegal, ya que ademas de lo previsto en el precepto juridico
plasmado en lineas que preceden de este Considerando, no puede perderse de
vista que en términos de io dispuesto por el articulo 127 fraccion I de la
Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, todo servidor publico
recibird una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeno de su
funcion, empleo, cargo o comision, y dicho pago debera ser proporcional a sus
respensabilidades, lo que indubitablemente implica que Ias prestaciones gue se les
otorguen deberan ser acordes a su sueldo integro, por lo que al existir un
recanocimiento tacito por parte de la autoridad demandada que no lo hizo asi, lo
procedente es declarar su nulidad.

Apoyando al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia 1.130.T. J/3, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, en el mes de septiembre de dos mil tres,
pagina 1301, que dispone:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL AGUINALDO
Y LA PRIMA VACACIONAL. De una correcta interpretacion de los
articuios 32, 40 y 42 bis de ia Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio def Estado, se tiene que para cuantificar el aguinaldo y la
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prima vacaciona! la Sala del Tribunal Federal de Conciliacion vy
Arbitraje debera tomar como base el salario total que reciba
el trabajador por la prestacién de sus servicios. Ello es as,
pues respecto a la prima vacacional, el articulo 40 de esta ley. sefiala
gue los trabajadores recibiran el treinta por ciento sobre el sueldo o
salario, y tratdndose de aguinaldo, el diverso 42 bis de la-misma ley
precisa que se pagard el equivalente a 40 dias de salario. Ahora
bien, la propia ley de la materia, en su articulo 32, establece que el
salario es el sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio
de los servicios prestados. En esas condiciones, al no. especificar la
ley burocratica el tipo de salario que debe servir:de base para
cuantificar esas prestaciones, lo correcto es ateride"r estrictamente
al cuerpo de leyes invocado y establecer como base para la
cuantificacidon del aguinaldo y [a prima vacacronal el salario
integro que recibe ordinariamente y. a/cambio de los
servicios el trabajador y no el salario base:”

En otro orden de ideas, tomando en consideracion que del analisis del escrito inicial
de demanda no se advierte que la parte actora hubiere argliido argumento alguno
tendiente a controvertir sobre el pago de las diferencias del concepto
denominado quinguenio que pretende, va .que Unicamente combatié lo
correspondiente al pago de diferencias de 1a 'pr|ma vacacional tantas veces
mencionada, esta Sala del Conocimiento conSIdera que no se desvirtda su
legalidad. :

Finalmente, la pretension de la actora en ¢l sentido de que los pagos de los
conceptos de prima de antigliedad y quinqueh?o se realicen de conformidad con el
salario integrado y mientras subsista lairelacidn laboral con la autoridad
demandada no resulta procedente, en Ia&lnteltgenoa de que resulta inconcuso
gue se trata de actos futuros de realizacion:incierta, que se tendrian que acreditar
en el momento procesal oportuno y por ende, el actor se encontrara en posibilidad
de promover el medic de defensa que considere procedente.

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion II, 102
fraccion III y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala declara {la nhulidad de los actos administrativos
impugnados, quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actora en el
goce de sus derechos indebidamente aféctados, que en la especie se hace consistir
en realizar el calculo correcto del pago de la prima vacacional de la parte actora
correspondiente a los afios dos mil die¢inueve y dos mil veinte a que se ha hecho
alusién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estade, esto es con el salaric integrado de la parte
actora y cubrir a su favor las diferencias que en derecho procedan.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a la autoridad
demandada un término que no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a
partir de la fecha en que quede firmé este fal!o para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio,”

IV.- La apelante en el primer agravio expuesto en el recurso de apelacion RAJ
54509/2021 adujo que le causa perjuicio la sentencia que se recurre, ya que
la A quo no analizd que se configurd la prescripcion de la accion de pago de
remuneraciones respecto el concepto de prima vacacional del afio dos mil
diecinueve, de conformidad con los articulos 117 parrafo cuarto de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México y 112 de Iz Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado, ya que la exigibilidad del derecho comienza a correr a




partir del dia siguiente, por lo que si el pago que demanda lo recibid en el afig
dos mil diecinueve, su derecho prescribid en dos mil veinte, y su demanda fue
ingresada hasta el veintidds de febrero del dos mil veintiuno, por lo que resulta
evidente, considera, que ya se habia configurado [a prescripcion respecto el
pago por concepto de prima vacacional del primer y sequndo periodo del dos

mil diecinueve, situacion que no fue analizada por la Sala Ordinaria.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es fundado
para revocar la sentencia apelada, en virtud de que si bien es cierto que la
Sala Primigenia declard la nulidad de los actos impugnados ya que respecto
del pago por concepto de prima vacacional que___-":se percibid durante los afios
dos mil diecinueve y dos mil veinte no se cﬁbrieron conforme a derecho;
también o es que fue omisa en analizar en el ._?ondo del asunto, la figura de Ia

prescripcion hecha valer por la autoridad.

I

En ese sentido, resulta conveniente conoc_ér el contenido de los articulos 30,
40, 112, 116 y 117 de la Ley Federal de los:Trabajadores al Servicio del Estado,

los cuales disponen o siguiente:

o
e

“Articulo 30.- Los ftrabajadores que tengan mds de seis meses
consecutivos de servicios, disfritaran de dos pericdos anuales de
vacaciones, de diez dias laborableg cada uno, en las fechas que se sefialen
al efecto; pero en todo caso se dejaran guardias para la tramitacion de los
asuntos urgentes, para los que se}futliizarén de preferencia los servicios de
quienes no tuvieren derecho a vacaciones,

Cuando un ftrabajador no pudiere hacer uso de las vacaciones en los
periodos sefialados, por necesidades del servicio, disfrutara de ellas durante
los diez dias siguientes a la fecha en que haya desaparecido la causa que
impidiere el disfrute de ese descanso, pero en ningun caso los trabajadores
que laboren en periodos de vacaciones tendran derecho a doble pago de
sueldo.” o

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 277al 30, los trabajadores recibiran salario
integro; cuando el salario se pagué por unidad de obra, se promediara e
salaric del Gltimo mes. Los trabajadores que presten sus servicios durante
el dia domingo, tendran dereche a an pago adicional de un veinticinco por
clento scbre el monto de su sueldo o salario de los dias ordinarics de
trabajo. '

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran
una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que
les corresponda durante dichos periodos.”

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan: de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de |os trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en un afio, con excepcion
de los casos previstos en los articules siguientes:
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“Articulo 116.- La prescripcion se interrumpe:

1.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal
Federal de concillacidn y Arbitraje, v

I1.- Si la persona a cuyo favor corre fa prescripcion reconoce el derecho de
aquella contra quien prescribe, por escrito o por hechos indudables.”

“Articulo 117.- Para los efectos de la prescripcidn los meses.se regularan
por el nimero de dias que les correspondan; el primer dia se contara
completo v cuando sea inhabil el Ultimo, no se tendrd por completa la
prescripcién; sino cumplido el primer dia habil siguiente.” .

De los articulos transcritos se advierte que los trabajadores, que tengan mas de
seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de
vacaciones, de diez dias laborables cada uno y percibi’r’én una prima adicional
de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario qué les correspenda durante

dichos periodos.

Y respecto a la prescripcion, refiere el articulo 112 que las acciones gue nazcan
de la Ley referida, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y
de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran

en un afio, como es el caso del pago de la prima vacacional.

Asimismo, la prescripcion se interrumpe por Iaf sola presentacion de la demanda
respectiva 0 cuando la persona cuyo favor corre la prescripcion reconoce el
derecho de aquella contra quien prescribe, p@r escrito o por hechos indudables,
y para los efectos de dicha figura los meses_':se regularan por el nimero de dias
que fes correspondan; el primer dia se con_'taré completo y cuando sea inhabil
el ultimo, no se tendrd por completa la prf'ezscripcién, sino cumplido el primer
dia habil siguiente.

De igual forma se advierte que los trabajad'_ores gue tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de d:bs pericdos anuales de vacaciones,
de diez dias laborables cada uno y percibirdn una prima adicional de un treinta
por ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos
periodos.

En tales circunstancias, la prescripcion del pago de la prima vacacional, serd

de un afio, y dicho término se computard a partir del dia en que vence el plazo




para dicho pago, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado antes transcrito.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el pago de la prestacion en cita, se

hace en dos periodos;

« Primer periodo: dieciséis al treinta y uno de mayo, que se hace
exigible su pago el uno de junio del ano, y su reclamo puede ser

hasta el uno de junio del afio siguiente.

+ Segundo pericdo: dieciséis al treinta de noviembre, y se hace exigible
el uno de diciembre del afo en que se trate, y su reclamo puede

ser hasta el uno de diciembre del afo sigu__Fénte.

Por lo anterior, tomando en cuenta los recibo_s: de pago gue exhibe el actor,
visibles a fojas sesenta y uno a la sesenta ¥ tres de autos del expediente

principal, se advierte que:

Respecte al pago por concepto de prima vgicacionai de primer periodo del
afios dos mil diecinueve, el enjuiciante |o recibi6 el treinta y uno de mayo
de ese afio, y el computo de prescripcion cf'_omenzé el uno de junio del dos mil

diecinueve, y concluye el uno de junio del dos mil veinte.

En cuanto al pago de la prima vacacional dél segundo periodo del afio dos
mil diecinueve, el actor lo recibid el treinta de noviembre de ese afio, el
cOmputo de prescripcidn comenzd el uno de diciembre de dos mil diecinueve y

concluye el uno de diciembre de dos mil veinte.

Luego, si el término de un afic de la pregfcripcién respecto de los periodos
primero v sequndo del ano dos mil d]ecinue\fé fenecid los dias primero de junio
y primero de diciembre ambos del dos mifi veinte; y el actor present® su
demanda ante este Tribunal el veintidds de febrero del dos mil veintiuno,
significa que ya habia prescrito su derech_o de reclamar el correcto pago

respecto del concepto de prima vacacional de esos periodos.

Por tanto, la prescripcion de la accidn de la parte actora para reclamar cualquier
situacion referente al pago de la prima vacacional que se le otorgd respecto a

los periodos del dieciséis al treinta y uno de mayo y del dieciséis al treinta de
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e pueda emitir pronunciamiento alguno, a efecto de determinar si la forma en

que se calculd el pago de dicha prestacion, en virtud de que 1a nrescripcion
constituye un obstéculo juridico que no permite analizar esa cuestion, al haber
perdido la parte actora su accién y derecho, en consecuencia dicha figura debid
ser analizada por la Sala Primigenia, violando con su actuar los principios de

congruencia y exhaustividad.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1a./]. 33/20_05, pronunciada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a
la Novena Epoca y publicada en el Semanario Judicia_i-’"de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXI de abril de dos mil cinco, la cual establece lo siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE' ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que-rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sodlo sean cohgruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de -amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre s/ o con los puntos
resolutivos, lo gue obliga al juzgador, a éronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su caso, fa
constitucicnalidad o fnconstitucionalldadégae los preceptos legales reclamados.”

Por lo anterior, procede REVOCAR |a ser}‘fénc‘fa apelada, con fundamento en
el articulc 117 de la Ley de Justicia Admin:i"strativa de la Ciudad de México; sin
que se haga necesario el estudio de los réStantes argumentos expuestos en el
recurso de apelacion que nos atafie, as"i’-como lo expuesto en el recurso de
apelacion RAI. 52106/2021 al haber cjuedado sin materia; por io que, en
sustitucion de fa Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, este Pleno

Jurisdiccional emite la siguiente sentencia.

V.- Mediante escrito presentado ante |a Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veintidds de febrero del dos mil veintiuno D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por derecho

propio interpuso juicio de nulidad sefalando como acto impugnado, el siguiente:

“III.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA:

Por medio del presente escrito permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente en:

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO DEL



CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa

y se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES

A LOS PERIODOS DEL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P.Art. 186 LTAIPRCCOMY P Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ DP.Art. 186 Eﬁ%% 6 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B A 10 LTAIbRGGoD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  bp: Ani s 6 LTAIPRCCDMX by

expedido a favor del actor,
Y como constancia gue confarma el acto reclamado lo es:

B) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR
DEL SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del
que se desprende el concepto pagado y que es materia de
impugnacion, que se ofrece como prueba correspondiente al
mes de mayo y noviembre de los afios 2019 y 2020. Recibos de
los que se desprende que la cantidad calculada parar el pago de
la prima vacacional fue indebida ya'que la responsable fue omisa
en considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito
como se sefialara en el capitulo de hechos respectives.”

(Se impugna la indebida cuantificacion del pagoc por concepto de prima
vacacional y quinquenio que e} accionante refiere, se desprende de los recibos
de pago que corresponden a las segundas quincenas de los meses de mayo y
noviembre del dos mil diecinueve y mayo y noviembre del dos mil veinte).

VI.- Por acuerdo del veinticuatro de febrero ‘del dos mil veintiuno se admitié a
trémite la demanda emplazandose a la enjuic’j_ada a fin de que en el término de

ley emitiera su contestacion.

VII.- El veintidos de abril del afio dos mil vei__intiuno se tuvo por contestada la
demanda v en ese mismo acuerdo se sefiald.el plazo respectivo para que las
partes formularan sus alegatos, indicandoles que una vez fenecido éste con o sin

la presentacion de los mismos, quedaria cerrad? la instruccidn.

VIII.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a resolver las causales
de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya'sea que las partes las hagan
valer o alin de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio

preferente,

En la primera causal de improcedencia refiere la demandada que se actualiza
la hipdtesis prevista en los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccion II en relacion
con el 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que el juicio fue interpuesto de forma extemporanea respecto a
los recibos del dieciséis al treinta y uno de mayo, del dieciséis al treinta de
noviembre ambos del dos mil diecinueve, y del dieciséis al treinta y uno de

mayo del dos mii veinte.
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En la segunda causal refiere la demandada que se actualiza la causal de
improcedencia de conformidad con lo establecido en los articulos 92 fraccion VI
y 93 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de!
Estado, v del precepto legal 117 parrafo cuarto, fraccion I, de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicic de
Recursos de la Ciudad de México, publicada en la Gace_t’a Oficial de la Ciudad de

México el treinta v uno de diciembre de dos mil dieciocho.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional las causales primera y segunda
son de desestimarse, en virtud de que constituyen argumentos que se
encuentran directamente vinculados con la materia del estudio del fondo del

presente asunto.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencié’siguiente:

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./]. 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Sise plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en fa que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del astinto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimaria y si ne existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

IX.- En la tercera causal aducé la demandada que se debe sobreseer el
presente juicio, de conformidad (;bn los articulos 93 fraccion II en relacién con
el articulo 92 fraccidn XII v 37 incisos a) v ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que en el ambito de su esfera
de competencia no emite recibos de pago por ningun concepto ni realiza el
calculo por los conceptos de prima vacacional y quinguenio, al corresponder
dichas atribuciones a la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de

México.

También refiere que apoya su dicho con el criterio sostenido en la resolucidn
al Recurso de Atraccidn sraisiisdsine aprobado por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos

Personales, celebrada el cinco de diciembre de dos mil dieciocho, relativo al



Recurso de Revision con nimero de expediente RR.IP.0524/2018, en donde
sefiala que del analisis del Reglamento de fa Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, no se advierte gue la demandada
cuente con facultades para realizar el calculo del pago de salarios vy

prestaciones.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional, es infundada la causal de
improcedencia, toda vez que |a Directora General de Recursos Humanos de la
entonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, si es
competente para conducir y vigilar el pago de las remuneraciones al personal,
de conformidad con el articulo 84 fraccion XV del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos Humanos
habrd un Director General, quien ejercera por sl o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, as atribuciones siguientes:

(...} :

XV. Conducir y vigilar el page de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacion de descuentos y retenciones procedentes,
distribucion de cheques y en su caso, la tramitacion y pago de salarios
caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con la
Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;

()

Del articulo antes transcrito, se desprende gue a la demandada, como titular
de la Direccidn General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, le corresponde conducir y vigilar el pago de
las remuneraciones al personal de la Procuraduria, como en el presente caso
lo es la prima vacacional, percibida por los trabajadores de dicha dependencia,
por lo que le corresponde intervenir en el pago de la prestacion requerida por
el demandante y por tanto, no se puede éobreseer el presente juicio respecto

de la referida autoridad.

Por otra parte, es importante indicar que el'___criterio sostenido por el Plenc del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso:‘._a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en diverso recurso de atra'(_:cién, no es vinculante para este
Organo Jurisdiccional al no ser una jurisprudencia o tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 217

de fa Ley de Amparo, por o que el mismo resuita inaplicable al caso particular.
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X.- En la cuarta causal refiere la demandada que debe sobreseerse el
presente juicio, de conformidad con los articulos 37, incisos a) y ¢), 92
fracciones VI y XIII y 93 fraccion 11 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dado gue el actor pretende impugnar la indebida
cuantificacion de prima vacacional y guinquenio reclamadas con motivo de la
emision de recibos de pago que le fueron expedidos, los cuales, por si mismos
no son actos de autoridad para efectos del juicio de nulidad, al no contener
acto alguno de molestia que deba cumplir con los requisitos de fundamentacion
y motivacion que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional la causail-":a estudio es infundada
en virtud gue de la lectura al escrito inicial de d_émanda se advierte que el
enjuiciante impugna “... £L ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO...”, acto que si es impugnable mediante
el presente juicio, toda vez que al no paga’rse{_e‘?el concepto de prima vacacional
de forma integra como considera el actor qUé le corresponde y ¢cdmo acredita,
se le causa un perjuicio en la esfera jurl'di%:a de sus derechos y por tanto, gque
le legitima para ejercitar la accion ante este Orgaﬁo Jurisdiccional en términos
del articulo 3 fraccién 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicﬁ, relacionédo con el articulo 2 fraccién 1
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, preceptos

que se transcriben a continuacion:

Ley Organica del Tribunal deljustlcia Administrativa de [a Ciudad de México

“Articulo 3. El Tribunal conoceré de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

(.)"
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
“Articulo 29.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:
LActo Administrativo: Declaracion unilateral de voluntad, externa, concreta %

ejecutiva, emanada de la Administracion Plblica de la Ciudad de México, en el
ejercicio de las facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos,



que tiene por objeto crear, transmitir, modificar, reconocer o extinguir una

situacion juridica concreta, cuya finalidad es la satisfaccién del interés general,

.y

XI.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad
0 ilegalidad del pago de prima vacacional y quinquenio de los periodo dieciséis
al treinta y uno de mayo del dos mil diecinueve, del dieciséis al treinta de
noviembre dei dos mil diecinueve, del dieciseis al treinta y uno de mayo del
dos mil veinte y del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte,
analizando las manifestaciones de las partes y"Ias pruebas rendidas en autos
en términos del articulo 98, fracciones I y 1I, de la Ley de Justicia

Administrativa de 1a Ciudad de México.

Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional se -abcca a lo manifestado por la
demandada respecto a que en el supuesto de que el enjuiciante hubiese tenido
algun derecho al pago de diferencias por los conceptos del pago que reclama,
las mismas ya se encuentran prescritas de conformidad con lo estipulado en
los articulos 112 de la Ley Federal de Io:jS Trabajadores al Servicio del Estado vy
90 parrafo tercero, fraccion I de (a Ley:-"_de Presupuesto y Gasto Eficiente del

Distrito Federal.

En ese sentido, resulta conveniente colﬁocer el contenido de los articulos 30,
40,112,116y 117 de la Ley Federal de los Tra bajadores al Servicic del Estado,

los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 30.- los frabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de
vacaciones, de diez dias laborables cada uno, en las fechas gue se sefialen
al efecto; pero en todo caso se dejaran guardias para la tramitacion de los
asuntos urgentes, para los que se utilizardn de preferencia los servicios de
quienes no tuvieren derecho a vacaciones.

Cuando un trabajador no pudiere hacer uso de las vacaciones en los
periodos sefialados, por necesidades del servicio, disfrutara de ellas durante
los diez dias siguientes a la fecha en que haya desaparecido la causa que
impidiere el disfrute de ese descanso, pero en ningin caso los trabajadores
que laboren en pericdos de vacaciones tendrén derecho a doble pago de
sueldo.”

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligaterio y en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran salario
integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediara el
salario del Ultimo mes, Los trabajadores que presten sus servicios durante
ef dia domingo, tendrén derecho a un page adicional de un veinticinco por
ciento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias ordinarios de
trabaje.
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Los trabajadores que en los términos det Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran
una prima adicional de un treinta por clento, sobre el sueldo o salario que
les corresponda durante dichos periodos.”

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generzales de trabajo, prescribiran en un ano, con excepcién
de los casos previstes en los articulos siguientes:

(.)"

“Articulo 116.- La prescripcionm se interrumpe:

I.- Por la sola presentacién de la demanda respectiva ante el Tribuna!
Federal de conciliacion y Arbitraje, y _

IT.- Sila persona a cuyo favor corre la prescripcidn reconoce el derecho de
aquella contra quien prescribe, por escrito o por.hechos indudables.”

“Articulo 117.- Para los efectos de la prescripcidn los meses se regularan
por el nimero de dias que les corfespondan; el primer dia se contara
completo y cuando sea inhabil el {ltimo,.no se tendrd por completa la
prescripcién; sino cumplido el primer dia habil siguiente.”

De los articulos transcritos se advierte g';ue los trabajadores que tengan més de
seis meses consecutivos de servicios,_-?"disfrutarén de dos perfodos anuales de
vacaciones, de diez dias laborables (;éda uno y percibiran una prima adicional
de un treinta por ciento, sobre el suéldo 0:salario que les corresponda durante

dichos periodos.

Y respecto a la prescripcion, refiere el g?tfculo 112 gue las acciones gue nazcan
de ta Ley referida, dei nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y
de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajc, prescribiran

en un aito, como es el caso del pago de la prima vacacional.

Asimismo, Ia prescripcidn se interrumpe por la sola presentacion de la demanda
respectiva 0 cuando la persona a cuyo favor corre la prescripcion reconoce el
derecho de aguelia contra quien prescribe, por escrito o por hechos indudables,
y para los efectos de dicha figura los meses se regularan por el nimero de dias
que les correspondan; el primer dia se contara completo y cuando sea inhabil
el ultimo, no se tendra por completa la prescripcion, sino cumplido el primer
dia habil siguiente.

De igual forma se advierte que los trabajadores que tengan mas de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones,

de diez dias laborables cada uno y percibirdn una prima adicional de un treinta



por ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos

periodos.

En tales circunstancias, la prescripcion del pago de la prima vacacional, sera
de un afig, y dicho término se computard a partir del dia en gue vence el plazo
para dicho pago, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicic del Estado antes transcrito.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que el pagq:"de la prestacion en cita, se
hace en dos periodos:
e Primer periodo: dieciséis al treinta vy ,_funo de mayo, que se hace
exigible su pago el uno de junio del afio, y su reclamo puede ser

hasta el uno de junio del afio siguiente;

¢ Segundo periodo: dieciséis al treinta de noviembre, y se hace exigible
el uno de diciembre del ano en q_fze se trate, y su reclamo puede
ser hasta el uno de diciembre del aﬁo?}siguiente.
Por lo anterior, tomando en cuenta los recit}ios de pago que exhibe el actor,
visibles a fojas sesenta y uno a la sesenta!?_y tres de autos del expediente

principal, se advierte que:

Respecto al pago por concepto de prima vacacional de primer periodo del
afios dos mil diecinueve, el enjuiciante lo tecibid el treinta y uno de mayo
de ese afio, y el computo de prescripcion comenzd el unoc de junio del dos mil

diecinueve, y conciuye el uno de junio del dos m|i veinte,

En cuanto al pago de la prima vacacional del sé"gundo periodo del afnio dos
mil diecinueve, el actor io recibi¢ el treinta de noviembre de ese ano, el
computo de prescripcién comenzd el uno de diciembre de dos mil diecinueve y
concluye el uno de diciembre de dos mil veinte. |

Luego, si el término de un afio de la prescripcion res_;ﬂecto de los periodos
primero y segundo del afio dos mil diecinueve fenecio 165 dias primero de junio
y primero de diciembre ambos del dos mil veinte; y el actor presentd su

demanda ante este Tribunal el veintidos de febrero del dos mil veintiuno,
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significa que ya habia prescrito su derecho de reclamar el correcto pago

respecto del concepto de prima vacacional de esos periodos.

Por tanto, la prescripcidn de la accion de la parte actora para reclamar cualquier
situacion referente al pago de la prima vacacional que se le otorgd respecto a

los periodos del dieciséis al treinta y uno de mayo vy de! dieciséis al treipta de

‘noviembre ambos del dos mil diecinueve, trae como consecuencia qt;jé no se

pueda emitir pronunciamiento alguno, a efecto de determinar si.la forma en
que se calculd el pago de dicha prestacion, en virtud de que la” prescripcion
constituye un obstaculo juridico que no permite analizar esa _cfl_'.:'estién, al haber

perdido la parte actora su accion y derecho.

i
T

XII.- Una vez precisado lo anterior este Pleno Jurisdicc__i___gj’hal procede al analisis
de! anico concepto de nulidad, en el que aduce gl;_.rfhoy actor gue le causa
agravio el actuar de la autoridad demandada respect'o;de no haber calculado y
pagado el concepto de prima vacacional en los télr'ﬁn"i'hos del articulo 40 Ultimo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al S""é;:rificio del Estado, lo anterior
en virtud de que para determinar el pago de ilé Q?ima vacacional no tomé en
consideracion la demandada la percepcion ;de “COMPENSACION DE
RIESGO MP”, toda vez que de conformida__"&i cén lo dispuesto en el articulo
antes citado, en las vacaciones 10s trabajédox‘es recibirdn salario integro y
disfrutaran de una prima adicional de un tFein_ta por ciento, sobre ef sueldo o

salario que les corresponda durante dicho/ periode.

Por su parte la autoridad demandada a:;'iduce_ en el oficio de contestacion de
demanda que son infundados los argu[::%entos del actor, al senalar que no se
le cubrié de manera integra los COﬂCEfgtOS de prima vacacional y quinquenio,
sin que lo justifigue, pues se Hmitaja argumentar que se hizo un calculo
indebido sin precisar en qué consist_,‘r% lo indebido y como segun él debia de
haberse realizado el mismo, ya que no debe perderse de vista que la obligacion
de exhibir las documentales para acreditar la procedencia de lo solicitado
corresponde al actor pues no bastan simples sefialamientos de un incorrects
calculo y diferencias a su favor, sino que debid demostrar que la cantidad que
recibio no es la gque le correspondia, siendo claro que de ninguna manera se le

esta afectando derecho alguno a la accionante, ya que se le pagd el concepto




de prima vacacional en forma integra conforme a la normatividad vigente en

el momento en que se presentd el hecho.

Este Pleno Jurisdiccional considera fundado el concepto de nulidad a estudio,
unicamente respecto del pago que corresponde a 10s periodos del dieciséis al
treinta y uno de mayo, y dieciséis al treinta de novlem_fbre ambos del afio dos

mil veinte, de acuerdo con las consideraciones siguientes,

Primero el pago correspondiente a la sequnda qui:ncena de mayo de dos
mil veinte por concepto de sueldo fue de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) y:comprendié a los conceptos
denominados "SALARIO BASE IMPORTE, QUIN@UENIO, COMPENSACION DE
MERCADO PGJ, COMPENSACION DE RIESGO PGJ, DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,} APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX’, tal como se advierte gi_el recibo de ndmina que fue

exhibido como prueba, mismo gque se digitaliza' a continuacion:

. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI
. Art. 186 LTAI

RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX

U U U VU UU U VU U VU

elvlielvivicivicicle
VU U0V UV UV TUVTUUTUT

De la digitalizacién anterior se advierte que por concepto de pagc de prima

vacacional correspondiente al primer periodo de mayo del dos mil veinte el
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actor recibid la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por otra parte, en la segunda quincena de noviembre de dos mil veinte
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

el sueldo del actor fue de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), y comprendio ios' conceptos denominados "SALARIO
BASE IMPORTE, QUINQUENIC, _COMPENSACIO'N DE MERCADO PG,
COMPENSACION DE RIESGO PGJ, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS COMX”, tal como
se advierte del recibo de némin_ei* qué fue exhibido como prueba, mismo que se

digitaliza a continuacion:

O
S

OLULUUUUUUU
VUUUUUUUTD

. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.
. Art.

186
186
186
186
186
186
186
186
186
186

LTA
L TA
_LTA
L TA
L TA
L TA
L TA
L TA
L TA

L TA

PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX
PRCCDMX

De la digitaiizacién anterior se desprende que el concepto de prima vacacional

correspondiente al segundo periodo de noviembre del dos mil veinte que

recibié el hoy actor fue por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ahora bien, la forma de pago por concepto de prima vacacional se encuentra
reguiado por el articulo 40 Oitimo parrafo de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, que dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- £n |os dias de descanso obligatorio y en las vacaciones
a que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirdn
salario Integro; cuando el salaric se pague por unidad de obra, se
promediara el salaric del lltimo mes.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos perfodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicic'mal de un treinta por clentg,
sobre el sueldo o salario que Ies corresponda durante dichos
periodos.” :

Del dispositivc anterior, se advierte gque el pago de la prima vacacicnal
corresponde al treinta por ciento scbre el sueldo o salario que les corresponda

durante el periodo de diez dias de vacaciones.

Por lo que del caiculo aritmético se obtiene_fque la cantidad que por concepto
de prima vacacional debe recibir el actor por el primer periodo del afio dos
mil veinte, es de $ ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que se ébtuvo de la siguiente forma:

El célculo efectuado consistid en sumar Ias percepciones ordinarias, dividirias
entre los quince dias del periodo, para obtener el salario diario y dicha cantidad
multiplicarla por los diez dias de vacacmnes a que tiene derecho el enjuiciante
y el resultado multiplicarlo por el tremta por ciento correspondiente al
porcentaje sefalado de prima vacacional conforme al referido articulo 40 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Serwcu;\ qiel Estado.

En esos términos, la cantidad que debid "p:';agarse al actor, por concepto de
prima vacacional por el periodo del dieciséi‘,_siaal treinta y uno de mayo de dos
mil diecinueve es de - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

A M B MBI sin embargo, -como se advierte del recibo

comprobante de quuidacién de pago antes sefialado e inserto, se pagé al actor
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por lo

D.P. Art. 186 LTAIP

que por dicho periodo existe una diferencia por p_agar al enjuiciante de $8a e
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ).
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Y respecto al segundo periodo del aiio dos mil veinte, |a cantidad a pagar

D.P. AxPLEL IAPHAITIREC DMMRITPMX. 055 BIA
D.P. Art. 186:PAl MIAEHATRG %R@ﬁmmﬁm
MX Pl o REBRHIRY CLIRA R

por Concepto de prlma Vacac;onal es de $B:E§:}§g%fﬁ‘p Arl 186 LTAIPRCCDMR-P- A

BE & AR AR, Ant 186 LTAIPRCCOMX cantidad que se obtuve de la siguiente forma:
El cdlculo efectuado consistid en sumar las percepciones ordinarias, dividirlas
entre los quince dias del periodo, para cbtener el salario diario vy dicha cantidad
multiplicarla por los diez dias de vacaciones a que tiene derecho el enjuiciante
y el resultado multiplicarlo por el treinta por ciento correspon;aiente al
porcentaje sefalado de prima vacacional conforme al referido artféUIo 40 de la

LLey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En esos términos, la cantidad que debid pagarsele al actor, por concepto de

prima vacacional por el periodo del dieciséis al treinta de.ﬁoviembre de dos mil

1 H DP. At 186 LTAIPRCCOMX 1y P Art. 186 LTAIPRCCDMX  b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DF' Art. 186 LTAIPRECBMX 86 LTAIPRCGMAt. 186 LTAIPRC
diecinueve es de gqii oy Db At 158 LIARROCOMX 5 At it ARReEh: D e A i 1 TAPRS
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . -
sty Sin embargo, como se advierte del reu bo comprobante de

186 LTAIPRCCL

liguidacién de pago antes sefialado e inserto se pago al actor solo $ii i

D P "Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b4 s at WeLTAFRECOW ) por o que
respecto de dicho periodo existe una diferencia--’por pagar al enjuiciante de

ﬁg A 166 raprcEavie . Art. 186 LTAIPRCCDMX §E 3:‘ 16 LTARCAN - ATt. 186 LTAlPRCCDMX)

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCDMX

En esa tesitura, debe estimarse ilegal el acto reclamado, ya gue el célculo de

~ la prima vacacional se efectud sobre el salario base y no tomando en cuenta ef

salario integral, conformado por las presfaciones que se reciben diaria y
normaimente a cambio del trabajo v dicha violacién incide directamente en los
derechos fundamentales del actor, establecidos en el articulo 16 de Ia Carta
Magna. Lo anterior es asi ya gue [a prima vacacional gue se otorga al actor, no
se encuentra ajustada a lo ordenado en el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que el acto realizado por la
demandada, no esta relacionado con los preceptos legales aplicables, siendo
que la citada norma constitucional constrife a expresar las circunstancias
especiales y razones particulares que justifican la aplicacion del derecho; de tal
suerte que si no existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, como acentece en el presente asunto, entonces el acto impugnado

carece de legalidad. Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBF
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO



DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL.
De conformidad con el articulo 40 de fa Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Fstado, en las vacaciones los trabajadores recibirdn salario
integro y, ademds, disfrutardn de una prima adicional de un treinta por
ciento sobre el sueldo o salario gue les corresponda durante dicho periodo,
de manera que cuando ef trabajador demande ef pago del periodo o
periodos vacacionales que no disfrutd y dicho reclamo resulte procedente,
esas prestaciones deben liguidarse con base en el salario
ordinario, conformado por las prestaciones gque se reciben diaria
y normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo tabular, pues
la caracteristica distintiva en el caso, es que ef empleado disfruta de un
descanso, asi como del pago de /a correspondiente prima vacaciondl, 1a
que deberd efectuarse con base en dicho salario.”

En atencidn a lo anterior y con fundamento en lo previsto por los articulos 98
fraccion I, 100 fraccion IV y 102 fraccién_III de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicg, se deciara la ngjiidad del calculo de prima vacacional
por los periodos del quince al treinta y_._-_;uno de mayo del dos mil veinte y del
quince &l treinta de noviembre del do_é mil veinte, y en tales circunstancias
queda obligada la autoridad demanda_j-:da a restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos indebidamente afecta':‘:dos, lo cual se hace consistir en el pago
de las diferencias correspondiente al -'bago por concepto de prima vacacional
de los periodos primero y segundo deij'_aﬁo dos mil veinte, tomando come base
para su calculo el salario integra‘_{l; esto es, el sueldo base mas las
compensaciones que Se pagan de fori_ma ordinaria a los servidores plblicos, a
cambio de la prestacién de sus ser»'ficios profesionales ante la hoy Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, debiendo considerar los conceptos
“SALARIO BASE IMPORTE, QUINQU%_E_NIO, COMPENSACION DE MERCADO
PGJ, COMPENSACION DE RIESGO PG], DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYQ ':-_SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”
mientras subsista la relacién laboral, %é:‘ara lo cual se le otorga un plazo de
QUINCE DIAS habiles contados a pa%ir del dfa siguiente al en que quede
firme el presente fallo, segln Io dispuéi.s:_:_to en el articulo 102 de esa misma
Ley.
‘r,}

Se declara que prescribié el derecho dei{_ actor para reclamar el pago de
diferencias de prima vacacional de los pericfgios primero y segundo de dos mil

diecinueve,

Es importante sefalar que respecto a la can_;tidad pagada por el concepto de
quinquenio la parte actora no realizé manifestacion alguna con la que

controvirtiera la forma en que éste se integro, en virtud de lo anterior, con
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fundamento en el articulo 102 fraccidn I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se reconocce la validez respecto el pago de quinguenio

de los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 39, 50__f_ﬁaccién I, 6,15

B fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Orga__’_l_n_ic"a del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como eﬁ' los articulos 1, 116,

117, 118 y demés relativos y aplicables de la Ley de Jugti};ia Administrativa de fa

- Ciudad de México, se:

RESUELVE = -

PRIMERO.- Resultd fundado el primer agrai;io_‘-"expuesto en el recurso de
apelacion RAJ, 54509/2021, quedando sin ‘g?hafc‘éria los restantes argumentos
expuestos en el recurso de apelacién que nds ._a‘taﬁe, asi como lo expuesto en el
recurso de apelacion RAJ. 52106/2021.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia em‘-:itid_é el diez de junio del dos mil veintiuno
por [a Primera Sala Ordinaria en el juit_:_-i'o c_!_é nulidad TJ/1-801/2021.

TERCERO.- No sobresee el juicio',': de_j'“ conformidad con lo expuestc en los

Considerandos Octavo, Noveno y Décimo del presente fallo.

CUARTO.- Se declara gue pres;—frib}c’) el derecho del actor para reclamar el
page de diferencias de prima vatécional de los periodos primero y segundo de
dos mil diecinueve de conformidad con lo expuesto en el Considerando Décimo
Primero de este fallo.

QUINTO.- Se declara la nul]ig]'ad del calculo de prima vacacional del primer y
segundo periodo del afio dos mil veinte, de conformidad con lo expuesto en el

Uitimo Considerando del presente fallo.

SEXTO.- Se reconoce la validez respecto el concepto quinguenio
correspondiente a los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte, de conformidad

con lo analizado y expuesto en el Considerando Gltimo de esta sentencia.



SEPTIMO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparoc. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicic de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion

numero RAJ 52106/20121 y RAJ 54509/2021 (acumulados). CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTiNEz
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADC LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES -=-nnrmsnsmrmemmsmmeseememscmme e e renme e smemes oo O

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, —-rmmmmnemee-o-oan -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GUBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I%, QUIEN DA FE -----mene----- oot

' PR_ESIDENT/%,

—

" "MAG. DR: JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I",
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