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Pleno Jurlsdlccmnak del
Administrativa de la Ciudad de México, correspond!ente a la sesion

del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MI-;L VEINTIDOS.

Acuerdo del Tribunal de Justicia

RESOLUCION AL RECURSO DE‘APELACION NUMERO RAJ.
5250472021, interpuesto ante estes Tribunal el dia dieciocho de
agoste de dos mil veintiuno, por Floreriao Alexis D" Santiago Monroy,
en su caracter de apoderado generaifpara la defensa juridica de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha doce de julic de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio contenuos__o I;_Iadmlnlstratrvo numero T1/1I-
30704/2021. -

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

D F‘ A 186 LTA PRC(
TAIPRC

este Tribunal el dia veinticince de Junlo de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su propio derecho, demandd la nulidad de:



"1.- La multa que se sefala en el Formato Mulltiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura 4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX:,
seflalando en los datos del concepto que se paga: “MULTA DE
TANSITO CON PLACA VEHICULAR gamisire ”, referente al folio de
infraccion, impuesta al vehiculo con placas de circulacidn g s iEmees;,
misma gue se encuentra debidamente pagada por la cantidad total
de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art- 186 LTAIPRCCDMX ta| v como se acredita con el original del referido
formato de pago, asl como el original del Recibo de Pago a la
Tesoreria Infracciones de Transite Realizado por Internet, de donde
se advierte la  Certificacion Digital de la Tesoreria
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de donde se desprende la linea de

captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g: la referencia de que el pago
se realizd a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México.”

(Impugna la referida infraccién, misma que manifesté desconocer, )
¢

2.- A través dpt—_él acuerdoc de fecha veintiocho de junio de dos
mil veintiuno, se admitié a trdmite ia demanda, ordendndose
emplazar a las auto_r_éidades demandadas, a efecto de que produjeran

su contestacién de:demanda.

3.- Inconfornée con el acuerdo anterior, por oficio ingresado
ante la Oficialia de E’artes de este Tribunal el dia ocho de julic de dos
mil veintiung, Emrjnanuel Yuriko Salas Yanez, en su caracter de
apoderado generalé pnara la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudada_fga de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacion, el cua% fue resuelto por la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, medfﬁ__ante sentencia interlocutoria de fecha doce de

julio de dos mil veihfjciuno, con |os puntos resclutives siguientes:

“PRIMERO.- ‘Resultado infundado el recurso de reclamacién
interpuesto por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Sef_-confirma el acuerdo de fecha veintiocho de junio
de dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el presente fallo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

CUARTO.- Se hace":_saber a ias partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante el magistrado ponente, para que les explique e
contenido y los alcances de la presente resolucion.”

(La Sala juzgadora confirmé el acuerdo recurrido, bajo la
consideracion de gue no se debié requerir al actor para que
acreditara haber solicitado a la autoridad la documental
correspondiente a la infraccion DP ATISSLTAPRCCOMXya que ne Se
actualiza el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues el actor manifestd desconocer el acto
impugnado.)
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4.- La sentencia interlocutoria de referencia fue notificada a la
parte actora y a las autoridades demandadas el dia diez de agosto
de dos mil veintiuno, tal como consta en los autos del expediente del

juicio principal.

5.- Con fecha dieciocho de agoste de dos mil veintiuno,
Florencio Alexis D’ Santiago Monroy, en su caracter de apoderado
general para la defensa juridica de la Secretatia de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso el,p'.resente recurso de
apelacion en contra de la sentencia en comeqf_é,' de conformidad con
lo previsto en los articulos 115, 117 vy 118de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha dieciocho dié:.:s‘énero de dos mil veintidos,
pronunciado por el Magistrado PreSJdente de este Tribunal, se
admitié v radico el citado recurso d(—;_‘_:":ﬂfbelacién, designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponenciaéﬂatro del Pleno Jurisdiccional, a
fin de que formulara el proyecto de resolucion correspondiente,

recibiéndose los autos el dia dleC|se|s de febrero de dos mil veintidos.

CONSEI;'DERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resclver el
presente recurso de apelacmn conforme a lo dispuestc en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo y 115,117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.

I1.- Antes de entrar al estj‘ud@o de los agravios expuestos por el
apelante, es necesario tran's_f:rib_ir la determinacion de primera

instancia, la cual es del tenor literal siguiente:

"1.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del presente recurso de reclamacién, en términos de lo preceptuado
por los articulos 122, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucidn



Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, y 31 fraccion IX, de
la ey Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
México, y 19, 113 y 114, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

2.- La materia de la presente resolucion es determinar si el auto
recurrido, de fecha veintiocho de junic de dos mil veintiuno, se dicto
o no conforme a derecho.

3.- Una vez analizados los argumentos expuestos por a autoridad
recurrente, valoradas las constancias procesales que obran
agregadas en el expediente en que se actua y suplidas las
deficiencias de los conceptos de agravio de conformidad con o
dispuesto por el articulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa
de |la Ciudad de México, se procede al estudio de fondo del presente
recurso de reclamacién.

4.- Por cuestion de técnica juridica, esta Instruccion se aboca al
estudio del U(nico concepto de impugnacidén del recurso de
reclamacién que nos ocupa, y en el que el recurrente, argumenta
sustancialmente que.

“.. la cuestion que se reclama no atiende a otros aspectos que
no sean el hecho de que el actor no acredito con elemento de
prueba fehaciente, que antes de interponer su demanda de
nulidad, hubiese solicitado copias certificadas de las boletas de
infraccion queg'constituyen el documento base de su accién de
nulfidad, por Id que solicito a la Sala, no desviar la atencidn del
punto clave, ipus no se reclama el hecho de gue el actor
hubiese sefialado desconocer las boletas, no se reclama que
no las anexafa a su escrito inicial de demanda, ya que ello es
consecuencia logica por desconocerias, se reclama cuestiones
principales...”

"... Cudles fueron las causas inmediatas, razones particulares
o circunstancias especificas que tomo en consideracion ese H.
Sala para no haber prevenido al actor antes o inclusive en ef
mismo acuerdo de admisidn, que acredita la respectiva
solicitud de expedicién de copias de las boletas de infraccion a
la autoridad demandad, esto, antes de haber interpuesto su
demanda...”: :

A consideracion de los Magistrados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, el concepto de impugnacion previamente sintetizado
resulta infundado e insuficiente para revocar el auto
controvertido; lo cual se afirma con base en las consideraciones de
derecho siguientes:

En primer lugar, c'aEe resaltar que el hoy actor, bajo protesta de
decir verdad, manifesté que no se le habfa notificado o si se le
pretendid noftificar no fo fue con apego las disposiciones legales.

Ahora bien, a decir'de la demandada esta Juzgadora debid requerir
a la parte actora, para que acreditara haber solicitade a la
autoridad la  documental correspondiente a la infraccion
B A e T AprcEvs , cuando menos con cingo dias antes a la interposicion
de la demanda, ya que.el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, impone | obligacién al
promovente de nulidad anexar el documento donde conste el acto
impugnado, tal aspecto no sucede porque sefiala desconocerlo,
amparando tal hecho en manifestaciones subjetivas que carecen de
completo valor probatorio pleno, pero lo anterior, no lo exime de la



-y
/"
/_'

’l 'gow ;ﬂ'
{\\\ }-'e
;}'“&9

Tribunal de Justicia

Administrativa
de [a
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION RAJ. 52504/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/II-30704/2021

-3-

obligacion procesal de haber solicitado a la autoridad demandad.

En ese sentido, a consideracién de esta Juzgadora la autoridad
recurrente realiza un indebido anélisis de dicho auto, puesto que
del escrito iniclal de demanda se desprende que la parte actora se
duele en razéon de gue el acto que pretende impugnar no le fue
notificado, pues "niega lisa y llanamente que se me haya entregado,
notificado o incluso dejado en ef vehiculo la boleta de sancion de
antecedentes”, hipotesis que actualiza el supuesto normativo del
articulo 60, fraccnon I, de la Ley de Justma Administrativa de la
Ciudad de México -y no en el articulo 58, de la mencionada Ley-,
en atencién a que como ha quedado preasado la parte actora
manifestd, que nunca le fue nohﬂcado‘_a la actora conforme a
derecho el acto que por este via se impugna, en consecuencia
resulta necesario remitiros al conterﬁdo del precepto legal en
comento, el cual a fa letra reza lo siguiénte:

«Articulo 60. Cuando se aiegueque el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue tlegalmente, siempre que se
trate de los impugnables; en el juicio contencioso
administrativo, se estard a Ias'gfreglas siguientes:

II. Si el particular margfiesta que no conoce el acto
administrativo, as! lo exprésara en su demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atribuyeiel acto, su notificacién y ejecucidn,
En este caso, al contgstar la demanda, la autoridad
demandada acompafiard tenstancia del acto administrativo y
de su notificacion, misnos que e! actor podra combatir
mediante ampiiacion de demanda

Luego entonces, tal y como 'Ie dispone el precepto antes citado,
cuando el actor manifieste desconocer el acto impugnado, ya sea
porque le haya sido HOtIﬂCBEO incorrectamente o simplemente
porque no se ie dio a conocer; ~Ia autoridad al contestar la demanda,
debera de exhibir el acto:;lmpugnado y sus constancias de
notificacion, para efectos de que la parte actora tenga la
oportunidad de combatir el altto que impugna en la ampliacidon de
la demanda. §

8
Lo anterior, con el fin de queLdurante el procedimiento centencioso
administrativo se le respetessu garantia de audiencia, y, por ende,
los principios de cer‘tidumbre y de seguridad juridica contenidos en
los articulos 14 y 16 Constrt;uc;:_onales
En consecuencia, no le asiste I'a razén a la autoridad recurrente, en
el sentido de que en el presente caso no se actualiza las hipotesis
prevista en el articulo 58, de Ja“Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, lo anterior es asi, toeda vez que el accionante no
ofrecid como pruebas de su parte la boleta de infraccion antes
mencionada, sino que dicha idocumental, constituye el acto
impugnado en el presente juicio ¥ respecto del cual, bajo protesta
de decir verdad, manifestd no teper conocimiento, tal y como se
advierte del escrito de demanda,

Por lo tanto, es obligacién de ia autoridad demandada probar los
hechos que motivaron su actuar, v en consecuencia, exhibir al
contestar la demanda el original o copia certificada de la
constancia del acto impugnado, lo anterior para gue la parte



actora tenga oportunidad de combatirlo en la ampliacion de
demanda. Sustenta la anterior determinacidén, la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 196/2010, derivada de la Contradiccion de
tesis 326/2010 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consuitab!g en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, enerc de
2011, pagina 878, cuyo rubro vy texto son del tenor literal siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO,
COPIA CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTC ADMINISTRATIVO IMPUGNADQ, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que
del articulo 209 bis, fraccién II, del Cédigo Fiscal de Ia
Federacidn, vigente hasta €l 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de [a
Ley Federal de Procedimignto Contencioso Administrativo), se
advierte que la autoridadgzal contestar la demanda, en caso de
que el actor manifieste desconocer la resolucidon que
determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue
notificado incorrectamefgflte 0 simplemente que no se le dio a
conocer, la autoridad dgebe exhibir constancia del acto y su
notificacion. De o que se sigue que el término "constancia® a
que se refiere dlchosprecepto debe entenderse comoa el
documento original Oi en copia certificada, gque redna los
elementos necesarios para que el actor lo conozca como fue
emitido, con el fin de gque pueda impugnarlo, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia
simple del acto |mpugnado dadc que estos documentos no
cumplen con todos Ios requisitos de un acto administrativo.
Cabe destacar que el:icumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular
haga valer, pues lo que se pretende es conccer el contenido
del acto en los termmos de su emision, para que el actor pueda
entablar su defensa.»*"

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, derivada de la® Contradiccidn de tesis 188/2007-SS,
resuelta por la Segunda Sala)de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semahario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, TomoXXVI diciembre de 2007, pagina 203,
que a la letra dice:

«JUICIO DE NULIDAD;.-:-;SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE. Y DE SU NOTIFICACION. Si bien
es cierto que el articuio 68 del Codlgo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presunuon de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autorldades fiscales, tambieén lo es que
el propio precepto establece l[a excepcidn consistente en que
la autoridad debe probar Ios hechos que motiven los actos ¢
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy llanamente.
De ahi que el articulo 209 bis, fraccidn 11, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo contenido
sustancial reproduce el articule 16, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciocso Administrativo)
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disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o o fue llegalmente,
asl lo debe expresar en su demanda, seftalando la autoridad a
guien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que
genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién, para que
el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previd la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
gue durante el procedimiento contencioso sadministrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de Ios que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de [}a_‘,Conshtumon Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, evita’n'do asi que guede sin
defensa ante la imposibilidad Iegal de combatir actos
autoritarics de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo, ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justuma de la Nacién al interpretar
fos articulos 207 y 210 del mlsmo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito
por el que se contesta la demanda :«de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 d1a5"‘“p“ara ampliarla, pues de o
contrario se le dejaria en estafosde indefensién al proscribir
su derecho a controvertir aquélla’is cuestiones gue desconoce
0 que la demandada introduce'%erh su contestacion.»

En tales consideraciones, resulta mconcuso que el recurso de
reclamacidn interpuesto por la autorrdad demandada es infundado
e insuficiente para desvirtuar la; regahdad del acuerdo combatido,
en consecuencia, lo procedente -‘es_ confirmar en el proveido de
fecha velntlocho de junio de dos:mil vemtluno, toda vez que el
mismo fue emitido conforme a derecho

III.- Previo el estudio de ias c@,ﬁstancfas que obran en autos,
este Pleno Jurisdiccional considera .que el presente recurso de

apelacion debe quedar sin materia, @’ér las siguientes razones:

Primeramente, es de precisarée que el presente recurso de
apelacién se promovio en contra de la resolucion al recurso de
reclamacion de fecha doce de julio dé':_:__dos mil veintiuno, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria en el j_ﬁJi:'_cio ndmero TJ/11-30704/2021,
en la gue se confirma el acuerdo de___fe'éha veintiocho de junic de dos

mil veintiuno, en el que el Magistradb Ih_structor admitié la demanda.

Ahora bien, del estudio de las constancias del expediente del
juicio principal se desprende que el dieciséis de agosto de dos mil

veintiuno, se dictd sentencia que resolvid el juicio de nulidad T1/11-

"“H.;k



30704/2021, con los siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.- Esta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer,
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de acuerdo a lo
dispuesto en el Considerando II de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancidn
impugnada; de conformidad con lo establecido en el Considerando
IV de esta sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en términos de o
dispuesto por el articule 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no procede
el recurso de apelacion,

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudas, las partes pueden acudir
ante el Ponente, para que les explique el contenido v los alcances
de la presente resolucidn.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala juzgadoﬁa_'declaré la nulidad de los actos impugnados,
al considerar que no se encuentran debidamente fundados vy

motivados.

En esta tesituré_., el presente recursg de apelacion ha quedado
sin materia, toda ve_'%'_ que al haberse dictado sentencia en primera
instancia, deciaréndése la nulidad de los actos controvertidos, se
actualiza un cambio de situacion juridica que impide entrar a la litis
de ia apelacidn respécto de la resolucién al recurso de reclamacion
de fecha doce de julfi; de dos mil veintiuno, por la cual se confirmo
el auto admisorio de.ffecha veintiocho de junio de dos mil veintiung,
por tal motivo, no p@’dr[a abordarse el estudio de la apelacion que
hizo valer la autorid,éd demandada, pues ningun efecto practico
tendria resclverla, ya que con independencia del sentido del fallo, en

nada cambiaria el estado juridico sobrevenido al juicic.

Criterio que se robustece, en o conducente, con la tesis con
numero de registro 173385, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, febrero de 2007, pagina 1616,

que indica:



RECURSO DE APELACION RAJ. 52504/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/II-30704/2021

- 5 -
\

f ﬂ‘w\u\l \m 4 APELACION. CUANDO ESTE PENDIENTE DE RESOLVERSE UN
%gl S Qgiw 7 RECURSO DE ESA NATURALEZA Y SE DECRETE LA
?&%&};ﬁ’i/// CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA, ES INNECESARIO
e RESOLVER DICHO MEDIO DE IMPUGNACION, AL:DEJAR DE
T“}f\g“aﬂ de ]f.s“fla EXISTIR SU OBJETO O MATERIA (LEGISLACION DEL ESTADO
v DE NUEVO LEON). £i articulo 423 del Codigo de Procedimientos
Ciudad de México Civiles del Estado de Nuevo Ledn establece que jel recurso de

apelacion tiene por objeto que el tribunal de segunda instancia
confirme, revoque o modifique las resoluciones; dictadas en la
primera, sin embargo, esa hipotesis parte de un slpuesto, a saber,
la terminacion normal de la alzada mediante la-emision de un fallo
en el cual se decidan los planteamientos del recurrente. Ahora, esa
regla no es irrestricta, porque la seg"u;'hda instancia no
necesariamente concluye con una sentencia £ri la cual se decida la
litis propuesta, pues existen eventualidades ;que conducen a una
culminacién atipica, por ejemplo, cuando__:‘ esta pendiente de
resolverse una apelacion intermedia y las p"a'rtes transigen, cuando
el actor desiste de la demanda o se de(’ireta la caducidad de la
instancia, etcétera, casos en los cuales, por una circunstancia
extrinseca de hecho o de derecho, mngun efecto practico
tiene resolver la apelacion, ya que con independencia del
sentido del fallo, en nada cambiarla el estado juridico
sobrevenido al juicio. Por conagmeq_‘ce en aras de |0s principios
de economia procesal y concentracion,xdébe declararse la existencia
de un impedimento factico o juridico q’l’]_e deja sin materia |a alzada,
estimar lo contrario implicaria un injqfét_fﬂcado desgaste del aparato
jurisdiccional, pues la resolucién que llegue a pronunciarse no
tendrd efecto alguno. Asi, cuando en:un juicio estd pendiente de
resolverse un recurso de apelacidn y se decreta la caducidad de |a
primera instancia, dadas las consecuencias anuladoras retroactivas
de esa figura juridica-procesal, cuyo efecto es la extincidn del
procedimiento, porque torna ineficaces las actuaciones y vuelve las
cosas al estado en el que se encontraban antes de presentar la
demanda, es claro que esa C[rcunst,anCIa hace innecesaric resolver
el recurso, al haber dejado de e><|st1r el objeto o materia de la
apelacion.

(lo resaltado es nuestro)

Asimismo, tiene aplicacién la J_u__i‘_fisprudencia con ndmero de
registro 2014219, consultable en la Gac-jéta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 42, mayo de 2017 Tomo I, pagina 638, gue

establece:

RECURSO DE RECLAMACION, 1QL}ED}‘-\ SIN MATERIA SI
DURANTE SuU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de-la Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de - subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los fallos
pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacidn interpuesto




contra un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, queda sin materia si durante su tramitacién se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porqgue a fravés de aqué! no pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Por consiguiente, al mediar en el caso un impedimento factico
o juridico que deja sin materia el presente recurso de apelacion, dada
la declaracién de nulidad de los actos impugnados, es claro que
proceder en contrario implicaria un injustificado desgaste del aparato
jurisdiccional, pues la resolucién que llegue a pronunciarse no tendra
efecto alguno.

En mérito de :,Ililas consideraciones hasta aqui expuestas, este
Pleno Jurisdiccional determina que queda sin materia el recurso de
apelacion RAJ. 52564/2021 y, por ende, [a resolucién al recurso de

reclamacién del doce de julio de dos mil veintiuno queda intocada.

Por to expué__féto; y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Organica det Tribunal de Justicia Administrativa

de ia Ciudad de México, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando III de
esta sentencia, queda sin materia el recurso de apelacion RAJ.
52504/2021. |

SEGUNDO - Da_da la determinacion que antecede, el contenido
de la resolucién al réﬁ;urso de reclamacién de fecha doce de julio de
dos mil veintiuno, pF_oé‘muncIada por la Segunda Sala Ordinaria, en el
juicio de nulidad ntjrr{__e"_ro T1/11-30704/2021, queda intocado.

TERCERO.- Se Ié._s"*.,,_’hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion p:'c;él‘__rén interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de ﬂfr_r%paro; y asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les

comunica que en caso de'-‘duda, podran acudir ante la Magistrada
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Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese

el expediente de apelacion. CUMPLASE.

ASI POR MAYORTA DE OCHO VOTOS Y UNQ EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE- TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA c MAGISTRADA LICENCIADA MARfA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. o SO ——

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST:O POR_-LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL-TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. _,_‘.' 3

l'.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTR?’-\DOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI FSTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENT/

o VIAG. DRAIESUS ANLEN ALEMAN.

-
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