SACRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
el Z2E05/2020
—L__;l il'_'i; 5 :/»;:/;,-
ACTCE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX or A ia8 RTECE AR
OFICIO No:TIA/SGAL/(7)3259,2022.
Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.
e ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVCILUCION.,

LICENCIADOD rco JAVIER BARBA LOZANO
LAGTSTRADG DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGURNDA SA LA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

RESEeENTE.

~
P

Je. .20 & Usted, e expediente de iuicic de nulidad rdmero T3/X1-4605/26G23,
er 17¢ fojas Ctiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacicn
sefia,.ado al runro, y en razén ge gue con fecna TREINTA DE MARZO DE DOS mri
VEINTIDOCS, el pleno ce la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
—ismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE MAYC DE
DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO Y

JIINTINUEZCZ D22 OAERIL D2 D0OS MILD VEINTIDOS, v tode vez cue ha
CLEULICD Ul QHUBS0 &) Termine D&r3 guue 1as partes LergJsieran meco e
CulEEn @iGwiid VAT 380U U ReturSe S8 RowSion,, Jon TUnCar.enis en & attoos 11d

e tomy D€ LL3TE AcrmomsireT s fe iz Cludec de Mexico, vigente al dia sicuiente
eS¢ pLziceon, @ primero de senstiempre ce dos mil diecisiete en la Gacera
Ofica. ce e Clucad ae Mexico, y e articuio 15 fraccion XIV cei Regiamenic Interior
L.CE&nte 2 zariir ce. once Ce Junio ce cos mil diecnueve, se certifica q;;e"e?{ contra
de lz resolucién del TREINTA DE MARZO-DE DOS MIL VEINTIDO{Gictada en el
recurso de apelacion RAJ 53604/2021, no se observa a 'a fecha en i0s regssos

ACUErCcOS gue se Naya intercuestod 2.gun medio cde

NSz, lo anterur pare s0s efectos iegales a cue haya lugar.

TENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ . <
P | o
4 MAESTRA BEATRIZ ISLAS-DELGADO. —
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.53604/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
TJ/11-4605/2021.

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §E§E igg ﬁﬁggg%%g
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTA\PRD:EDM 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRC
D.P. Arl 186 LTA\P

PDRR. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRC
AIPRS:POMY. 186 LTAIPRCGDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP. AfL. 186 LTAIPRG

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES D‘EMANDADAS:

. DIRECTOR GENERAL  DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO EN LA ALCALDiA
0% AL IRITARRSRY: DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

. TESORAERO DE LA CIUDAD DE
MExxco
J ,
APELANTEJ;{ GEORGINA RAMIREZ
FUENTES, ; APODERADA GENERAL
PARA LA BEFENSA JURIDICA DE LA

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ALCALDI&JD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA . PONENTE:
LICENCIADA  MARIA  MARTA
ARTEAGA'MANRIQUE.

’1
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:; LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON

:f

i
Acuerdo del Pleno Jurisdiccion§| del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de P{]exuco correspondiente a la
sesion plenaria del dia TREINTA‘" DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS.
Resolucion al recurso de apelacion nimero
RAJ.53604/2021, interpuesto el ._\;einte de agosto de dos
GEORGINA RAMIREZ FUENTES,
APODERADA GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA ALCALDIA 354t 15 TaeRcoons,  any contra de la sentencia del

veintidés de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la

mil veintiuno, por

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
numero T1/II-4605/2021.



ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia cuatro de marzo de dos mil veintiuno, la

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

pe rso N a m 0 ra l d en Om I na d a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B:P: Art. 186 LTAIPRCCDMX gvg %E ig

B33

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ., por
medio de su apoderada, D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd
la nulidad de los siguientes actos administrativosl.-:

“1.- “ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
ADMINISTRAIVA EN MATERIA DE ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL” relativa al expediente DP-AtI186LTAIPRCCOMX = de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por el DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN
LA ALCALDIA DPAUISSLIAPRCCOMX o] Frapncisco Pastrana
Basurto, asi como todas sus consecuencias Jur|d|cas Asi como
su respectiva

2.- “ACTA DE VERIFICACION EN  MATERIA DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL” relativa: al expediente 2%
Db At 1os Liabaccomx » de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ejecutada
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién C.
LUISA JUDITH GONZALEZ RODRIGUEZ, asi como todas sus
consecuencias juridicas.

3.- "RESOLUCION ADMINISTRATIVA” relativa al expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha:) P. Art. 186 LTA|PRCCDMX emltlda por
la (sic} DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA Pt 186 LTAPRCCOMX, el (.,
Francisco Pastrana Basurto.

4.- “ACTA DE NOTIFICACION” diligenciada en fecha 28 DE

ENERO DE 2021, relativa al expediente D-P. At 186 LTAIPRCCOMX g
través de la cual se notificé la “RESOLUCION
ADMINISTRATIVA” relativa al expediented-P. At 186 LTAIPRCCDMX,,
de fechaD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por la (sic) DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN
LA ALCALDIA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *¥

(Los actos impugnados consisten en orden, acta y resolucion del
procedimiento de verificacién administrativa con ndmero de
expediented P At 186 LTAPRCCOMX (e fechas diez, doceP-P- At 186 LTAIPRCCDMX
EEESEREEE SN £ BUSVE de marzo de dos mil veinte,
respectivamente, que determindé imponer a la persona moral
actora una sancion equivalente a 351 veces a Unidad de Medida
y actualizacién de la Ciudad de México, la cual asciende a la
cantidad de $BFiISUAER  DP An 1S LTAPROCOMX g ihiimm 1o LTARRCCDMS
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & & s & s £ iaor infringir el
articulo 10, apartado A, fraccion XII, Inciso b) de conformidad
con lo establecido de la Ley de establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por no acreditar de
manera fehaciente realizar simufacro de manera trimestral,
informandole, que de conformidad con el articulo 66 segundo
parrafo de la Ley citada y por tratarse de un giro de Bajo
Impacto, la sancion senalada se reduce en un 50% de la_

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidad citada, que resulta en la cantidad de or A AR D
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMLP. Art. 186 LTAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMDLP. Art. 186 LTAIPRCC
D.P. Art. 186

. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTA\ngWL 186 LTAIPRCCDMX . Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢
It. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. 186 LTAIPRCC

P. At D.P. Art. 1 D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPR! DMX D.P. Art. 186 LTAIl
186 cc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCOMX

ooo

P
P,
P

2.- Por acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor de [a Ponencia Cinco de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admitid a tramite la
demanda de referencia, ordenandose emplazar a las
autoridades sefialadas como demandadas para que formularan
la respectiva contestacidén, carga procesal que cumplieron en
tiempo y forma mediante oficios ingresados:.____;_gnte la Oficialia de
Partes de este Tribunal el dieciséis de '%bril del dos mil
veintiuno, por el DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO E‘N LA ALCALDIA
D A e TabRccovx DEL GOBIERNO DE LA jt:IUDAD DE MEXICO,
y el veintidés del mismo mes y: anﬁ: por el TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

-.""
H

Ko,

3.- Mediante proveido del veinf‘ gs de abril de dos mil
veintiuno, se otorgs a las partés%un téermino de cinco dias
habiles, para que formularan alegatos por lo anterior, y al no
haber sido presentados estos,gssh existir prueba alguna por
desahogar o cuestion pendlente d{e resolver, quedo cerrada ia

instruccion.

4.- E| veintidés de junio de%?dci"s mil veintiuno, la Segunda
Sala Ordinaria de este Trlt:;unal emitié sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: 1 |

"PRIMERO.- Los Magistradoside esta Segunda Sala Ordinaria
son competentes para conocer del asunto propuesto, de
acuerdo a lo expuesto en el’ prrmero considerando de esta
sentencia.

SEGUNDO.- No se sobjresee 'f':_e! juicio por ios argumentos
vertidos en el segundo considerando de este fallo.

TERCERO.- Se declara I__é nufidad de los actos administrativos
impugnados y quedan obligadas las demandadas a dar

cumplimiento al presente fallo, en términos de lo establecido
en la parte final de| Uitimo considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recursoc de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al en que surta sus efectos
la notificacién,



QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante
el Magistrado Instructor para que les explique los alcances de
la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFiQU ESE PERSONALMENTE...”

(La Sala Ordinaria Declard la nulidad de los actos impugnados
bajo la consideracion de que 1a orden de visita de verificacion
con niamero de expediente D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX de facha of i i amc

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , expedida por el Director
General de Asuntos Juridicos y de Gobierno en la Alcaldia del
Gobierno de la Ciudad de México en 57 it IRTAFRCSW y que obra en
copias certificadas a fojas ochenta y cuatro a ochenta y siete
de autos, fue dirigida al "Representante legal, y/o titular, y/o
responsable y/o encargado, y/o ocupante delﬁestablecimiento
con giro mercantil de MIIISIMCERN iR gz
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX“, ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNMXP. Art. 186 LTAPRCCDBSX. TAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDME.P. Art. 186 LTAIPRCCD D.P. Art. B®LAAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMP. Art. 186 LTAPRGCDBSL TAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMB.P. Art. 186 LTA\PRCCDMD P Art 186 LTAIPRCCDMxl D.P. Art. IR®LAAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDID®. Art. 186 L TAIPRCCDBSXTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMB.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. BPLAAI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTQIPRMDWLTA\PRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCIOMX AI 186 DTR\RRC[SHMXA\PRCCDMX D. P Art. 186 LTRPRCCD86L TAIPRCCDMX D.P. Art. 186
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTBIPRQE DB 'RCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCIMX Al CIHBMXAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAPRCCDBEN. TAIPRCCDMX D.P. Art. 186
DP AL 130 LTAIPRCCDMX  D.P. AR 166 TBIPROCOBRLTAIPRCCOMX D A, 186 LTAIPRCCIDMX A 166 DTAIARCMIAIPRCCOM D.P. Art. 186 LTAPRGCDBBLTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCGRMSB6 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 185.ETAtPREEDMNPRCCDN
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIBRC@AM®6 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 188.ETAIRREEDMXPRCCDM
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D P. Ar. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 136 LTAIBRCGEMX6 LTAIPRCCOMX  D.P. Art. 188 ETAIPREEDRAIPRCCDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 DIRIPRCTCIBMLYAIPRCCDMX I
DP ATt 166 LTAIPRCCDMX B g ﬁz igg ﬂﬁ:ggggBM§ D.P. ATt 186 LTAIPRCCDVPO P Al 188 DrRIpRCCBTAIPRCCOMX ! o8 L T y cuan d 0 Ia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 DINWRCMA\PRCCDMX

autoridad demandada tenia conocimiento: del nombre de la
persona visitada, ya que la parte actora exhibié el aviso de
declaraciéon de apertura para establecimiento mercantil, con
nuamero de folio 400, de fecha once de diciembre de dos mil
seis y el Aviso de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y
Permisos de establecimientos mercantiles de aquellos que
operan con Declaracion de Apertura para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar establecimiento mercantil
con giro de bajo impacto, con nimero de folio D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX  de fecha tres de octubre de dos mil trece,
ambas documentales expedidas a nombre de la persona

moral actora.)

D.
D.

5.- Dicha sentencia fue notificada a Ia a;JtOridad demandada,
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, el dia catorce de
julio; a la diversa autoridad dematndada, DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y .I'DE GOBIERNO EN
LA ALCALDIA 35 juissirarrccomx  DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, el dia seis de agosto; y a la parte
actora el dia doce de agosto, todas Iaé fechas citadas
correspondientes al afno dos mil veintiuno, como consta

en los autos del juicio de antecedentes.

6.- El veinte de agosto de dos mil veintiuno, GEORGINA
RAMIREZ FUENTES, APODERADA GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA ALCALDIA 35418 iTarRccom,
interpuso el recurso de apelacion al rubro citado, en cdmtra de
la sentencia de referencia, de conformidad con 10 previsto en
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los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion
RAJ.53604/2021, designando ala LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, -'cgmo Magistrada Ponente,
quien recibié ios expedientes respectlvos el dia dieciocho de
febrero de dos mil vemtldos ‘por lo que con las copias
exhibidas se corrié traslado a Iax contraparte en términos del
articulo 118 de la Ley de Just|C|a Administrativa de la Ciudad

de México.

3
¥
b

i

¥

CONSIPERANDO:
_:‘;\E}'
I- El Pleno Jurisdi‘ccié*nal del Tribunal de Justicia

Adm|n|stratlva de la C|udad de México, es competente para
conocer del presente asunto de conformidad con los articulos
15 fraccion VII de I__a Lq_y Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Cil%dead de México, 116 y 118 lltimo
parrafo de la Ley de Ju‘-gticia Administrativa de la Ciudad de

México.

II.- La sentencia de fééfha veintidos de junio de dos mil
veintiuno, pronuncj:iadaf_‘ipor fa Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio‘i’de dulidad nimero T3/11-4605/2021, se

apoyé en las cons@eracmnes juridicas que a continuacién se
% D
i

_,
-‘I

..IL.- Previo &l estudio de fondo de esta controversia, es
menester anahzar las causales de improcedencia y de
sobreseimiento; que hagan valer las partes o bien las que de
oficio aprecie esta Sala Juzgadora.

transcriben:

En su Unica causal de :mprocedenaa la autoridad demandada
denominada Tesorero de la Ciudad de México, propone sea
sobreseido eI juicic gue nos ocupa respecto de dicha
autoridad, con fundamento en lo dispuesto por ios articulos
92 fraccion XIII y 93 fraccién II, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debido a que tal
autoridad no tuvo participacion alguna en la emision de la
resolucién administrativa impugnada a través del presente
juicio.



Resulta Infundada la causal propuesta, debido a que si bien es
cierto la autoridad denominada Tesorero de la Ciudad de
México, no tuvo participacién alguna en la emision de la
resolucién impugnada a través del presente juicio, también es
ciertc que, dicha autoridad funge como ejecutora de la
misma, tal y como se desprende del punto resolutivo
SEPTIMO del acto administrativo a debate, pues dicha
autoridad fue quien llevd a cabo el cobro de la multa impuesta
en la resolucion a debate, de ahi que no sea fundada ia causal
y no proceda el sobreseimiente solicitado, puesel Tesorero
citado en lineas precedentes, tiene el caracter de autoridad
ejecutora, en términos de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccion II, inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

II1.-En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto
radica en resolver acerca de la legalidad o ilegalidad de las
resoluciones administrativas impugnadas, mismas que han
quedado precisadas y detalladas en ef primer resultando de
esta sentencia. :

IV.- Afirma sustancialmente la enjuiciante en el primer
concepto de nulidad expuesto en:isu escrito inicial de
demanda, a fojas cuatro a nueve de;autos, que procede se
declare la nulidad de [os actos impugnados en virtud de que la
orden de visita de verificacion impugnada incumplid con las
disposiciones contenidas en los ' articulos 14 vy 16
Constitucionales, 6 fraccion II y 7 fraccion IV de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 15
fracciones III y XI, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que de la lectura
realizada al documento a debate, no 'se desprende que ésta
haya sido dirigida al titular o propietario del inmueble materia
de la verificacion.

En refutacion al concepto de nulidad a estudio, Ilas
autoridades demandadas manifiestan esencialmente que
resulta falso e infundado el argumento -en analisis, ya que la
orden controvertida fue emitida confqrm_e a derechg, citando
con precisidn en el propio acto ‘los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias “especiales, razones
particulares © causas inmediatas que se tomaron en
consideracidn para su emision. L

De! analisis realizado a los argumeritos vertidos por las
partes, asi como de las documentales que obran en autos, l0s
cuales por tratarse de documentales publicas, gozan de valor
probatorio pleno de conformidad con lo establecido por la
fraccion I del articulo 126 de la Ley Organica que rige a este
Tribunal, es que esta Sala Juzgadora considera que en el caso
es fundado el argumento de nulidad vertidc por el
demandante, en razén de lo siguiente. E

De las censtancias gue integran el expediente en qgue se
actua, los suscritos observan que la orden de visita de
verificacion con nimero de expediente DP. At 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX
expedida por el Director General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno en la Alcaldia del Gobierno de la Ciudad de México
en orasiarrcconx Y QUE obra en copias certificadas a fejas
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ochenta y cuatro a ochenta y siete de autos, fue dirigida al
“Representante legal, y/o titular, y/o responsable vy/o
encargado, y/o ocupante del establecimiento con giro
mercantil de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTARIPRCEBMAXT AIPRCARRXAr

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b d D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTRARCABBAXT AIPRCARMXAr
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMK u Ica o e n D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMO.P. Art. 186 LTRPRCEBBAXT AIPRCADRXAt

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gP Art. 186 LTAIPRCMF Art. 186 LTAlPRCCDMXl D.P. Art. 186 LTAIPROGDMYt. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art. 186 LTAIPRC D.P. Art. 186 LTAIP!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF A 156 LTAIPAEDIL 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRI WArt. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o7 A L TAPR BT 156 LTAIPRCGDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIRREORMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1860L PAIRRRCEDIMMIPRCCOMX  D.P. Art. 186 LTAIPRC!
D.P. Art. 186 LTAIPRGCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRREORMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1860l PARPRCEMMAIPRCCOMX  .P. Art. 186 LTAIPRC!
-F AL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRRECRIMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 18GLPAIRRCEDIDAIPRCCOMX  D.P. Art. 186 LTAIPRC!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ...”; con lo cual se considera
controvertido el contenido de los articulos 79, fraccion IV y
98, ambos preceptos de la Ley, de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; losicuales manifiestan lo
siguiente:

¥
“ARTICULO 7.- Son requ|5|t0$ de validez del acto
administrativo escrito, los sn;wen;es
IV.- Que sea expedido sin qued med|e error respecto a la
referencia especifica de idegtlfcamon del expediente,
documento o nombre completo?de la persona.”
EY

“ARTICULO 98.- Toda vidita de verificacién debera

ajustarse a los Drocedii';_i“‘ientos y formalidades que

establezca esta Ley, eliReglamento que al efecto se

expida y a las demas dlspaglcmnes aplicables.”

3

De las trascripciones anteﬁlores, se aprecia que es una
obligacion por parte de todas y cada una de las autoridades
pertenecientes a la admlmgtracmn publica de ia Ciudad de
México, en cualguier acto administrativo que sea emitido por
escrito y para que el mismd tenga plena validez, el sefialar sin
mediacién de error, el noi’n'bre completo de la persona a quien
serd dirigido el mismo, asi{mismo, cuando se trate de visitas
de verificacidn, éstas deberan ajustarse a los procedimientos
y formalldades establecldos en la Ley de Procedimiento
Administrativo de Ia Cludad de México, independientemente
de lo previsto por: el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrit0~Federa!

Ahora bien, del analisis! hecho a los documentos que obran en
los autos al juicio al rubrqﬁcmado gqueda de manifiesto que, la
autoridad emisora de Ia orden de visita controvertida tuvo la
oportunidad de obteneru prewo a la elaboracion de la misma,
el nombre del propletarto o poseedor del bien inmueble
visitado; ya gque a fOJas‘uento once a ciento catorce de autos,
obran Ias copias certchadas de;

;

a) Aviso de declaracion de apertura para establecimiento
mercantil, con numero ide folio 400, de fecha once de
diciembre de dos mii _fsels*_

b) Aviso de ingreso al Sistema Electronico de Avisos y
Permisos de establetimientos mercantiles de aquellos que
operan con Declaracion de Apertura para en lo sucesivo
funcionen con Aviso para operar establecimiento mercantil
con giro de- bajo impacto, con numero de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha tres de octubre
de dos mil trece, ambas documentales expedidas a nombre
de la persona moral actora, respecto del establecimiento
mercantil ubicado en la . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

-



D.P. Art. 186 LTAIPRCARRXArt. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 186 LTAIPRCCDMELP. Art. 186 LTAIPRGEDNB6 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186R. TP EEEAOMIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCARRDArt. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 186 LTAIPRCCDMILP. Art. 186 LTAIRPRGEDIB6 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186R. TAIPEEBAOMIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCARRDAr. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCODMAXrt. 186 LTAIPRCCDMB.P. Art. 186 LTAIPRGGDLB6 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186R. TAIPREBEAOMMRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo tanto, si en el juicic que nos ocupa del analisis
realizado a las copias certificadas de los Avisos descritos en
fos incisos que anteceden, los cuales gozan de valor
probatorio plenc en términos de la fraccién I del articulo 126
de la Ley Qrgdnica que rige este Tribunal; esta Sala
Juzgadora desprende que:

1.- Las documentales antes descritas fueron emitidas a favor
de la persona moral denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,  quien es la persona moral duefia de los

" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Que dichos Avisos fueron expedidos respecto del

establecimiento mercantil ubicado en [a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF A 168 LTAPRCEWO T

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX X . es decir, a

la misma direccién a la que fue dirigido la orden visita de

verificacién con numero de expediente:DP At 186LTAIPRCCOMX  de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En esas condiciones, resulta que en el ca'fs'_o, no se cumplié con
las formalidades previstas en la fraccioniIV del articulo 79 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, toda vez que, la autoridad demandada, no expresa,
las razones por las cuales emitid y dirigic la orden de
visita a estudio, a persona fisica o moral indistinta; ya
gue como quedd acreditado, dicha autoridad contd cen la
posibilidad de obtener el nombre de:la persona a quien
dirigir la orden de visita de verificacién: impugnada, pues el
Visto Buenc de Seguridad y Operacién exhibidoe por la actora
fue emitida con anterioridad a la orden de visita a debate, por
la misma Delegacién Cuauhtémoc; de donde resulta, que en
la especie la misma fue emitida en franca viclacion a la
garantia de legalidad y seguridad juridica, tutelada por el
articulo 16 Constitucional, :

Consecuentemente, habiéndose acreditade que siempre
estuvo al alcance de la autoridad demandada, el nombre de la
persona visitada, ya que el primero de [os Avisos mediante los
cuales a operado el establecimiento mercantil visitado, fue
emitido por autoridad perteneciente a la anterior Delegacién
del Gobierno de la Ciudad de Mexico en siaiidmio (Ahora
Alcaldia), y el segundo de los mismos, por una autoridad
perteneciente a la Administracién Publica de la Ciudad de
México, lo que implicaba que con base en lo dispuesto por los
articutos 39 fraccion II y 55 de la Ley de -Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, pudoc requerir dicha
informacién a la autoridad competente perteneciente a la
misma Alcaldia, o bien a cualquier ente perteneciente a la
Administracion Pablica Local, y asi emitir y dirigir de forma
debida y adecuada la orden de visita de verificacidén con
nimero de expediente DP-AtLI1SLTAPRCCOMX de fecha. diez de
diciembre de dos mil diecinueve, por lo que al no hacerlo asi,
es inconcusc que resulta ilegal la actuaciéon de la aqtortdad
demandada al haber emitido la orden de visita de verificacién,
al “Representante legal, y/o titular, y/o responsable y/o
encargado, y/o ocupante del establecimientc con " giro
mercantii  de  D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX denominados
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCD * . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNDO.P. Art. 186 LIRPRCEBBAXT AIPRCADFXAT
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD W] b] Ccd d G EIT DP At 186 LTAIPRGCDMX  D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMO.P. Art. 186 LTRIPRCABAAIAIPRCADRXA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCD £ AL D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTRPRCTBBAIAIPRCADRAM

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5724 e iarmeian 166 TARocow

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)D.P. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 186LIFAIPRCEEIMAIPRCCDMD.P. Art. 186 IRIPRCCEMIAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIBRRCANX186 LTAIPRCCDMX D,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 1860LPAIPRCEIIMXIPRCCDMYD.P. Art. 186 ITRIPRCCEMIAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIF;ﬁCﬂmxlge LTAIPRCCDMX D.*
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)O.P. Art. 186 LTAIPRCODMXrt. 1860LPAIPRCEIMAIPRCCDMID.P. Art. 186 ITRIFRCCERMIAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDI D
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRREORMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 18GLPAIRRCEDIDAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRC!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRREORMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 1860l PARPRCEIMMIPRCCOMX  Q.P. Art. 186 LTAIPRC!
g 4 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIRREORMX86 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 18GLPAIPRCEMMAIPRCCOMX  D.P. Art. 186 LTAIPRC!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. At. 186 LTAIPROCOMYXP. Art. 156 DTWPRC[SHMXA\PRCCDMX
D.P.

AR ARRECDIN 87 A mAmecs Mmememeaiey;  pues dichos  datos no
corresponden al Aviso de declaracién de apertura para
establecimiento mercantil, con niumero de folig: % Emees fecha
once de diciembre de dos mil seis, ni al Aviso de ingreso al
Sistema Electronico de Avisos y Permisos de establecimientos
mercantiles de aquellos que operan con Declaracion de
Apertura para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
establecimiento mercantil con’ giro de bajo impacto, con
numero de folio Xt D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha
tres de octubre de dos mil trqte.

“Articulo 39.- La Administracién Publica del Distrito
Federal, en sus relaciones con los particulares, tendra
las siguientes obligaciones:

II. Requerir informé;s, documentos y otros datos durante
la realizacidén de viSitas de verificacién, so6lo en aquellos
casos previstos ‘por esta ley o en las demas
d|sp05|C|ones ]UI‘ldICElS aplicables;

Articulo 55, ,_'Cuando asi lo establezcan las
disposiciones mrmatlvas aplicables o se considere
conveniente, #la _autoridad __que conozca _del
rocedimiento ! administrativo _solicitard a__ las
dependencias 6 entidades respectivas 10s informes
u_opiniones: nécesarios para resolver el asunto,
citandose el - precepto  normativo _que asi lo
establezca * 6 motivando, en su caso, la

conveniencia_de solicitarlos.

I

")'H‘

Los informEs"' U opiniones solicitados a oftras

dependenuas o entidades podrén ser obligatorios o

facu!tatlvos,;*vmculantes ¢ no. Salvo d|5p05|c10n legal en

contrario, Ios mformes y opiniones seran facultativos vy

no vmculantes :para la dependencia o entidad que los
solicitd y deberan incorporarse al expediente.

A guien ser: ley solicite un informe u opinién, debera
emitirlo deritro; del plazo de siete dias habiles, salvo
disposicién queaestablezca otro plazo.

Si transcurrg.‘_,do;j el plazo a que se refiere el parrafo
anterior, no se irecibiese el informe u opinién, cuando se
trate de informes u opiniones obligatorios ¢ vinculantes,
se entenderd que no existe objecién a las pretensiones
del interesado;’{’

Resulta aplicable aI caso, la Jurisprudencia ndmero S.5./J. 60,
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia doce
de marzo del afio en curso, cuyo texto es el siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA,
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL



DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA
ESE DATO.- Aun cuandc dentro de los requisitos
minimos que prevé el articule 26 del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, no se
seflala en forma expresa que las ordenes de visita de
verificacion administrativa deban contener el nombre,
denominacion o razdn social del visitado; lo cierto es,
que conforme a Ilo dispuestc por el articulo 16
constitucional, la autoridad administrativa podra practicar
visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de palicia,
debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose
que el mismo precepto establece que en toda orden de
cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse vy [a
persona © personas que habrd de aprehenderse; es
inconcuso que tratandose de tales Ordenes de
visita, la autoridad administrativa también esta
obligada a sefialar el nombre:de la persona fisica o
moral visitada cuando se conozca.”

De igual forma resulta aplicable la Tesis nimero
1.70.A.404 A, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su.Gaceta, Tomo XXII,
Octubre de 2005, Pagina 2436, cuyo texto es el
siguiente:

“ORDEN DE VISITA DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO APEGO AL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN
CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL
NUMERAL 16, FRACCION 11T, DEL REGLAMENTO
RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL, DEBE
SENALARSE EL NOMBRE, ,_DENOMINACION 0
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA
CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPECTIVA. El .articulo 16 de la
Constitucién Federal establece diversos derechos publicos
subjetivos, entre ellos, el concerniente a la seguridad
juridica y a la inviolabilidad del domicilio de los
gobernados. Del mismo modo, prevé algunos casocs de
excepcion como el relativo a -la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere la emisidon de una
orden por escrito en la cual se cumplan los requisitos
establecidos en la propia disposicion .. constitucional
respecto a los cateos, entre los cuales destaca el
concerniente a la expresion de |la persona o personas gue
hayan de aprehenderse. El requisito anterior se satisface
en materia administrativa cuando en la orden de
verificacion se precisa el individuo o individuos que
deban visitarse, otorgandoles de esa manera certeza
sobre la intencion de la autoridad de introdigirse a
su domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el
articulo 16 del Reglamento de Verificacion Administrativa
para el Distrito Federal prevé que las autoridades
estableceran un sistema de identificacion de expedientes
para la verificacion administrativa, el cual debe contener
ciertos datos, entre otros, el que se refiere al nombre;
denominacién o razdn social de la persona que aparezca
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registrada en el padrén respectivo. E! supuesto anterior
tiene relacién con el primer parrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita
de verificacién debe contener como minimo los
elementos descritos en cada una de las fracciones que
forman el precepto reglamentario, por ello, debe inferirse
que la disposicidon reglamentaria no esta redactada
limitativamente, al haberse empleado en su texto la
expresion "como minimo"”, de ahi que los requisitos que
enumera no son los Unicos glie deben satisfacer las
érdenes de visita, maxime si Ae considera que en su
fraccion XIII, estatuye qu 4_3’estas deben cumplir con
los requisitos previstos en’|lgs ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables, «“’como es el articulo 16,
fraccion III, del propio regfamento, conforme al cual eI
sistema de |dent1ﬂcacmn de expedientes fue creado para
la verificacion admmlstratlva, y comprende el nombre,
denominacién o razén jsocial cuando se conozca por
aparecer en el padromlrespectlvo por tanto, ese dato
debe contenerse en fodas las Ordenes de visita en
estricto apego al artlculo 16 constitucional.

Sélo a mayor abundamiegto, del articulo 16 constitucional se
desprende que las ordenes de visita domiciliaria expedidas
por las autoridades adrhlntstratlvas deben cumplir con los
siguientes requisitos: L@ Constar en mandamientoe escrito;
20. Ser emitidas por aﬂforldad competente; 30. Expresar el
nombre de la persofia respecto de Ia cual se ordena la
visita y el lugar que} debe inspeccionarse; 4. El objeto que
persigue la visita, vy, 50 Llenar los demas requisitos que fijen
las leyes de la materia En ese tenor, es requisito legal de
caracter formal el que las drdenes de visita emitidas por
autoridades del Gobikrno de la Ciudad de México, contengan
el nombre, denonjinacién o razén social del visitado,
independientemente} de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa! nc lo establezca de esa
manera en su artic "io 15, toda vez que tratdndose de una ley
secundaria, no estg por encima del mandato constitucional.
Mas aun, debe decfrse aue este precepto no debe atenderse
de modo aislado, Stno conjuntamente con  los  articulos
correspondientes fa la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Memco cuyo numeral 98 es determinante en
prever gue toda V|51ta de verificacién debe ajustarse a los
procedimientos >=y formalidades que establezca tal
ordenamiento 1ega] »el Reglamento que al efecto se expida vy a
las demas dlsposwones aplicables, por lo que es
inobjetable que la autoridad estaba cbligada a ajustar su
actuacion a los/articulos 16 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unides Mexicanos, 79, fraccion IV y 98 de la Ley de
ProcedimientoAdministrativo de la Ciudad de México, pero al
no hacerlo, .se trata de actos ilegales, carentes de los
elementos miinimos de validez que debe poseer todo acto de
naturaleza admlmstrativa

Es por ello, que a criterio de los que suscriben la presente
sentencia, la orden de visita de mérito carece de uno de tales
requisitos, por consiguiente, es conculcadora de las garantias
de seguridad juridica consagradas en el articulo 16
constitucional en favor de los gobernados, toda vez gue la
autoridad no sefiala con precision la persona a quien debe
practicarse la visita, pese a estar a su alcance estos datos en



virtud de que los Avisos respecto del inmueble donde se ubica
el establecimiento mercantil propiedad de la parte actora
materia del presente juicio de nulidad, fueron expedidcs por
autoridades competentes para ello.

En las apuntadas condiciones, esta Sala Juzgadora concluye
que al ser orden de visita de verificacion con numero de
expediente PP ATISSLTAPRCCOMY, —de fecha diez de diciembre de
dos mil diecinueve, un acto de autoridad viciado de ilegalidad,
en consecuencia lo procedente es declarar su nulidad y por
ende, cualquier acto que se derive de la misma sera fruto de
un acto viciade de origen, como lo es el acta de visita de
verificacion llevada a cabo el dia doce de diciembre de
dos mil diecinueve y la resolucion administrativa de
fecha nueve de marzo de dos mil veinte, por lo que
también procede declarar su nulidad. Resulta aplicable al caso
concreto, la tesis de jurisprudencia sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, séptima época, tomo VI,
tesis 565, pagina 376, misma gque a continuaciéon se
transcribe:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o
diligencia de la autoridad.' estéd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por él, resultan también inconstitucionales por su origen,
y los tribunaies no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por gquienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irreguiar, al
otorgar a tales actos valor IegaIL-"

Igualmente, es aplicable la tesis de jurisprudencia numero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
segunda época, publicada el dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve en ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal, gue textualmente dice: o

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los
actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez vy procede declarar su
nulidad. ”

Atento a gue las manifestaciones realizadas por la parte
actora resultan fundadas y suficientes para declarar la nulidad
de la resolucion y satisfacer la pretensidon deducida, se hace
innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados, toda vez que cualquiera que fuese el contenido de
ellos en nada variaria el sentido de este fallo, resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia numero trece aprobada por
la Sala Superigr de este Tribunal en sesion plenaria del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federa! con fecha
dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que
dispone: "
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“"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar fa nulidad de la resolucidon o acto
impugnado, vy para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obilgada a analizar en el juicio las
demas causales” .

Por las razones precedentes,’ con apoyo en las causales
previstas por la fraccién YIII del articulo 127 de la Ley
de la Materia, esta juzgadofa estima procedente declarar la
nulidad lisa y llana del procedimiento  administrativo de
verificacion  con  nimerd de expediente 35 A% isLTARRSCOMX g,

por provenir de actos VICIadOS de ifegalidad. Igualmente, con
arreglc a dispuesto en el numeral 128 fraccion II del
ordenamiento legal eni'cita, queda obligada la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA DEL
GOBIERNO DE LA CI,UDAD DE MEXICO EN 35 Al 18LTArRcoom,
a dejar sin efectos;_ todas las sanciones administrativas
derivadas de la resolgcion administrativa emitida el dia nueve
de marzo de dos m|1 veinte; asi mismo, queda obligado el
TESORERO DE LA! CIUDAD DE MEXICO, a devolver Ia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidad pagada peﬁ' el Impor‘te de $DPA!186LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.F. At 166 LTAIPRCCOMX B A% 156 Tarscehx: D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | debido a que la
resolucion en doﬁde fue impuesta dlcha multa ha sido
decretada nula, IO cual debera hacer en un término no mayor
a DIEZ DIAS HABILES contados a partlr del siguiente al en
gue quede firme Ia presente sentencia..

II1.- Se estima mnecesarla la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente porque no existe obligacion formal
dispuesta en los artlg;ulos 98, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la ggiudad de México, ya que el Unico deber
que se tiene es el d __?J'cumplir con 10s principios de congruencia
y exhaustividad & quese refiere el sefalado articulo 98, dando
solucidn a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos.

Es aplicable por E;"halogi'a la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis numero 5_8'/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena época, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Sesion Privada det doce de mayo dos mil diez, que a la letra
dice:

AL
1.



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparc o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad ¢ constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedandoc al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a dlas caracteristicas
especiales del caso, sin demerito de gue para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien l0s
planteamientos de legalidad o Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” ¥

IV.- Este Plengo Jurisdiccional concluyef que el agravio
planteade en el recurso de apelacion RAJ.53"604/2018, es en
parte infundado y en otra de dese}.{timarse, por las

consideraciones de hecho y de derecho qué a continuacién se

g

exponen:

RELETIRR

En el agravio la apelante sustancialmentemanifiesta que, la
sentencia controvertida es ilegal, ya que se emiti6 en
contravencién a! articulo 14 y 16 de la Conét‘-itucién Politica de
los estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, pues
aduce, que la Sala Ordinaria declar¢c la .;nul:dad del acto
impugnado, sin considerar gue la autoridiad'- establecié un
sistema de identificacién de expedientes, el cual puede ser a
través del nombre, denominacidén social, dlorhicilio 0 por
ubicacion fotogréfica, en este caso el Inmu‘éb}"e donde se
ejecutaria la orden de visita, por 10 que se :'._tr'_'ata de una
numeracién de diversas opciones, de 10 que se désf)rende gue

se manejan opciones para la identificacién del exp'e‘d'iente por

ooo
k]
>

lo que se identificd el inmueble materia de la orden de wsuta

B A LTAPRecMx @ través del domicilio.
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Aunado a lo anterior, expone la recurrente que se deben
incorporar a la orden de visita los datos con Jos que se cuente
para que no haya lugar a dudas respecto de la ubicacién del
inmueble a verificar, situacién que acontecid, ya que se sefialo
el domicilio por fotografia del establecimiento mercantil en el
que se desahogo la visita de venﬂca‘%mn por lo que no es
necesario precisar el nombre del ws;tado de conformidad con
lo establecido por el articulo 15 fracoon IIT del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Dl$tl'lt0 Federal, hoy Ciudad de

México. ;‘F'

i
l'
g-

Por otro lado, refiere impetrénte del recurso que, fundd vy

lr;
motivé debidamente los actos& impugnados, aduciendo que, en
los mismos se cumplidé con ;Jos requisitos establecidos por el

articulo 6, fraccién VIIIJde la Ley de Procedimiento

Administrativo de la C|udad de México, cumpliendo con los
.,m

principios de !egalidad : seguridad juridica pues en la

resoluciéon de nueve de ,’arzo de dos mil veintiuno se sefald
que claramente las obhgacmnes que incumplié el visitado y se
cité con precision los preceptos legales que prevén las

sanciones aplicables.

Finalmente, arguye la é{aelante que, impusc la sancion
econdmica minima que eéﬁablece la ley, de establecimientos
mercantiles del Distrito Feé_leral, hoy Ciudad de México, por lo
que contraric a o considé',irado por la parte actora, resulta
irrelevante  que deba s:ife___ﬁalar pormenorizadamente  los

elementos que llevaron a determinar el monto.

Este Pleno Jurisdiccicnal cd'ﬁ::sidera gue la parte del agravio que
resulta infundada, es aguella en la que la apelante sostiene
gue, se emitio en contravenciéh al articulo 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pues aduce, que la Sala Ordinaria
declaro la nulidad del acto impugnado, sin considerar que la

autoridad establecié un sistema de identificacion de




expedientes, el cual puede ser a traves del nombre,
denominacion social, domicilio o por ubicacion fotogréfica, en

este caso el inmueble donde se ejecutaria la orden de visita.

Lo anterior es asi, toda vez que de la revision realizada por
este Pleno Jurisdiccional a la sentencia controvertida, se
advierte que {a Sala Ordinaria deciard la nulidad de los actos
impugnados bajo la consideracion de que la orden de visita de
verificacidn con numero de expediente D-P-_%‘;‘-lsﬁLTA'PRCCDMX, de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , expedida por el
Director General de Asuntos Juridicos vy ele Gobierno en la

A!C8|dia dE] GOb|ernO de |a C|Udad de MéXjCO 27 DP. At 186 LTAIPRCCDMX y
que obra en copias certificadas a fojas ;féchenta y cuatro a

ochenta y siete del juicio contenciosod! administrativo, fue

dirigida al "“"Representante legal, y/o ttular v/0 responsable

y/0 encargado, y/0 ocupante del estableumento con giro

. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,  DP.Ar 185LTAPRCCOMX D P Art. 186 LTAIPRCCDMX
merca N | &  DP.Ar 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; gg ﬁ; e LT RCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX + D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Aft. 186 LTAIPRCCOMX  D.P. Art. 186 L TBIPROCOBXLTAIPRCCOR®. At
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPREEDBXLTAIPRCCDIP. Art.
D.P. A: 186 LTAIPRCCDMX U b I Ca d O e n D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. AE! 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRACOBXLTAIPRCCDR®P. Art.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDNIXP. Art. 186 LTAIPRCCDI . p D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art.
F AT B R R E RUAREED P Art. 186 LTAIPRCCDMX - BER RIS B2 &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 354 HEHARRCERS 854 iivasieme. an 196 LTARCCOW

LRI . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRC Art. 186 LTAIPRCCDMX

999 .

BE A BeauSLAD Art, 186 LTAIPRCCDMX B2 e e,

rt. 186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCL

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BP/ AR 166 LTAIPRCCOMX D, AT 186 LTAIPRCCOMIO P At 166 DTAIBRCTBNXAPRCCOUX 23 1] [) y CU a ndo la autoridad

rt. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 DIAIRRCIEBMXAIPRCG@DMX

demandad tenia conocimiento del nombre de la persona

visitada.

Pues al efecto, la Sala del conOC|m|ento adwrt[o que la parte
actora exhibié el aviso de declarauon de apertura para
establecimiento mercantil, con nimero de foho 400, de fecha
once de diciembre de dos mil seis y el A__vuso_ de ingreso al
Sistema Electrénico de Avisos y Permisos de establecimientos
mercantiles de aguellos que operan con Déclaracién de
Apertura para en o sucesivo funcionen con A-viscﬁ;_ para operar
Establecimiento Mercantit con giro de Bajo Ir:npacto, con
nUmero de folio | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, de fecha tres
de octubre de dos mil trece, ambas documentales éxpedidas a
nombre de la persona moral actora, visibles a fojas ciento once

a ciento catorce del juicio contencioso administrativo.
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Aunado a lo anterior, precisd que la autoridad demandada
contravino lo establecido por el contenido de los articulos 79,
fraccion IV y 98, ambos preceptos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritc Federal, pues refirid que, es una
obligacion por parte de todas y cada un?fde las autoridades
pertenecientes a la administracion pﬂQ]j‘Ea de la Ciudad de
México, en cualguier acto administrati.\_g% que sea emitidec por
escrito y para que el mismo tengaﬁ?piena validez, se debe
sefialar sin mediacién de error, ej‘fnombre completo de la
persona a quien serd dirigido el m|Smo asi mismo, cuando se
trate de visitas de verificacién, estas deberan ajustarse a los
procedimientos y formalidades é%tableqdos en la Ley de
Procedimiento Admmustratwog de la Ciudad de México,
independientemente de lo pr;ewsto por el Reglamentoc de

Verificacidon Administrativa deléD|str|to Federal.

Determinacién la anteruor5 que a ]UICIO de este Pleno
Jurisdiccional se encuentra a;Lustada a derecho, pues como bien

lo precisé la Sala del co}?H@C|m|ento la orden de visita de

verificacidn no se encuentrl'_’ ;deb:damente fundada y motivada,
toda vez que la autondad demandada pasd por alto el
contenido de los arhculos 16, primer parrafo, de Ia
Constitucion Politica de Pos Estados Unidos Mexicanos, 6
fracciones 1I vy VIII, 7 ?fracuon IV y 98 de la Ley de
Procedimiento Admln:stratl\?’o del Distrito Federal, que disponen
lo siguiente:

ke '

"Articulo 16.- Nadfezpodra ser molestado en su persona,
familia, domicilio, pape!es ¢ posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito q‘:‘e da autoridad competente, que funde
y molive fa causa fega;‘( de! procedfmfenro

(I
Articulo 6%°- Se considerardn védlidos los actos

administrativos que rednan"éﬁ(sos siguientes elementos:

|

.
=

Illl'

II. Que sea expedidc sin que en la manifestacion de
voluntad de la autoridad competente medie error de hecho o
de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o
violencia;

=
e\




III-vIIi...

VIII. Estar fundado y motivado, €s decir, citar con precisién
el o los preceptos legales aplicables, asi como [as
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en
el propic acto administrativo;

IX-X...

Articulo 7°- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, 10s siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de ;’denffﬁcacié{j del expediente,
documentos o nombre completo de la pe,_fsona.

Articulo 98.- Toda visita de ver:f:cac:on debera

aj :
establezca esta_Ley, el R_gfamento que al efecto se

expida y a las demas disposiciones aplicables.”
;13

De los articulos transcritos con antelacién/ se obtiene que todo

acto de molestia, para considerarse legalé debe expedirse por
autoridad competente, quien debera niotivar y fundar su
actuacion, evitando que exista error de;becho 0 de derecho
respecto del objeto o fin del acto, y si se trata de visitas de
verificacion administrativas, se debe m?’gihcionar el nombre,

denominacién o razédn social correctos del visitado asi como su

domicilio, de lo contrario, se considerarérié violatorios de las
formalidades esenciales del procedimiento-?y%&no existira’ certeza
juridica respecto del fin que tuvo Ia autorldad para realizar un
acto con persona no determinada, aunado ; a que toda visita de
verificacion debe ajustarse a los procedmue-pto__s y formalidades
que establezca la Ley de Procedimiento ';%Ad'ministrativo del
Distrito Federal, el Reglamento que al efe."'c__td}__ se expida, es
decir, el Reglamentc de Verificacidon Administ"r_at'i-.__\fa del Distrito

Federal y las demds disposiciones aplicables.

Asi, si en el caso concreto, la orden de visita _de""i-_veriﬁcacic’)n
impugnada de fecha nueve de noviembre de ddls_ m|! dieciséis
fue dirigida al ‘"Representante legal, y/o ""fk’f’u/ar y/0
responsable y/o encargado, y/o ocupante del estabiecrmfento

con giro mercantil de oFAvisTARRcow  Bp A HERCA 186 LTAIPRCCDMX
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denominados “RisiEmEs  ybicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 52 i AR 166 LTAIPROCDIMX

D.P. Ar D.P. Art. D.P. Art. 1 D.P. A
g E ﬁl 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186|LTAIPROGDKX 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LDAPRCABGIXTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD
-PArt A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRDED®EX. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LID/APRCABMXTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
refirid la Sala de origen, no fue debidamente dirigido tal acto

. es evidente gue, tal como lo

de autoridad, y propicié que se haya levantado el acta de visita
de verificacion sin estar debidamente justificada la intencion de
la autoridad de verificar el establecimiento que defiende el
demandante.

o

Lo anterior es asf, porque en los. aifrchivos de la Alcaldia

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oratissitarrccony d@ la Ciudad de Mexuco,, se encuentra ei aviso de

declaracion de apertura para estableumlento mercantil, con

186 LT,

s, de fecha ong_:;-_-e de diciembre de dos mil

>>>

numero de folig:
seis y el Aviso de ingresc al Sistéﬁma Electrénico de Avisos vy
Permisos de establecimientos mercantlles de aguellos que
operan con Declaracién de Apertura para en o sucesivo

Bajo Impacto,

funcionen con Avisc para Estabt c1m|ento Mercantii con giro de
con numero

£ e,l;_:; folicD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  para el

establecimiento mercantil ub|cado erD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXEE) P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D;P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D P. Ari. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , denomunadﬁ D.P. Art. 186 LBAIPRCCDMX cuyo

D.P. At 186 LTAIPROCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM. 5 d f h
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’ e ec a

titular es la persona moral :

D.P. Art. 186 LTAIRRE

. Art. 186 LTAIPRCCDMX ff pa rte a CtO ra eh e |

D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ f

contencioso

juicio

administrative, documentos gque pbseen pleno valor probatorio
acorde con el numeral 98, fraccto_n I de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de Mé\zf%ico.

Aunado a lo anterior, no se advierte gue la autoridad
demandada haya objetado ni acreditado durante la secuela
procedimental que tales documentos sean apocrifo, por Io
tanto, se concluye por este Pleno Jurisdiccional que, la
enjuiciada si tenia conocimiento de la persona que se relaciona

con el estahlecimiento visitado, asi como la ubicacion correcta,

denommada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



lo que quiere decir que tenia a su alcance los elementos
indispensables tendientes a emitir una orden de visita de
verificacidn dirigida a la persona moral actora con el objeto de
respetar su derecho de audiencia, pero al no hacerlo, fue legal
la decisién de la Segunda Sala Ordinaria al declarar la nulidad
de los actos a debate, al vulnerarse los numerales 7, fraccion
IV v 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

Sin que sea &bice a o anterior, que la impetrante del recurso
sefiale que, incorporo a la orden de ,Visita de verificacion los
datos para que no haya lugar a dudag respecto de la ubicacion
del inmueble a verificar, ya que Sg—: sefialo el domicilio por
fotografia del establecimiento merca?}m en el que se desahogo
la visita de verificacion, por lo que no €s necesario precisar
el nombre del visitado, de conformrdad con lo establecido
por el articulo 15 fraccion III del Reg:‘amento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, !}oy Ciudad de México.

Lo anterior es asi, pues como se ha explicado en parrafos
precedentes, si existe la obligacidn de la autoridad demandada
de dirigir la orden de visita de- forma debida, esto es,
sefialando el nombre completo y correcto de la persona
visitada, lo que se robustece con Ias su_;mentes Jurisprudencias
citadas por la Sala Ordinaria, cuyo numero es: [.70.A. 1/49,
con numero de registro 165363, consuitable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de

2010, pagina 1988, Novena Epoca, que egtlpula.

“"VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A
QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO
DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de
la__Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos,
los concernientes a la seguridad juridica y &, la inviolabilidad
del domicilic de los gobernades, sefialando camo excepcidn ia
facultad de las autoridades administrativas para practicar
visitas domiciliarias, para lo cual se requ]er'e de una orden
escrita que cumpla con los requisitos previstos en la propia
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disposicién constitucional para los cateos, entre los cuales,
destaca el relativo a la expresidn de la persona o personas que
hayan de aprehenderse. Este requisito se satisface en materia
administrativa cuandoc en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgandoles de
esa manera certeza sobre la intencion de la autoridad de
introducirse a su domicilio para practicar la diligencia. Ahora
bien, el articulo 26 __del Reglamento de Verificacion
Administrativa_para el Distrito Federal establece que toda
visita de verificacibn debe contener, "comec minimo”, los
elementos descritos en cada una de sus fracciones, de lo que
puede advertirse gque los que ahi se enumeran no scon los
unicos que deben contener las ordenes relativas, pues dicha
disposicion no esta redactada limitativamente, maxime si se
toma en cuenta que su fraccibn XIII estatuye que debe
cumplirse, ademés, con los requisitcs previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccién _III, del propio
reglamento, conforme al cual las a,.utorldades estableceran un
sistema de identificacion de expedientes para la verificacion
administrativa, el cual debe contener, entre otros datos, el
nombre, denominacion o razén social de la persona que
aparezca registrada en el padron respectivo; por tanto, si en
éste aparece el nombre, denon’}rnacuon 0 razoén social de la
persona a guien se practlcara la visita, dicho datoc debe
incorporarse en [a orden respectwa

K :ﬁ
.il f"i

Asi como, la jurisprudencia por oohtradlcoon de tesis numero
2a./1.59/97, sustentada por IogJ M|n|stros Integrantes de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ciento vemtt_sel.s, Tomo 111, apéndice de mil
novecientos noventa y cinco, ql;ie fjenseguida se transcribe, que
se refiere a los elementos y réqiﬁisitos de validez que debe
tener un acto administrativo, en este caso, la orden de visita,
principalmente para respetar ia gé}rantia de audiencia de los

visitados:

“"WISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS QUE
DEBE SATISFACER. De conformldad con lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional la: orden de visita domiciliaria
expedida por autoridad admlmstratlva debe satisfacer los
siguientes requisitos: 1.- Constaryen mandamiento escrito; 2.-
Ser emitida por autoridad competénte; 3.- Expresar el nombre
de la persona respecto de la cual $e ordena la visita y el lugar
que debe inspeccionarse; 4,- El objeto que persiga la visita; y
5.- Llenar los demads requisitos' que fijan las leyes de la
materia. No es ébice a lo anteriorlo manifestado en el sentido
de que las formalidades que ‘el precepto constitucional de
mérito establece se refieren Unicamiente a las drdenes de
visita expedidas para verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales pero no para las emitidas por autoridad
administrativa, ya que en la parte final del parrafo segundo de
dicho articulo se establece, en piural, "...sujetdndose en estos
casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas




para los cateos” y evidentemente se estd refiriendo tanto a las
ordenes de visitas administrativas en lo general como a las
especificamente fiscaies, pues, de no ser asi, la expresién se
habria producido en singular.”

En suma, si bien es verdad que dentro de los requisitos
minimos que preVé el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no se senala en
forma expresa que las drdenes de visita de verificacién
administrativa deban contener el nombre del visitado; verdad
también lo es, que el articulo 133 de la Cor_fstitucic’)n Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagréi’ los principios de
supremacia constitucional y jerarguta norrhativa, por los cuales
la Constitucién Federal, las leyes del Congf"r'eso de la Union gue
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren p_br el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senadof constituyen la Ley
Suprema de toda la Unidn, es decir, si iuna ley, reglamento,
decreto, circular, acuerdo o cuaiquieri otra disposicidn de
caracter generai, emitida por una :fautoridad local, es
contradictoria a los preceptos Constitﬁ;éionales, deben de
predominar estos Gltimos; por tanto, se iﬁsiste, la demandada
al emitir la orden de visita de verificaéién debié acatar lo
dispuesto en el articulo 16 Constltucionai; ".que establece que
en toda orden de cateo se expresard e';_l_"i_lugar que ha de
inspeccionarse y la persona o persdﬁhas que ha de
aprehenderse, por lo que por analogia, -;__'_-debic') sefialar el

nombre de la persona visitada al conocer tal dato.

En ese sentido, es indebido que la impetrat%f:]__te del recurso
sostenga que, al emitir 1os actos impugnados é_u_mplié con los
requisitos establecidos por el articulo 6, fraccién:_._VIII de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y con
los principios de |egalidad y seguridad juridica, cuan"do es claro
que los actos impugnados devienen de ilegales porque la orden

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de visita de verificacion con numerc de expediente sq i o

186 LTAIPRC|

VEIEEE fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, es

D.P
D.P.
D.P.

2>

ilegal, por nc haber dirigidc a nombre del visitad_o aun y
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cuando la autoridad demandada contaba con elementos para

hacerlo, de ahi lo infundado de su argumento.

Por otro lado, este Pleno Jurisdiccional concluye que, son de
desestimarse 10s argumentos de la recurrente en los que
sostiene que, /a resolucion de nueve de marzo de dos mil
veintiuno se sefald que claramente las obligaciones que
incumplié el visitado y se citd con precision Jos preceptos
legales que prevén las sanciones ap/icq?b!es y gue se impuso la
sancién economica minima que___-"{ establece la ley, de
establecimientos mercantiles del Q;’%trito Federal, hoy Ciudad
de México, por lo que contrario alo considerado por la parte
actora, resuita irrefevante que deba sefalar
pormenorizadamente los elementos que llevaron a determinar

el monto.

]

a

I
- , j - . r
.o anterior es asi, ya que ia Sala de Primera Instancia declaro

la nulidad de la orden de visitaide verificacion con nimero de
expediente PP AT 15 Haraceome de fecha diez de diciembre de dos
mil diecinueve, por no habersé dirigido a nombre del visitado
aun y cuando la autoridad derﬁ_jandada contaba con elementos
para hacerlo, consecuentemén_jte, concluyd que los actos
subsecuentes son fruto de act'gf.-viciado de origen, por lo que
con dichas manifestaciones noi{ic_jontrovierte los fundamentos y
motivos en los que se apoyo® Ié;_}_Safa Primigenia para emitir la

=

sentencia controvertida,

R S

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S./J. 1, de la
Tercera Epoca, sustentada por ii Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Admi listrativo del Distrito Federal,
hoy Tribunal de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial del %;Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa vy

siete que es del Tenor Literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacién se hacen valer como
agravios cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas

fe



en los escritos de demanda y/o contestacion, son de
desestimarse por no haber formado parte de a3 litis.

Igualmente, son_de desestimarse los agravios gque no

combaten los fundamentos legales y/0 los motivos en

los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia recurrida.”

En las relatadas circunstancias y al no haber mas agravios
pendientes de estudio; este Pleno Jurisdiccional concluye gue
lo procedente es confirmar la sentencia emitida el veintidds
de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad nimero
T)/II-4605/2021, por las consideraciones expuestas

anferiormente.

Por lo 'expuesto y con fundamento en ;-'Igis articulos 1°, 15,
fraccién VII de la Ley Organica del ;"';Fribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciddéd de México, es de

B

resclver y se

RESUELVE |
PRIMERO.- Esta Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidni RAJ.53604/2021,
interpuesto en contra de la sentencia def-.‘ %@cha veintidos de
junio del dos mil veintiuno, pronunciéé{_a por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicic Ej_e nulidad ndmero
T3/11-4605/2021. $

SEGUNDO.- El| agravio expuesto en el recurso de apelacion
RA1.53604/2021, es en parte infundado y en otra de
desestimarse, de conformidad con lo e"xpu_esto en el

Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se confirma la sentencia del veintidés de junio
del dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Ségunda Satla
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nuiIQad ni]mero

T1/11-4605/2021.
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CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las demandadas que en contra de la
presente resolucion, podrd interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que la actora
podra promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y -107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Memcanos asimismo, se ies
comunica que en caso de alguna- duda en lo referente al
contenido de la presente senteng:“_!,a, podran acudir ante la

Magistrada Ponente,

o

QUINTO.- NOTIFIQUESE g}’ERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompaﬁa‘{:ii.o de copia autorizada de

presente sentencia, devuélva"ée a la Sala de origen gl
expediente del juicio contencio}éo administrativo citado y en su
oportunidad archivese los expéﬂientes del recurso de apelacion

nidmero RAJ.53604/2021, ¢ ;f:mo asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y PHO EN ABSTENCION, LO RESQLVIC EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JU TA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE MARZQ DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIFRREZ, LICENCIADO JOSE JARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES 3JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARTANA  MORANGHEL POCATERRA .Y [A DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VUTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE. ;

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE JA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUMAL éE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, —-----mrmmmmmmmmees

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA&)OS INTEGRANTES DEL PLENOQ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE BICIEMBRE DE DQS MIL-MEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESQLUCION EL MAGISTRADO DACTOR JESUS ANLE AN, PRESIDENTE DE
ESTE QRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA G NERAL DE ACUERBIOS “I", QUIEN DA FE.---------

PRESID

"-‘

. JE/SEJ ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENE DE ACUERDQS "T".
-

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

————
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