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RECURSO DE  APELACION:  RAJ.
54108/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-7903/2021.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudaa S Mexico ACTORES: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AéELANTE: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
QUIEN SE OSTENTA COMO DEFENSORA
PARTICULAR DE LA PARTE ACCIONANTE.

MAGISTRADA: LICENCIADA  REBECA
GOMEZ MARTINEZ.

SEf—_CRETARIA 'DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIECISEIS DE MARZO DE DOS MILVEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
54108/2021, interpuesto ante este Tribunal de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el dia veinticuatro de agosto del dos mil
veintiuno, por la C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, quien se ostenta
como defensora particular de la parte actora en el presente asunto,

en contra de la resolucidén interlocutoria de fecha cinco de julio de la




anualidad en cita, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio dé‘_ nulidad ndmero TJf1-7903/2021.

RESULTANDO:

1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :F MEEFARE 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX d i d 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCIDMX Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX c D.P. Art. 186 LTAIPRCCIMX Art. 186 LTAIPRCCD
D.P. At 166 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX p or o n u Cto e d ¢ DAt 186 LTAIPRCOIMX At 186 LTAIPRCCD

DR At LssLTAPRCCOM,  UIEN se  ostentd como su defensora particular,
presentaron escrito ante este Tribunal, el dia dieciséis de marzo dej

dos mil veintiuno, demandando la nulidad de:

. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

La [eS0UCon auminidiiaiva o2 fecha veintinueve de ansic o2l 5o mil
VENIUNG, gmiida en el expeciente adminiStralve discipiingric numers
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ey ey v ¥ i lmpme W fmy T+

DP. Art 186 LTAIPRCCDMX - 1101362 00T el Ing. Alberio Osvalds Fiores Vega Tiular

del Organo Interno de Conirol en a2 Alcaldia D5 A 188 LTAIPRCCOMX,

dependiente de la Secielaria de |3 Contraloria Generai ae i Ciudad de
ilexico. asi como su consecuencia juridica.

(El acto impugnade consiste en la resolucion
administrativa de fecha veintinueve (29) de enero del dos
mil veintiuno (2021), emitida en el expediente numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Titular del Organo Interno de
Control en la AlcaldiaD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la Ciudad de
México, por la que se sanciond a los actores con una
suspension en sueldo y funciones por el término de
quince (15) dias).

2.- Por acuerdo del diecinueve de marzo del dos mil veintiuno, |a
Magistrada Instructora previno a la parte promovente a efecto de
que aclarara y subsanara las irregularidades de su escrito inicial,
consistentes (entre varias) que la D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
acreditara la personalidad con la que se gstentaba, apercibida que,
en caso de incumplir con la prevencién de mérito, se desecharia la

demanda.
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3.- Mediante escrito presentado ante la Oficialla Receptora de
Documentos de este Tribunal, el dia cinco de abril del dos mil
veintiuno, la CSRLRIAH: 186 LTAIPRCCDMX, quien nuevamente se
ostentd como defensora particular de la parte enjuiciante, realizo
diversas manifestaciones a efecto de desahogar la prevencion

sefalada en el punto inmediato anterior.

4.- Através de proveido del dieciocho de mayo del dos mil veintiunc,

- se desechd la demanda de referencia, bajo |z consideracién de que

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

no se acredité la personalidad con la que se ostentd [a C. 57 At i tarrccom;
or At s arrccon pATa actuar en el presente juicio y por tanto, no acredité
elinterés legitimo para demandar el acto impugnado en este asunto,
de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, actualizindose la causal de improcedencia

prevista en el dispositivo legal 92, fraccidn VI, de la Ley invocada.

5.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Impartidor de Justicia, el dfa catorce de junio del dos mil veintiuno,
la parte accionante interpuso recurso de reclamacién en contra del

auto citado con anterioridad, por el que se deseché el escrito inicial.

6.- Através delaresolucidn interlocutoria dictada el dfa cinco de julio
del dos mil veintiuno, se resolvié de planto dicho medio de defensa,

cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer y resolver el presente recurso de

[




reclamacion, en términos de lo expuesto en el considerando
primero de esta resolucidn.

SEGUNDO.- Han resultado INFUNDADOS los agravios hechos
valer por la reclamante, en atencién a las razones sefialadas
en el considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA el auto de DIECIOCHO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(En tal resolucidn interlocutoria, la Sala Natural confirmé
el auto de desechamiento de demanda recurrido, al
estimar de infundados los dos (02) conceptos de agravio
esgrimidos por la recurrente en el recurso de
reclamacion, bajo la consideraciéon de que en el oficio
ndmeradD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha 3% A% 15 TArPRccome

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1), emitido por el Titular

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

del Organo Interno de Control en la Alcaldia oFax 16 tarrccomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Att. 186 L
P

emmiecew de la Ciudad de México, con el cual la C gimst
B At 18s LTAPRCoDVX U€Z, Manifesto instar este juicio en nombre
y representacion delos CC. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , NO se encuentra
reconocida de manera expresa la legitimacion procesal de
la primer persona citada, pues en el mismo solamente se
le informa a aquélla la elaboracion de un acuerdo
administrativo de fecha cinco (05) de marzo del dos mil
veintiuno (2021), en donde se provee sobre copias
certificadas solicitadas por escrito ingresado ante esa
misma autoridad el pasado cuatro (04) de marzo de la
anualidad en cita, asimismo, se aprecia que en ese
acuerdo se hace referencia a la citada mujer como
defensora previamente reconocida de los enjuiciantes,
pero no se advierte alguna determinacién o acuerdo
administrativo en el que se tenga a la promovente de este
juicio de nulidad como persona designada por los actores
para representarios, en atencion a alguin documento o
instrumento con el cual acredite dicha legitimacion
procesal otorgada en el procedimiento administrativo
disciplinario, de tal suerte que no se colmaron los
requisitos que establece el articulo 6 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, consistente en
probar plenamente la representacion de mérito).
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7.- La resolucién al recurso de reclamacién de mérito, fue notificada
a la parte actora el dia doce dé agosto del dos mil veintiuno, tal y
como consta en los autos del éxpediente principal.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se ostenta como

8.- La C.
defensora particular de Ia;-.parte actora en el presente asunto,
interpuso ante este Tribunaj el recurso de apelacion que se resuelve
en contra de la resolucion i?hterlocutoria de fecha cinco de julio del

dos mil veintiuno.

9.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del diécisiete de enero del dos mil veintidds,
ADMITIO Y RADICO el presente recurso de apelacién, designando a
la LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibid el citado medio de defensa con fecha

diecisiete de febrero del mismo afo.
CONSIDERAND O:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fracciéon VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

II.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para emitir la resolucidn
interlocutoria de fecha cinco de julio del dos mil veintiuno, en el juicio
de nulidad sujeto a revision, se proceden a transcribir el o los

Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los

/9



siguientes:

“l.- Competencia. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
es competente para conocer de los recursos de reclamacion
interpuestos en contra de os acuerdos de tramite dictados
en forma individual por los integrantes de la misma Sala, de
conformidad con fos articulos 25 fraccion |, 30 v 31 fraccion IX
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como de los articulos 113 y 114 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Materia del recurso. La materia del presente recurso de
reclamacién consiste en determinar si el auto de dieciocho
de mayo de dos mil veintiuno se encuentra apegado a
derecho, en refacidon con el desechamiento de la demanda de
nulidad presentada ante ‘la falta de dacreditacion de la
personalidad de la promovente; atendiendo a los agravios
planteados por la reclamante.

ll.- Estudio de los agravios. Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional procede al estudio del escrito del recurso de
reclamacion interpuesto. '

En el primer agravio manifiesta medularmente que, el
defensor nombrado en términos de lo dispuesto por el
articulo 64 fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por el servidor publico sujeto a
procedimiento disciplinario, atendiendo a las normas
adjetivas penales de aplicacion supletoria, resulta que las
facultades de tal representante deben entenderse
extendidas al despliegue de todos y cada uno de los actos
que sean necesarios para la adecuada salvaguarda de los
intereses de su representado. De ahi que la reclamante en su
cardcter de defensora privada nombrada por los servidores
pUblicos sancionados en el expedient &DPEAETES LTAIPRCCDMX 5
reconocida por la autoridad demandada, puede hacer valer
por si misma los recursos 0 medios de defensa pertinentes
para el pronunciamiento de una determinacién favorable a
los intereses de sus representados, atendiendo al contenido
del articulo 6° de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En el segundo agravio fundamentalmente expresa que, en su
cardcter de defensora privada previamente designada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa que derivé
en el acto impugnado primigenio, por disposicion del
articulo 6° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad



.

) \H\\:}‘.\DUS At

..
7
%
SlWim %
Tribunal de Justicia
Administrativa
de 3
Ciudad de Mexico

T
S egIN
5:@%;%*’ E
Ao

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 54108/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMEROQ: TJ/1-7903/2021.

-4-

de México, cuenta con legitimacidn para instar el juicio de
nulidad, lo que se acredita con la documental exhibida
consistente en el oficio numerd-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
nueve de marzo de dos mif veintiuno,

Argumentos que por cuestién de método se describen en
este apartado dada la estrecha relacion que guardan entre
si, y que por ende se analizan de manera conjunta.

En apreciacion de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
deben estimarse infundados los agravios que hace valer la
reclamante, en atencién con los siguientes razonamientos:

Los pdrrafos primero y segundo del articulo 6° de la Ley de
Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México establecen:

Articulo 6. Ante el Tribunal no procederd la gestidn
oficiosa. Quien promueva en nombre de otro deberd
acreditar plenamente, que la representacidén con que lo
hace, le fue otorgada previamente a la presentacion de
la promocion de que se trate.

Cuando tenga acreditada su personalidad ante la
autoridad demandada, ésta le serd reconocida en el
juicio, siempre que asi lo pruebe:

(.r.)

De las porciones textuales reproducidas se identifica el
principio de procedencia de parte interesada, en virtud del
cual el juicio contencioso administrativo no es procedente de
oficioy no admite gestién de negocios, sino que solo procede
a instancia de parte dafectada. Adicionalmente de este
principio se desprende, que cuando el gue promuevd no sed
la persona afectada, este deberd acreditar su legitimacion
procesal para intervenir a nombre del afectado y que dicha
legitimacion fue otorgada previo a la presentacién de la
demanda. Asimismo, en caso de que la autoridad que
pretenda demandar le tenga reconocida su legitimacion
procesal, esta le serd reconocida en el juicio contencioso
administrativo, siempre y cuando asf lo pruebe.

Ahora bien, D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gujjen manifesté instar
este juicio en nombre y representacion de Bp At 188 LTARRSSON
. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , refirid
que su legitimacion procesal se acreditaba con el oficio bajo



el nimero de folio D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXE: dle 8} 4 i HAHER
BE 41 AR I ERE A IR AR 0, cuyo contenido a continuacidn
se inserta: g

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D:PUAI 186 L TATPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

LIC. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

siciclielelelelelclclvlvlclivlvlelele
VUV TV TUVTTUVTUUUVUUOUTOUVUUUVUUUUVUTUUTUTUT
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Sin embargo, en dicho oficio no' se encuentra reconocidad

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,

expresamente la legitimacion procesal de orissirarrccom:
bR ikl para  intervenir en’ representacion de EEE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
4 EEEE, pues como se aprecia de las imdgenes digitalizadas
tan solo en el oficio citado el Titular del Organo Interno de

D.P. Art. 186 L

Control en la Alcaldia VP-P- At. 186 LTAIPRCCDMX informa a 8¢ il

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

GrEmS sy Ja elaboracion  de un  acuerdo
administrativo de fechb cinco de marzo de dos mil veintiuno,
en donde se provee sobre copias certificadas solicitadas por
escrito ingresado ante esa misma autoridad el cuatro de
marzo de dos mil vemt;uno, asimismo se agprecia gue en el
acuerdo a que se hace alusién se refiere g la promovente de
este juicio como la abégada defensora previamente
reconocfda por D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX
SRR BUNRR L B sin que se advierta alguna
determmac:on 0 acuerdo admm:stratlvo enelquesetengaa
la promovente de este ;umo concretamente designada por
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

BHERESE para representarlos, en atencion a algtn
documento o instrumento con el cual acredite dicha
legitimacion procesal :otorgada en el procedimiento
administrativo disciplinario.

De tal manera que, la p@movente de este juicio no colmé los
requisitos que establece el articulo 6° de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cfudad de México, consistentes en
acreditar pfenamente “da representacion con la que
promueve supuestamente_ reconocida ante la autoridad que
pretende demandar. ‘

Consecuentemente y: de dcuerdo con lo expuesto con
antelacién, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
considera que debe de prevalecer el auto de dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, resultando legal que haya
desechado la demanda presentada por &4EinEsEsEne
S E B ante la falta de acreditamiento de su legitimacion
procesal de acuerdo con el articulo 6° de la Ley de Justicia
Administrativa de la.Ciudad de México.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 25
fraccién i, 30, 31 fraccién IX, 32 fraccién Vi de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 6° 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se resuelve:”.

[7



D.P. Art. 186 LTAIF

II.- Inconforme con laresolucion interIfO’cutoria de mérito, la C.er % s
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quien se ostenté; como defensora particular de
la parte actora en este asunto, presenté el recurso de apelacién que
se resuelve, en el cual expone un concepto de agravio, por o que
este Pleno Jurisdiccional procede'.al éstudio del mismo, no siendo
necesario transcribir literalmente todo su contenido, atento a lo
dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca,
aprobada por la Sala Superior de]ﬁ Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién extraordinaria del dia
diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Cficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mii quince, misma

que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHACJSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
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visible en la pagina 830, del tomo XXX, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

ndmero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE \(lOLACléN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS "PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba [os conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales -principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o, del escrito de expresion de
agravios, los estudia y lesida respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

En el unico agravio planteado por la parte accionante, ahora
apelante, en su recurso de apelacidén que se examina, se duele

esencialmente de que:

/P



a) La resolucién interlocutoria’ recurrida es contraria a lo
establecido en el articulo 8, numeral 1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el
numeral 133 Constitucional, debido a que la Sala primigenia
paso por alto que toda pérsona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad porlla ley en la sustanciacion de
las acusaciones formuladas en cualquier materia, puesto que
determind que resultd apegado a derecho el desechamiento
de la demanda porque quien la presentd no acreditdé su
legitimacion procesal, en términos de lo establecido en el
articulo 6 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

b) Tal determinacion de la Sala de {)rigen es incorrecta, toda vez
que el Poder Judicial de la Federacidn, se ha pronunciado en
sentido contrario, por lo que se:".'_debe tomar en cuenta que la
legislacion utilizada para sancio:nar a los representados de la
ahora recurrente, fue la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en éonsecuencia, su naturaleza
juridica y sancionatoria se rigen por las normas del derecho
penal de manera supletoria, lo. que se establecio mediante
jurisprudencia emitida por fa S.:egunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, por lo que si la referida ley no
prevé de manera expresa las facuitades de los defensores,
mas alld de ofrecer pruebas y formular alegatos en términos
del articulo 64, fraccién | de ese ordenamiento juridico,
entonces se debe atender a las normas adjetivas penales de
aplicacién supletoria, de las que se desprende que las

facultades del defensor deben extenderse al despliegue de
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todos y cada uno de los actos necesarios para la salvaguarda

de los intereses del representado.

Al tener el caracter de defensora privada nombrada por los
servidores publicos séncionados en el expediente disciplinario
correspondiente y reconocida plenamente por la autoridad
demandada, puede hacer valer por si misma los recursos o
medios de defensa pertinentes para obtener una resolucidn

favorable a los intereses de sus representados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuando se
tenga acreditada la pe:f.'_fsonalidad ante [a autoridad
demandada, ésta sera reco__ﬁocida en el juicio siempre que asi
lo pruebe, y que esa cuestig’jn acontecio desde fa presentacidén
del escrito inicial de demanda, debido a que en el capitulo de
pruebas, en el n'ﬁmeral_ftres ofrecié el original del oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCISMX;L de fecha nuD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
D.P. Art. 186 LTA'PR?CDMX)_";._Suscﬁto por el Titular del Organo internc
de Control en [a Alcaldia _D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX de esta Ciudad,
en el que se reconocié‘;de manera expresa el cardcter de
defensora de los ahoff—g af"_'ctores, dentro del procedimiento del
cual derivé la resoluci_én combatida, no obstante, la Sala

Ordinaria no lo consider® asi.

La C. D.P. Art. 186 LTAlF’RC__EiD_MXz, en su cardcter de defensora
privada, previamente d;ésignada en dicho procedimiento, por
disposicion legal cuenta con legitimacion procesal activa para
que se inicie la tramitécién del juicio de nulidad, pues reitera
que presentd la documental iddnea para ello, en la que se le
reconocio el cardcter de defensora de los accionantes, lo cual

se robustece con el diverso juicio de nulidad TJ-11I-7909/2021y

a



en cuyo acuerdo de admisidn se tuvo por acreditada la
representacion de quien lo promovid, toda vez que la
autoridad le reconocid la personalidad en diverso

procedimiento disciplinario.

Previo analisis del concepto de agravio formulado en dicho recurso
de apelacion, asi como de las co.nstancias que conforman tanto el
expediente original, como del presente medio de defensa, este
Pleno revisor considera que los argumentos ahi expuestos, son
FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA APELADA, ello, con base en las consideraciones

jurfdicas que a continuacion se exponen.

En efecto, el agravio en cuestion es fundado y suficiente para
revocar la resolucion interlocutoria recurrida, enrazén de que tal y
como se plantea en el presente medio de defensa, la C. &% &M
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX cuenta con personalidad en el presente
juicio para representar a |os actore;s de nombre DP- At 185 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ’

pues se ostents como su defensora particulary lo acredité en autos.

As{ es, |a Sala primigenia en la resolucidn interlocutoria que serevisa,
de forma indebida confirmé el auto de desechamiento de demanda
recurrido de fecha dieciocho (18) de mayo del dos mil veintiuno
(2021), bajo la consideracion de que resultaron infundados los dos
conceptos de agravio esgrimidos por la parte accionante en su
recurso de reclamacion, ya que en el oficdo nudmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

BF M IEAZEER (5 021), emiitido por el Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldfa D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la Ciudad de México, con el
cual ja CHBPUAHRIS6 LTAIPRCCDMX,, manifestd instar este juicio en

.P.Ar. 186 LTAIPRCCDMX

nombre y representacion de los  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , no se encuentra reconocida

de manera expresa su legitimacion procesal, pues en éste solamente
se le informa a aquélla [a elaboracion de un acuerdo administrativo
de fecha cinco (05) de marzo del dos mil veintiuno (2021), en donde
se provee sobre las copias certificadas solicitadas por escrito
ingresado ante esa misma autoridad el pasado cuatro (04) de marzo
de |z anualidad en cita, asimismo, se aprecia que en ese acuerdo se
hace referencia a la citada mujer como defensora previamente
reconocida de los enjuiciantes, pero no se advierte alguna
determinacién o acuerdo administrativo en el que se tenga a la
promovente de este juicio de nulidad como persona designada por
los actores para representarlos, en atencion a algan documento o
cual acredite

instrumento con el dicha legitimacion procesal

otorgada en el procedimiento administrativo disciplinario
respectivo, de tal suerte que no se .colmaron los requisitos que
establece el articulo 6 de la Léy de_F;-:."Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, consistente en probar plenamente la

representacion de mérito.

Sinembargo, tal determinacién ajuicio de esta Ad Quem no se ajusta
a derecho, en virtud de que tal como lo afirma la apelante, Ia Sala
Natural, de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuando se tiene acreditada la
personalidad ante la autoridad demandada, ésta serd reconocida en
el juicio siempre que asi se pruebe, y que ello sucedié en el caso en
particular al haber aportado desde la ﬁ:resentacic’m de la demanda,
el original del oficidD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha b7 At iss arrccov,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX2021) suscrftb por el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX (g asta

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad, en el que se reconocié de manera expresa a la C. 57 & & Akccon,

rt. 186 LTAIPRCCDMX , 6 LTAI

sEaiEmean:, con el cardcter de abogada defensora de los CCEAEH

3




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  aqui
actores dentro del procedimien_ﬂco. administrativo disciplinario
ndmercoD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual derivé la resolucién

combatida, no obstante, la Sala Ordinaria no lo considerd asf.

Y a efecto de vislumbrar el anterior aserto, es importante acudir al
contenido del articulo 6 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que para mejor comprensién del asunto a

continuacion se transcribe:

“Articulo 6. Ante el Tribunal no procederd la gestidn oficiosa.
Quien promueva en nombre de otro deberd acreditar
plenamente, que la representacion con que lo hace, le fue
otorgada previamente a la presentacion de la promocién de
due se trate.

Cuando tenga acreditada su personalidad ante la autoridad
demandada, ésta le serd reconocida en el juicio, siempre que
asf lo pruebe.

La representacidon de las auteridades corresponderd a las
unidades administrativas y érganos encargados de su defensa
juridica, en términos de [a normatividad aplicable,
representacién que deberan acreditar en el primer ocurso que
presenten.

La representacion en juicio terminara en el momento de la
revocacién del nombramiento respectivo, por fallecimiento
del representado, o en su caso, hasta que haya sido ejecutada
la sentencia correspondiente.”

(Lo resaltado es propio de este Pleno Jurisdiccional.)

De la parte de interés para este asunto del precepto legal recién
transcrito, se desprende que ante este Organo Jurisdiccional, no
procede la gestion oficiosa, por lo que qt;Jien promueva a nombre de
otro, debera acreditar plenamente su r;épresentacién y que ésta le
fue otorgada previamente a la presenta;cién de [a promocion de que

se trate; ademas, cuando se tenga demostrada la personalidad ante
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la autoridad demandada, ésta serd reconocida en el juicio, siempre
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Ahora bien, bajo ese contexto, se tiéne que en el caso en particular,
la C.B.PUAHI186 LTAIPRCCDMX inteﬁ:)uso la demanda en nombre vy
representacion de los CC. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX “en su caricter de defensora
particular, sefialando que esa pers?onalidad estaba reconocida ante
fa autoridad demandada, para lo cual, ofrecié como prueba en su
escritoinicial, el oficioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha sr At iss trarrccovx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (2021), signado por el Titular del Grgano
Interno de Control en la Alcaldfa D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que

enseguida se digitaliza:

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

Llc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

Mg refiro al escrlo de fecha cualio de marzo de afo de dos ml veinhuno suscrio noe
Usted, mismo que fug mgresado en este Crgano de Conto! Inferno. Sote & narficular
me permito informarle que ef dia cinco de marzo del ao dos mi valiung se eahers ¢
acugrco carrespondiente al asunto que nos Cupa aSIMISMO Se anexo & eserto anes
meNCionado al expedsie: A% 158 rameccon 00" 0 que esla Auloroad provero o
Siguignte.

Y
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Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE ~

- -
P

L / - .- '.,.,._.,\_;_; .

P . e ‘/ - 13 .

A P Pt ‘;__..._-—\\‘ -

ING. ALBERTQ OSVAL"DO FLORES VEGA.
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN LAALCALDIAD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la digitalizacién realizad}é al oficio de mérito, se advierte que la
autoridad sefialada como d‘flemandada_' en el presente asunto por ser
la que emitié también la resolucion a litigio, mediante éste informo
a la C. D.P. Art. 186 LTA|PRCCDMX sobre |a elaboracion de un acuerdo
administrativo de fecha c_,_mco (5) de marzo del dos mil veintiuno
(2021), en donde se prove}{;é respecto al escrito de aquellaingresado
el cuatro (4) del mes y_;;aﬁo en: cita por el que solicitd copias
certificadas solicitadas de éiversos‘documentos. Asimismo, en dicho
acuerdo en los puntos “PEIMERQ y SEGUNDO” se tuvo a la citada

mujer, esto es, a la promévente" de este juicio, con el caracter de

Rkl
b3 33

abogada defensora prev:amente reconocida por los CC. &%

TAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | ﬁw Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es en ese tenor que si la autbridad enjuiciada —a decir- el Titular del

Organo Interno de Control en la Alcaldi>-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX (e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

esta Ciudad, en el oficio de mérito, reconocid a la C. Jugs i RS

rt. 186 LTAIPRCCDMX

seavis ke con el caracter dé “abogada defensora previamente

reconocida por los audadanos@E’g@igéﬁaiséﬁsp. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE ARt A R i R §E§Ei§§§§i§§§§§%”, entonces, -contrario a o
determinado por la Sala de pr,:lmer grado en la resolucion
interlocutoria recurrida- la nombf’a_da promovente cuenta con
personalidad acreditada én eljuicio en'q_ue se actua pararepresentar

a los accionantes, conforme al segundo parrafo del articulo 6° de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

T



Pues el precepto legal 6 de la normatividad invocada, claramente
establece que la acreditacidn de la personalidad ante la autoridad
enjuiciada, debe ser probada sin que deba ser con “algiin documento
0 instrumento con el cual acredite dicha legitimacidn procesal en el
procedimiento administrativo disciplinario”, como
desacertadamente o establecid la Sala de Conocimiento en ia

resolucién interlocutoria apelada.

De ahi que la promovente acredité plenamente su calidad de
abogada defensora de los demandantes los CC. B A% 188 CTaPRGCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lacual, le fue
reconocida previamente a la presentacion de la demanda, con la
documental publica consistente en el oficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
de fecha nueve (9) de marzo del dos mil veintiuno (2021) ya referido,
misma a la que se {e otorga pleno valor probatorio, en términos de

lo establecido en el articulo 91, fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civudad de México.

De ahi que las facultades de ia defensora antes referida, deben
entenderse extendidas al despliegue de todos y cada uno de los
actos que sean necesarios para la adecuada salvaguarda de los
intereses de sus representados, ahora accionantes, en forma
analoga a la amplia capacidad de defensay patrocinio que tienen los
defensores nombrados en el proceso penal. Por tanto, aquelia
persona que fue nombrada por dichos servidores puiblicos sujetos al
procedimiento disciplinario que dio origen a la resolucion a litigio,
puede hacer valer por sf misma los recursos o medios de defensa
pertinentes para el pronunciamiento de una determinacion

favorable a los intereses de los actores. Al caso, se invoca la Tesis:
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10.A.91 A, con numero de registro digital: 185205, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, Materia(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 1758, que

sefala:

“DEFENSOR NOMBRADO EN TERMINOS DE LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 64, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
FACULTADES DEL. Por |a naturaleza jurfdica y sancionatoria
de la Ley Federal de Reéponsabiliclades de los Servidores
Publicos, asi como por los principios generales que con ésta
se relacionan, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 45 de ese ordenamiento, son las normas de
derecho comun relativaé al orden penal las que rigen de
manera supletoria, tal cofmo en jurisprudencia lo ha dejado
establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Con base eh ello, tomando en consideracion
que la ley en comento no prevé de manera expresa las
facultades que, fuera d_e ofrecer pruebas y formular
alegatos, tiene el defensiar norhbrado en términos de lo
dispuesto por el artf%_’-:ulo 64, fraccion I, de ese
ordenamiento, por el servidor publico sujeto a
procedimiento disciplinarfp, atendiendo a las normas
adjetivas penales de apIica":’gic'Jn supletoria, resulta que las
facultades de tal repreézentante deben entenderse
extendidas al despliegue de todos y cada uno de los actos
que sean necesarios para la adecuada salvaguarda de los
intereses de su representado,‘e;n forma andloga a la amplia
capacidad de defensa y patrocinio que tienen los
defensores nombrados en el proceso penal, tutela
magnanima que incluso se encuentra elevada al mas alto
rango juridico en nuestro pals, concretizada en el
articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion
Federal. Por consiguiente, el defensor nombrado por el
servidor publico sujeto a procedimiento disciplinario puede
hacer valer por si mismo [os recursos o medios de defensa
pertinentes para el pronunciamiento de una determinacién
favorable a los intereses de su representado.



En consecuencia, fue contrario a derecho que la Sala de Origen enla
resolucidn interlocutoria que' tilda de ilegal, confirmara el acuerdo
de desechamiento de demanda recurrido via recurso de
reclamacion, ya que debid reconocer la personalidad de lanombrada
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 'nara promover el presente juicio, puesto que
la autoridad demandada la tuve por acreditada con el caracter de
abogada defensora previamente reconocida por Joba i Tarrccom
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ahora
actores, por lo que si dicho reconocimiento en este momento

procesal no se encuentra controvertido, en ese sentido, no existe

justificacion legal alguna para desechar la demanda.

Es asi que en el presente asunt.o, se debe tomar en cuenta que el
articulo 17 Constitucional, consagra el derecho de acceso a la justicia,
el cual, no se satisface con la existencia formal de unrecurso judicial,
sino que ademas debe ser efectivo, esto es, capaz de ofrecer
soluciones y tener plena eficacia restitutoria ante fa violacion de
derechos, que permita alcanzar la proteccidon judicial, en
consecuencia, es necesario que no-existan impedimentos juridicos o
facticos que se conviertan en obstdculos para acceder a la
imparticidn de justicia, por tanfo, se deben evitar en todo momento

préacticas que tiendan a limitar o denegar el referido derecho.

Robustece el anterior criterio, por analogia y en lo conducente, la
Jurisprudencia ndmero 1.40.A. 11 .(1oa.), correspondiente a la
Décima Epoca, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer ircuito, publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, Libro XVI, Enero de

dos mil trece, Tomo 3, que es del tenor literal siguiente:
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“ACCESO A LA JUSTICJA. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO MOMENTO,
PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESE
DERECHO. A fin de satisfacer efectivamente el derecho
fundamental de acceso a la justicia, debe acudirse al
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el cual prescribe la obligacion por parte del
Estado, de conceder a toda persona bajo su jurisdiccién,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de
derechos, los cuales pueden estar reconocidos tanto en la
legislacidn interma, como en la propia convencion.
Asimismo, en la interpretacion que se ha hecho de este
numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sido criterio sostenido que, para la
satisfaccion de dicha prerrogativa, no basta con la
existencia formal de un recurso, sino que éste debe ser
efectivo; es decir, capaz de producir resultados o
respuestas y tener plena eficacia restitutoria ante la
violacién de derechos alegada; en otras palabras, la
obligacion a cargo del Estado no se agota con la existencia
legal de un recurso, pues éste debe ser idéneo para
impugnar la violacidon y brindar la posibilidad real, no
ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rapido que
permita alcanzar, en su caso, la proteccion judicial
requerida. En estas condiciones, la existencia de esta
garantia constituye uno de los pilares basicos, no sélo de
la Convencion Americana citada, sino de todo Estado de
derecho. Por tanto, los drganos jurisdiccionaies deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar
o limitar el referido derecho de acceso a la justicia.”

Ante tales condiciones, al resultar fundado el agravio examinado, lo
conducente es revocar [a resolucion al recurso de reclamacién de
fecha cinco (5) de julio del dos mil veintiuno (2021), pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

7903/2021.

Conforme alo anterior, queda obligada la Magistrada Instructora del

presente asunto, a dejar sin efecto legal el acuerdo de

desechamiento de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno

(2021) y a emitir un nuevo proveifdo en el que de cumplirse con los
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requisitos legales que la Ley de la materia exige en el caso y de no
existir causal de improcedencia y sobreseimiento manifiesta e
indudable, admita a tramite la demanda y una vez sustanciado este

asunto, se dicte |a sentencia que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fUndamentQ.en lo dispuesto por los articulos
1, 6,9,15,16 dela Ley Organica del--Tribunai de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi con}b los articulos 115, parrafo dltimo,
116, 117, 118 y demds aplicables de'f-la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- E! dnico agravio hecho valer por la parte actora, ahora
apelante en su recurso, resultéd-fundado y suficiente para revocar la
resolucion interlocutoria apelada, de acuerdo con lo asentado en el

Considerando Il de esta sentenE__ia; por lo que:

SEGUNDO.- Se revoca la resoluci;(_jn interlocutoria recurrida de fecha
cinco de julio del dos mil vein‘c::i_uno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Juriscfliccion'-al, en el juicio de nulidad
namero TJ/{-7903/2021, promovido .'por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por conducto de
la C.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, quie.n se ostentd como su defensora

particular.

TERCERO.- Se ordena dejar sin efectos el acuerdo de desechamiento
de demanda fecha dieciocho (18} de mayo de dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con los términos precisados en la parte final

del Considerando Ill de la presente sentencia.



=7 “Cﬂt\j—?‘ !
‘z’.{\\\}“’c.
A\ A :@w
wunal de Justicia
vdministrativa
de la
1dad de México

-

-

e —— <
T MTRA-BEATRIZISLAS-DELGADO. .. . \

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 54108/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/i-7903/2021.

-13 -

CUARTO.- Seles hace saberalas partes que en contrade |a presente
resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en |a

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes podran acudir ante
el Magistrado Ponente, para que‘ise le explique el contenido y los

alcances de [a presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALE__VIENTE y, devuélvase a |z Sala de
Origen el expediente del juicio de?referencia, con copia autorizada
de esta resolucién; y en su oportunidad archivense los autos del

recurso de apelacién nimero RAJ. ;34108/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADDE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ~—-r-smemsxsmmrmememmereemmssmmams emmeemeemor

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACICN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ---- e e e e —

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVQOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'IVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----—-mmmmeme oo e B

POR ACUERDOQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN (A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENJE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNOX ASMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.-— 5o

PRESIDE/NTE/

T JESUS ANLEN ALEMAN.,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",
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