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Civdad de dMexice

Eildad ce Maxico, 2 08 de junio ce 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

L ICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
~ReSENTE,

Devuelve a Jsied, el expediante dei juicio e nuidad nimera T31/I-5201/2021,
er 250 foies Jties, mismce cue fue remitice para sustanciar e recurse ce agelacon

SserfElaCs & rLorc, vy &1 razon ce gue con feche SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
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a2 Superor de este Tricunal eritid reso ucidan en el
misTo g cual fue notificada a la parte actora el dia CUATRO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS y & la autoridad demandada el dia CUATRO DE MAYO DE

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez cue ha transcurrico en excese el térmirg nara

gue las partes interpusierzn medio de defensa algunc {Amzarc 0 Recurse Ce
Revision), con fundamento en el articulo 119 cde 2 Ley de Justicla Admimigtratva de
2 Coadad ce Mexico Zenle 2. g siguiente £o suL CZuD CECiAT. el oieoen e
septiemicre e dos v Zletsiete er 2 Gacets 0Foie oo oia Olodas e vikion 4 o2
ariiclte 1D frecaiGn K1V Zel Reglemenio Intersr Sgento 2 osartt fe Lrre so JSeNe
Ce CO0s mu Lietinueve, se certifica cue en Conire de @ resc'uldn 2 SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, C.ctac: en e, reco-ss Ce acelacér RAJ
54204/2021, n2 se chserve a2 lz fecra er oS "egisiros Ce g Secretariz Gererz :e
Acierdos Cue se haya nterpuestc zlgln mecdio ce defersa, [0 anteror cera .Cs
efectes legales e cue have lugar
ATENTAMENTE
SECRETARIA ZZnERAL DF ACLUERDOS
—— . -

e .. MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
SoLefolin
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RECURSO DE APELACION: RAJ.54204/2021
JUICIO NUMERQ: TJ/1-5201/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
_ GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
- LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

RECURRENTE: ,
DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, AUTORIZADA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

Resolucidn al recurso de apelacién ndmero RAJ.54204/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, por DIANA ANAID MENDEZ
GONZALEZ, AUTORIZADA- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/I-5201/2021.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia cinco de marzo de dos mil veintiuno, %5 EHES

1. 186 LTAIPRCCDI,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por derecho propio, demandd la nulidad del
siguiente acto administrativo:

EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION NUMERO
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha? i fiseny 324 i et Santany
emitido por la Gerencia General de ia Caja de Prevision de ie;
Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)

segun se desprende del propio dictamen.”



(Ei a_ctor pretende obtener el reajuste de la Pensién por
Jubilacion impugnada, por estimar que no fue calculada
conforme a derecho y que se le asigné una cuota mensual
en cantidad inferior a la que le corresponde percibir.)

2.- Por acuerdo de ocho de marzo de dos mil veintiuno, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose émp!azar a la autoridad
sefialada como demandada para que formulara la respectiva
contestacion; carga procesal que cumplié en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos, a los conceptos de derecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcedencia del juicio.

3.~ Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la Instruccion, se dicté sentencia ¢l dia dieciséis de
junio de dos mil veintiuno, conforme a los siguientes puntos
resolutivos:

"PRIMERQ. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la
fundamentacion legal invocada en el Punte Considerativo 1 de
esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio de conformidad
a lo seflaladeo en el considerando II de esta sentencia.

TERCEROQO. La parte actora no acreditd los extremos de su
accion, en tanto que la autoridad demandada justifico sus
defensas, por consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD del
Dictamen de Pension por Jubilacion numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B 4 i sl edando obligada ia enjuiciada, a dar cumplimiento a

io ordenado en la parte final dei punto Considerativo 1V del
presente fallo.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante la
Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en gue surta efectos su notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada ponente e Instructora para
que les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES vy, en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.”
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(La Sala A quo declaré la nulidad del acto impugnado
bajo la consideracion que es ilegal por indebida
fundamentacidn y motivacién ya que no se desglosaron
los conceptos econdmicos percibidos por el actor en el
altimo trienio que prestd sus servicios a ta Corporacion ni
tampoco se sefiala cudles de ellos se tomaron en cuenta
para el calculo pensionario; ordenando el reajuste de la
Pensién por Jubilacion incluyendo en el cdlculo, los
conceptos: “SALARIO BASE (IMPORTE)”, "PRIMA DE
PERSEVERANC?EA", "COMPENSACION POR ESPECIALIDAQ”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “"COMPENSACION
DESEMPENG SUP HCB”, “CONC. ESPECIAL COMPENSACION
EXC. HCB”, TCOMPENSACION 1871-2013 HCB” vy
“"COMPENSACION INFECTQO” asf como pagar las diferencias
resultantes en favor del actor.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
dia diez de agosto de dos mii veintiuno y a la parte actora el dia
once de agosto del mismo afic, como consta en los autos del

juicio de antecedentes.

5.- Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, DIANA
ANAID MENDEZ GONZALEZ, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, interpuso recurso de apelacion en contra de la .
referida sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo |
118 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitid a tramite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucién respectivo, quien recibié los
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia diecisiete de febrero de dos mil veintidos, en términos del

articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.



CONSIDERAND O:

I.- Ei Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, 116 y 118 Uitimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha dieciséis dernio de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio numero TJ/1-5201/2021, se apoyd en las consideraciones

juridicas gue a continuacién se transcriben:

“1.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer y resolver el juicio contencicso
administrative al rubro establecido, de conformidad con lo
establecido en los articulos 122, Apartade A, Base VIII de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40,
numerales 1, 2, fraccion I, de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, 3 fraccion 1, 5 fraccién 111, 25 fraccidn Iy
31 fraccién I de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Por tratarse de una cuestidon de estudio preferente, esta
Sala del Conocimiento procede al estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer
las autoridades demandadas ¢ aun de oficio se advierten de
autos, esto de conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafe
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. :

Como unica causal de improcedencia, la autoridad demandada
afirma que en el presente caso se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, al haber sido
procedente la solicitud de pensién formulada por el ahora
actor, éste carece de derecho y accion para demandar la
nulidad de la resclucion sefalada por el mismo como acto
impugnado debido a que se encuentra fundado y motivadg,
emitido conforme a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal y su Reglamento.

Al respecto, este Sala del Conocimiento considera que Ia
causal de improcedencia aducida, es de DESESTIMARSE,‘ en
atencion a que los argumentos pronunciados con antelacion,
van ehcaminados a demostrar la legalidad del dictamen cge
pension impugnado en la presente controversia, circunstancia
que se analizara al resolver el fondo del asunto.
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Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia numero 48
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunai, el
dia trece de octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dia veinticinco del mismo mes
y afio, la cual a la letra dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y.si no existe ctro motive de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

De suerte que no le asiste ia razon a la enjuiciada al esgrimir
que la parte actora carece de derecho vy accién para demandar
la nulidad del dictamen de pensién por jubilacién impugnado,
pues la enjuiciada pierde vista que para promover el juicio
contencioso administrativo ante este Organo Jurisdiccional,
Unicamente es necesario acreditar el interés legitimo, tal y
como lo establece el articule 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, mismo gque se
transcribe a continuacién:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas
gue tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridicc mediante el documento que le otorgue la
titularidad det correspondiente derecho subjetivo.”

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demaostrarse
con cualquier documento o elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que la accionante se trata de la persona
agraviada, tal como lo es el Dictamen de Pensidn por
Jubilacidon numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX () de fecha BF M iR
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXYvisible a foja treinta y dos de las
constancias de autos, el cual se encuentra dirigido a la parte
actora.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia $.S./]. ey
correspondiente a la tercera época, aprobada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, misma gue aparece
publicada en la Gaceta Oficial de! entonces Distrito Federal de
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, siendo
del tenor literal siguiente:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos
de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la
facult'a para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que
podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier docun;ento

legal o cualquier elemento idoneo
' que comprueb
fehacientemente que se trata de |3 agraviada.” i ©

-



Toda vez que la autoridad demandada no invocé la existencia
de alguna otra causal de improcedencia ¢ sobreseimiento Y,
esta Sala Jurisdiccional no advierte la existencia de alguna que
deba ser analizada de oficio, se procede al estudic de fondo de
la cuestion planteada en este juicio,

III.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa de'la Ciudad de México, |a litis
en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
llegalidad del Dictamen de Pensién por Jubilacién ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mismo que ha quedado precisado en el Resultando I
de esta sentencia; lo anterior, a efecto de que se reconozca su
validez o se deciare su nulidad.

IV.- Previa valoracién y andlisis de las pruebas admitidas,
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala Ordinaria Jurisdiccional procede al estudio de 10s
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi
como los argumentos esgrimidos por la autoridad demandada
en su defensa.

En su primer concepte de nulidad, la parte actora manifiesta
que el Dictamen de Pension' por Jubilacién ndmero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
seaisiabiccifiola en su perjuicio 10 establecido en el articulo 16
Constitucional, con relacién a los articulos 15 v 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia preventiva del Distrito
Federal, toda vez que la autoridad demandada no tomoé en
cuenta para integrar el sueldo basico y asl poder determinar
el monto de la pensidén que le fue concedida, las cantidades
percibidas por los conceptos de: "SALARIO BASE,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, PREMIO
PUNTUALIDAD HCB, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB,
ESTIMULO TRABAJADOR SIN HCB, COMPENSACION 1871-
2013 HCB, COMPENSACION DESEMPENO SUPERIOR HCB,
COMPENSACION EXD HCB, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
PRIMA DOMINICAL, APOYO CANASTA BASICA HCBDF”.

Por su parte, la autoridad enjuiciada al dar contestacion a la
demanda, defendié la legalidad "del dictamen de pensidn
impugnhado, manifestando que son improcedente e
inoperantes los argumentos expuestos por el actor, dado qug
el dictamen de pensidn por jubilacion impugnado se emitio
conforme a la normatividad aplicable, aduciendo que el
Ciudadano D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, s6lo aporté en términos
del articulo 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, sobre los conceptos
de “SALARIO BASE (IMPORTE)” vy "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, "COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,Y
COMPENSACION POR RIESGO” mismos que la Subdireccion
de Recursos Humanos del Heroico Cuerpo de Bomderos de la
Ciudad de México, tomd en cuenta en la Hoja de Haberes, vy
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gue conforman el sueldo basico de acuerdo con el citado
articulo 15 de la referida Ley, pues dichas percepciones fueron
las que integraron el Gltimo sueldo basico del hoy actor.

De ese modo afirma que los conceptos genominados
"DESPENSA, AYUDA SERVICIO, | PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR Y
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”” no fueron incluidos,
debido a que El Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, no aportd a la Caja el 6.5% por diches conceptos, es
decir, dichas percepciones no fueron objeto de cotizacion,

Una vez suplida la deficiencia de la demanda en términos de
lo previsto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, éste Pleno Jurisdiccional considera que
el concepto de nulidad en estudio, es parcialmente FUNDADO,
en atencién a los siguientes razonamientos juridicos.

En primer término, es necesario traer al estudio lo previsto en
el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Distrito Federal, veamos:

“Articuio 15, El sueldo basico que se temara en cuenta para los
efectos de esta lLey, serd el sueldc o salario uniforme y total
para cada uno de los puestes de los elementos, en sus
diferentes niveles, censignados en el catalogo general de
puestos del Departamento v fijado en el tabulador gue
comprende al Distritc Federal, integrades por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad gue no rebase diez
veces el salario minimo general diaric vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueido basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

Del precepte legal anteriormente transcrito se obtiene lo
siguiente: - :

* El sueldo basico serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catélogo general de
puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

* Las aportaciones establecidas en dicha ley, se
efectuaron sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad
gue no rebase diez veces el salano minimo general diario
vigente en la Ciudad de México,

. Seré el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de [as pensiones a que se refiere |a Ley en cita.




Por su parte, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién
de ia Policfa Preventiva de la Distrito Federal, dispone que el
derecho a la pensién por jubilacién se adquiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva de
esta Ciudad por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo
de cotizar a ia Caja, siendo que, la pensidén a que tendrd
derecho sera del cien por ciente (100%) del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento
en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

"ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en ia
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas vy
tenga e mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidon a que
tendra derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

) (“.)H
(Enfasis afadido)

Ahora bien, del analisis efectuado al Dictamen de Pensidn por
Jubilacién nimero CD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (} de fecha B AT 186 LTAIPRC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXe, se desprende que la autoridad
demandada determind otorgar al ciudadano SFAIETARE
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX , yna pensidn jubilatoria, asignandocle una
cuota mensual por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDMB.P. At g8 LTAIF
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B 100 LTAPRGCDMX D, Ar. 166 LTAIPRGCDMX  D.p. Arl 166 LTAIPRGCDBIR. Arl. 166 LTAIPRGCDME.P. Art [igh LTYIF
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  pp.art 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDBIR. Art. 186 LTAIPRCCDME.P. Art) 186 ETAIE

aplicando su pago a partir del primero de enero de dos mil
veinte, lo anterior, por haber prestado sus servicios como
elemento de! Hercico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, durante treinta y un afios.

En este sentido, el acto impugnado resulta ser ilegal, toda vez
que, para el calculo de la pensién otorgada a favor de la
actora, la autoridad demandada no precisd cuales fueron los
conceptos econdmicos percibidos por aguelia en el Ultimo
trienio en que presté sus servicios, asi como 10os que fueron
tomados en cuenta para realizar la cuantificacion del monto de
la cuota mensual pensionaria.

Pues, como bien 1o acredita la accionante con los
comprobantes de liguidacion de pago que exhibe,
correspondientes al Ultimo trienio en que prestd sus servicios
en el Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México (del
primero de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve}, .visibles a fojas cuarenta a
ciento noventa y cuatro de autos, se desprende que los
conceptos gue percibid son los siguientes:

* SALARIO BASE (IMPORTE)
+ PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
DESPENSA

AYUDA SERVICIO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION INFECTO HCB
PREMIO PUNTUALIDAD HCB

AYUDA PARA TRANSPORTE HCB
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ESTIMULO PARA TRABAJADOR SIND HCB
COMPENSACION 1871-2013 HCB
AJUSTE SEMESTRAL HCBDF

PRIMA DOMINICAL HCB

DESCANSC ESPECIAL HCB RETRO
COMPENSACION DESEMPENO SUP

CONC ESPECIAL COMP, EXC. HCB

DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO HCB
APOYO CANASTA BASICA HCBDF

DIA DE DESCANSO NO OBLIGATORIO HCB DE LA COMX
RETRO.
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De ahi el motivo por el cual, le asiste la razdn al accionante,
pues como ya se dijo, la enjuiciada fue omisa en precisar en
el dictamen impugnado los conceptos econdmicos que tomo
en cuenta al momento de realizar la cuantificacion de ia cuota
pensionaria respectiva, por lo que no hay certeza juridica de
que haya considerado todas aquellas percepciones que
formaban parte de! sueldo basico percibido por el entonces
elemento del Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de
México, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en ei ultimo trienio en gue
prestd sus servicios.

En ta! sentido, es inconcuso gue la autoridad demandada
soslayd que en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de fa Caja.de Previsidn de la Policla Preventiva del
Distrito Federal, la asignacion de la pension por Jubilacion sera
del 100% del promedio resultante del sueldo basice que haya
disfrutado 1a elemento en los tres afios anteriores a la fecha
de su baja, sueldo que se integra de acuerdo con lo previsto
en el articulo 15 de la Ley en cita, por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Ahora bien, toda vez que esta Sala juzgadeora cuenta con
elementos suficientes para determinar los conceptos
econdmicos que formaron parte de! sueldo basico que {a parte
actora percibié en los tres Gltimoes afos a la fecha en gue causd
baja de la Corporacién, se procede a determinar cuales son las
percepciones que deben tomarse en cuenta por la enjuiciada
para efectuar la cuantificacion de la pension que por derecho
le corresponde & la actora.

Respecto a las percepciones denominadas “SALARIQO BASE
(IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR RIESGO?,
“COMPENSACI,ON DESEMPENO SUP HCB”, "CONC. ESPECIAL
COMPENSACION EXC. HCB”, “COMPENSACION 1871-2013
HCB ” y "COMPENSACION INFECTO”: estas si deben ser
consideradas para el célculo de la cuota pensionaria, pues,
como ya se dijo en parrafos anteriores, el articulo 15 de |z Ley
de fa Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, es claro al establecer que el sueldo bésico, mismo que
se toma en cuenta para determinar el monto de las pensicnes

se '[’ntegra por sueldo, sobresueldo vy compensacionesf
debiéndose entender por éstos, aqueltas prestaciones que le;
elemento de la policia percibié de manera mensual, ordinaria



continua y permanente, toda vez que el citado precepto legal
no define cada uno de esos rubros.

Por tanto, las percepciones sefaladas en el parrafo anterior
forman parte del sueldo basico percibido por el demandante
en el ultimo trienio en que prestd sus servicios, pues las
mismas tienen naturaleza de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, de ahi que deban ser consideradas por la
enjuiciada para el calculo de la pension controvertida,

Sin que sea obice a lo anterior, el hecho de que la enjuiciada
pretenda sostener que soOlo pueden considerarse para el
calculo de la pensidn aquellos conceptos respecto de jos cuales
la parte actora realizd la aportacidn del seis punto cinco por
ciento (6.5%) v, que por ello, se encuentra imposibilitada para
tomar en cuenta todos los conceptos que aquel percibid, toda
vez que conforme a lo dispuesto por el articulo 18, fracciones
Iy 1V, deia Ley de |a Caja de Prevision de [a Policfa Preventiva
del Distrito Federal, es obligacién del Gobierno de la Ciudad de
México, efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motive de la aplicacion
de esa ley, as/ como entregar quincenalmente al referido
Organismo el monto de las cantidades estimadas por concepto
de aportaciones a cargo de los elementos y del propio
Gobierno local. Veamos:

"ARTICULQO 18.- Ei Departamento esta obligado a:

1.- Efectuar el descuento de las aportaciones de 1os elementos
y los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta
Ley;
()

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos vy los del propic Departamento, asi como el
importe de los descuentos gue la Caja ordene que se hagan a
los elementos por otros adeudos derivados de la aplicaciéon de
esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizara un
calculo estimativo del monto de las entregas guincenales,
ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada

"

mes.

Ademds, los articulos 15 y 26 del referido ordenamiento legal,
no establecen limitante alguna respecto de tomar en
consideracién Unicamente los conceptos econdmicos del
sueldo badsico que hayan sido enterados por la dependencia a
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que, [a Caja de Prevision
de |a Policia Preventiva de la Ciudad de México, esta facuitada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo 2
las cuoctas que debieron aportar cuando eran trabajaqOres y
por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bésico al
momento de emitirse el Dictamen de Pensién respectivo, o
cual se tracuce en un adeuco parcial de cuotas a favor de |a
Caja que cebe requerirse ai pensionado al efectuarse el
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respectivo ajuste de su cucta pensionaria.

Sirviendo de apoyo al anterior criterio, la jurisprudencia
nimero S$.S. 10, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, correspondiente a la cuarta época, misma que
aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, de diez de julio de dos mil trece, y que expresamente
establece Jo siguiente: '

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADCRES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de! Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y
cuctas que el elements de la policla y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En. ese sentido, para cubrir ias diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originalmente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidén de la Policia
Preventiva dei Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionadas el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monio
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que nc se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basice al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de ia Caja que debe requerirse
a aguellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Ahora bien, no le asiste la razon al accionante por lo que
respecta a los conceptos denominados "AYUDA SERVICIO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “PREMIO PUNTUALIDAD
HCB”, “AYUDA PARA TRANSPORTE HCB”, “ESTIMULO
TRABAJADOR SIN HCB” y “PRIMA DOMINICAL”, pues no
pueden ser tomados en consideracién para el calculo de la
pensidn controvertida, en virtud de gue dichos conceptos no
forman parte del sueldo basico como lo establece el
multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva del Distrito Fédera! (ahora Ciudad de
México).

Lo anterior, toda vez de que se debe entender por sueldo, a la
remuneracion ordinaria sefalada en la designacién o
nombramiento del trabajador en relacidén con la plaza o cargo
que desempefa el trabajador; por sobresueldo, a la
remuneracion adicional concedida al trabajador en atencidn a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que presta sus servicios; y por compensacion, a la cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajader en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su carge o por servicios



especiales que desempefia y que se cubra con cargo a la
partida especifica denominada Compensaciones Adicionales
por Servicios Especiales.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado
que, ademas de los conceptos econdmicos anteriormente
referidos, de los comprobantes de liquidacion de pago
exhibidos por el accionante, se desprende que percibié el
concepto denominado “DESPENSA” y “APOYO CANASTA
BASICA HCBDF".

Sin  embargo, dichos conceptos tampoco pueden ser
considerados para la cuantificacién  de la  pensidn
controvertida, pues aun cuando hubiese sido una prestacién
percibida por el actor de manera regular, continua vy
permanente durante el Ultimo trienic en que prestd sus
servicios, las mismas constituyen una prestacion convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcidon que no forman parte del sueldo bdsico del
elemento.

Sirviendo de apoyec a lo anterior, la jurisprudencia 5.5. 09,
sustentada por i{a Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la cuarta época, misma gue aparece
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de
diez de julio de dos mil trece, y es del tenor siguiente:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articule 15 de ta Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distritc Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones
a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcién de "ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacidon percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el ditimo
trienio de su vida activa laboral, nc debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinerg para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico del elemento.”

Por lo tanto, no le asiste ia razon al accionante, al esgrimir que
se deben tomar en cuenta el total de los conceptos que
aparecen en los comprobantes de liquidacion de pago, pues
como ha sido expuesto en parrafos anteriores, los conceptos
econémicos denominados "AYUDA SERVICIO”, “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”, "PREMIC PUNTUALIDAD HCB®, "AYUDA
PARA TRANSPORTE HCB”, “ESTIMULO TRABAJADOR SIN
HCB”, “PRIMA DOMINICAL” DESPENSA”, "APOYO CANASTA
BASICA HCBDF”, no forman parte del sueldo basico
establecido por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de! Distrito Federal (ahora Ciudad de

México).
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Luego entonces, si el pensionado pretendia la inclusion de esas
otras percepciones, debié demostrar que fueron objeto de
cotizacion, pues si bien es cierto, la autoridad se encuentra
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
de las cuotas que se debieron aportar de acuerdo con el salaric
que devengaban, no mencs cierto es que, tal facuitad
dnicamente puede ser ejercida respecto de conceptos que
integran el sueldo basico, no asi, rubros distintos a este; lo
cual se desprende de la interpretacién sistematica de los
articulos 16, 17 y 20 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

Preceptos legales que se transcriben a continuacién para una
mayor precision al respecto:

“ARTICULO 16.- Todo elemente comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del sels y medio por ciento del sueldo
bisico de cotizacidn que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrira a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bésico de los elementos:

I.- E! 7% para cubrir las prestaciones y servicios senaladcs en
esta Ley, v

11.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULQ 20.- Cuando no se hubieren heche a los elementos
los descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja
solicitara al Departamento gue descuente hasta un 27% del
sueldo mientras el adeudo no esté cubjerto, a menos que el
propio elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.”

Por lo que respecta a los demas conceptos que la demandante
sefala en el concepto de nulidad en estudio; estos no pueden
ser tomados en consideracion para el calculo de la pension
controvertida, pues de la lectura efectuada a los comprobantes
de liquidacion de pago exhibidos como prueba en el presente
asunte, no se advierte que haya percibido tales conceptos
durante el Uitimo trienic en que prestd sus servicios como
elemenﬁo de la Policia Preventiva de esta Ciudad, o bien, que
los hubiese percibido de manera mensual, ordinaria, continua

Yy permanente para gue fuesen considerados [
0 _ como integrant
de su sueldo basico, ° =

En y1rtud a lo expuesto en el presente considerandg, esta Sala
estima procedente declarar la nulidad del Dictamen ée Pensid

por Jubilacién numero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChznZ!_on
dep p. Art. 186 LTAIPRCCDMX esto, al actuéiizarse enla es H
la causal de ilegalidad prevista por el articulo 100 fracci%ergg

Iy IV de la Ley d ici inictrat
Mion, y de Justicia Administrativa de la Ciudad de

En efecto, en el presente caso |z aut

P orid
cumplio con el principio de legalidad co ad demandada no

~sagrado por ei articulo




16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con el
hecho que la responsable indique las razones, circunstancias
y causas que tomo en consideracion para resolver en la forma
como lo hizo; sino que ademas, tal garantia individual se hace
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad
establezca e! fundamento legal en que apoya su
determinacion, ademas que se realice un debida interpretacién
del dispositivo normativo exactamente aplicable al caso, en
gue apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; pues, del Dictamen de Pensidén por Jubilacién
impugnado, no se desprende que sefalara expresamente
todos y cada uno de los conceptos que percibia la hoy actora
y los que debieron considerarse para determinar la cantidad
contenida en dicho acto administrativo, por ende, es posible
concluir que la demandada no fundo y motivd debidamente su
determinacidn, aunado a gque no observo las disposiciones
aplicables al caso en concreto, lo que indudablemente afecta
la esfera juridica de |la accionante,

Resultando aplicable al caso concreto de que se trata la
jurisprudencia ndmero 1 sustentada per la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal del dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que
a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las autcridades del
Departamento de! Distritc Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisidon del acto;
ademads de que exista una adecuacion de los motivos aducidos
y las normas aplicables ¢ sea que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales
nopuedeconﬁdenwseconu:deMdanmntefundadoyrnoUvado
el acto de autoridad.”

En consecuencia, atendiendo a que la parte actora acreditd 0s
extrermos de su accidn, dado que el concepto de nulidad
sometido a estudio resultd fundado y suficiente para
desvirtuar la presuncién de validez de la que gozan los actos
y resoluciones de autoridad a que se refiere el articulo 7’9,' de
la Ley de Justicia Administrativa del la Ciudac_l de México,
quedando satisfecha la pretensién  deducida, resulta
innecesario e! estudio de los restantes conceptos de nulidad
planteados en la demanda y ampliacidn de demanda, dado que
en nada variaria el resultado del pres:ente falio, siendo
aplicable Ia tesis de jurisprudencia namero S.S5./]. _%3
sustentada por la Sala Superior de este Trlbu_nal en sesion
del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos

lenaria . o A

aoventa y nueve, publicada en la Gaceta Oﬂ_crar deJ~D|st-.|tO
Federal con fecha dos de a.ciembre del mismo ano, que
dispone:

: UNO DE LOS
. . £5 DE NULIDAD. ST RESULTA FUNDADO UN( :
%\[\lIJCS;S“’CS DE NULIDA™ ©.5 £S NECESARIO EL ANALISIS DE
'CI'ODO; S DEMAS.- £~ .Cs ¢as0s en que el actor haga valer
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varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de Ja resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no
esta cbligada a analizar en el juicio las demas causales.”

En mérito de lo expuesto a lo largo del presente considerando,
con fundamento en el articulo 100 fracciones II y 1V y 102
fraccion III, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede DECLARAR LA NULIDAD del Dictamen de
Pensién por Jubilacion numero D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando cbligada la
autoridad demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la actora en el goce de los derechos
indebidamente afectados, lo que consiste en:

» Dejar sin efectos el dictamen declarado nulo.

> Emitir un nuevo dictamen debidamente fundado vy
motivado, tomando en cuenta para efectos de! caiculo
y fijacion de la pension mensual que disfruta el
ciudadano D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, los conceptos
denominados "SALARIO BASE (IMPORTE)”, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, "COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR RIESGO",
"COMPENSACION DESEMPENO SUP HCB”, “CONC,
ESPECIAL COMPENSACION EXC. HCB”,
"COMPENSACION D-P. Art. 186 LTAIPRCCOMX v *COMPENSACION
INFECTO", mismos que fueron percibidos por agueila en
el Uitimo trienio en que prestd sus servicios en el
Heroico Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México);
lo anterior, acorde con lo previsto en los articulos 15 vy
26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

» Abstenerse de afectar los derechos del actor, por lo que
debera continuar cubriendo mensualmente la cantidad
que actualmente recibe.

A

En caso de que en el nuevo calculo gue realice existan
diferencias a favor del actor, es decir, entre ia cantidad
gque actualmente recibe el pensionado v la cantidad que
arroje el nuevo calculo en el nuevo dictamen, se le
deberén pagar retroactivamente en una sola exhibicidon
desde el primero de enero de dos mil veinte (dia
siguiente a la fecha en que surtié efectos la baja
definitiva del servicie activo) hasta que se ajuste la
cuota pensionaria correspondiente, la cual debera ser
actualizada de conformidad con lo previsto articulo 23
de la Ley de la Caja de Previsidn de |a Policia Preventiva
del Distrito Federal.

» En caso de que existan diferencias a cargo del actor,
deberd descontar de dicha cantidad la aportacién del
6.5% que de conformidad con el articulo 16 de la Ley



de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, aguella debio aportar a la referida Caja,
descuento que deberd realizarse unicamente por los
conceptos econdmicos que el hoy pensionado haya
percibido y formaron parte de su sueldo basico, pero
que no se haya realizado aportacion alguna durante el
ultimo trienio en el que la impetrante de nulidad presté
sus servicios en el Heroico Cuerpo de Bomberos de |a
Ciudad de México, sin que se rebase el tope de diez
veces el salaric minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, previsto en el
ultimo parrafo del articule 15 de la Ley sefalada con
antelacion.

La autoridad demandada debera cumplir con lo ordenado en
la presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS
contados a partir de que la misma quede firme, tal y como lo
establecen los articulos 98, fraccion IV y 102, segundo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
los cuales sefalan: :

“Articulo 98, Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener;

IV. Los términos en que deberd ser gjecutada la sentencia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

“Articulo 102. La sentencia definitiva podra;

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo
no mavyor de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.

"

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
21, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distritc
Federal (hoy Ciudad de México}, el quince de octubre de mil
novecientos noventa, cuya literalidad es:

"GOCE DE L.OS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, fa autoridad
demandada esta obligada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula
este Tribunal.”

II1.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacidn citado al rubro, sin que ello implique gue se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;

ademas de ello, dicha omisidn no deja en estado de indefensién
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a fa inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidn que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucidon. Apoya ta anterior determinacién la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubrc y textc son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Jlos preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libr¢ primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su ¢aso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio del
juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o© inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo- del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprcbada por la Sequnda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- El agravic vertido por la recurrente es infundado e
insuficiente para modificar o revocar la sentencia controvertida,

atento a las consideraciones juridicas que quedaran expuestas.



En el Gnico agravio vertido por la recurrente, sefala que la
Saia A'quo indebidamente declar¢ la nulidad del acte impugnado
pasando por alto que ia carga probatoria correspondia a la parte
actora, de demostrar no séio las cantidades que le eran
asignadas por los diversos conceptos' que se indican en los
comprobantes de pago sino que esos conceptos se incluyen en
los tabuladores del puesto que ostentaba porque son los Unicos
documentos con sustento en [0s cuales puede determinarse 13
cuota pensionaria en términos del arti’culo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal;
de ahi que no debid otorgarse plenc valor probatorio a los
comprobantes de liquidacion de pago exhibidos por el actor,
sefialando que, como el Magistrado Instructor puede ordenar la
practica de diligencias para el mejor conocimiento de los
hechos, entonces debid requerir a la parte actora gue exhibiera
los tabuladores para estar en condiciones de resoiver la

controversia.

. Continua manifestando la impetrante, que la Sala A’guo se
obliga a emitir sentencias claras y congruentes y que, en el caso
concreto no acontecid porgue no expone los motivos que
sustenten su conclusion de nulidad pues no  analizo
debidamente el propio Dictamen de Pensién por Jubitacion
impugnado ni el informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados ni tampoco el Calculo del Trienio; solicitando por todo
ello, que se revoque la sentencia controvertida y se dicte una
nueva en ia cual se reconozca valido el dictamen de pension

impugnado.

Es infundado el agravio en comento porque el accicnante
exhibid con su demanda los medios que tuvo a su alcance para
demostrar los conceptos que percibid durante el Gltimo trienio
que prestd sus servicios, como son los comprobantes de
liguidacion de pago gque cobran en autos del expediente de

nulidad (fojas cuarenta a ciento noventa y cuatro), de los que

se desprende meridianamente cudles de los conceptos ahf
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sefialados fueron obijeto de deduccion para la Caja de Previsidn

de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que si

constituyen documentales idoneas, con las cuales el
accionante soportd su carga probatoria, sin_que pueda
exigirsele que exhiba los tabuladores conducentes porgue
no estaba a su cargo efectuar el calculo correcto ya que ello es
deber de la demandada por disposicidn de la Ley de la Caja de
Prevision de |a Policia Preventiva de Ja Ciudad de México vy, toda
vez que, a la demandada es a la que interesaba acreditar la
legalidad de! acto impugnado eita debid traerlos a juicio porque
esa si es su carga probatoria siendo su deber contar con elios
ya que segun su dicho, son el documento con el cual se puede
efectuar el calculo pensionaric que, se insiste, es su deber
juridico; de ahi que sea infundado que, en el caso concreto, el
Magistrado Instructor estaba constrefiido a requerirselos,
puesto que, como va se dijo, a la demandada le interesa
particularmente demostrar la legalidad del acto impugnado de
ahi que si considera que los comprobantes de liquidacidon de
pago no son coincidentes con o gue el tabulador establece

entonces ella debd traerlos a juicio.

Sirviendo de sustento a la anterior consideracion, ia siguiente
Tesis Aislada de Jurisprudencia, nGmero I.70.A.150 A de la
Novena Epoca, sustentada por el séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1V,
pagina: 1783, correspondiente a diciembre de dos mil unoc, que
sostiene;

“"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ’EXCEPCIGN AL
PRINCIPIO CONTENIDO EN EL ARTICULO 81 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
RESPECTO A LA CARGA DE LA PRUEBA. El articulo 81 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles establece que el
actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su
accion. Sin embargo, en el ambito del derecho administrativo
opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, aquellas afirmaciones sobre la ilegalidad
de sus actuaciones gue no estén debidamente acreditadas



mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que
las contengan cuando tales documentos obren en las
expedientes administrativos que la autoridad conserva bajo su
custodia.”

Por consiguiente, que si se atendid a las constancias que obran

en autos del juicio de nulidad y si_bien es cierto que los

comprobantes de_liguidacidn de pago describen  algunos

conceptos respecto de los cuales no se realizd la deduccidn

correspondiente, eflo no impide a la demandada incluirlos en el

reajuste que se ordena en la sentencia controvertida (de ser
procedente), porqgue la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México tiene la prerrogativa de efectuar el cobro
conducente al pensionado y asi ha quedado establecide en la
Jurisprudencia $.8./3. 10 de la Cuarta Epoca, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesion
Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio

del mismo afio, que sefala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES, Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero gue paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con 10s recurscs
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucion. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originaimente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que 1o0s pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salarioc que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomareon en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”
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Por ultimo, tan si se analizaron los medios probatorios que
obran en autos, como el propic Dictamen de Pensién por
Jubilaciéon impugnado de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, que su ilegalidad se desprende de su propio contenido
porqgue NO contiene la debida fundamentacion y motivacion ya
que no cita los conceptoé que se tomaron en cuenta al efectuar
el calculo conducente; determinacion de nulidad cuyos motivos
y fundamentos se apegan a la realidad pues efectivamente en
el referido Dictamen no se citan los conceptos incluidos en el
cadlculo pensionario y que si se advierten sefialados en los
comprobantes de liquidacion de pago que fueron exhibidos, lo
cual ademas, no fue desvirtuado por la recurrente con
ninguno de sus argumentos, sin que pase inadvertido que la
motivacion debe desprenderse del propic acto impugnado, no
de diversa documental como el oficioc de contestaciéon de
demanda y asi se ha sostenido en la Jurisprudencia 8§.5./3. 10
de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en sesion del seis de octubre de 1999 y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el cuatro e noviembre de ese afo,
que sefala:

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que ias autoridades responsables
consignen en documento distinto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto
que por disposicion del articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio
acto o resoiucion.”

En mérito de lo hasta 'aqui expuesto y fundado este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha dieciséis de junio
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio nimero T3/1-5201/2021.

Con fundamento en los articulos 19, 15, fraccion VII de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de



México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Ultimo parrafo
de ia Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion ndmero
RAJ.54204/2021, interpuesto en coritra de la sentencia de
fecha diecis€is de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
ndmero TJ/1-5201/2021.

SEGUNDO.- Es infundado el agravio vertido por la recurrente,
por lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando

IV del presente fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA |a sentencia de fecha dieciséis de
junic de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio numero T1/I-

520172021,

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resclucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién

numero RAJ.54204/2021, comg concluido.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de ia presente
resolucién podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte
actora podrd interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reg[aﬁwentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presente fallo podran acudir ante

la Magistrada Ponente.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL _PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADRO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA  MORANCHEL
POCATERRA'Y LA DOCTORA XOCHTTL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----s-rrmr-mmememmnen

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE'DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCIGN EL MAGISTRADRO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

el . ——

. o

/,MTMEAIRIZJSLAS DELGADO. __>

./
e

T T



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24



