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APELANTES: ¢ 7

POR EL RAJ. 54409/2020 EL SUBDIRECTOR DE
AUDITORIA  OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y
CONTROL INTERNO EN EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA'FISGALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

POR EL RAJ. 55107/2020 LA DIRECTORA GENERAL
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RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RAJ.54409/2020 Y RAJ.
55107/2020 (ACUMULADOQS), interpuestos por el SUBDIRECTOR DE
AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO y la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico el veintinueve de octubre y tres de noviembre, ambos de dos
mil veinte, respectivamente, en contra de la sentencia de seis de agosto
de dos mil veinte, dictada por Ia___Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal

en el juicio de nulidad TI/V-7813/2020.
RESULTANDO:

1. Mediante escrito pr:ésentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia g%mimstrativa de la Ciudad de México, el dia
veintisiete de enero dé dos mii veinte,  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DOr SU Propio derech;}, Interpuso juicio de nulidad sefialando como acto

impugnado el siguie._{_ﬁte:

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA 12 DE
DICIEMBRE DE 2019, EMITIDA POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO

- EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA
CUAL ME__:FUE NOTIFICADA EL 7 DE ENERO DE 2020, EN CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL
EMPLEQ, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DiAS Y ORDENA
QUE SEA: APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES
PUBLICOS SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA
RESOLUCIONF FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCED'MIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL
EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS, A PARTIR
DEL 7 DE ENERO DE 2020, FECHA EN QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE
CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.” (Sic)

(La parte éctb_ra impugna |a resolucion de fecha doce de diciembre de dos
mil diecinueve, mediante |a cual se le sanciona con una suspension del
empleo, _':cargo o comisidn en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, por un término de tres dias pues al desempefiarse
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como Agente del Ministerio Pdblico incumplid lo dispuesto en los
articulos 131 fracciones VIl v IX y 213 del Codige Nacional de
Procedimiento Penales.}

2. El veintiocho de enero de dos mil veinte, se admitic a tramite la
5 .

demanda de referenciay se ordend emplazar a las au:‘c‘omdades sefaladas

como enjuiciadas para gue emitieran su contestauon carga procesal que

se cumplimentd en tiempoy forma segun se adwerte de los proveidos de

fechas veintiocho de febrero y tres de marzo, "':':mbos de dos mil veinte.

3.- El tres de marzo de dos mil veinte, sé';o’tférgé plazo para formular
alegatos y cierre de instruccidn; pronunc1ando sentencia el seis de agosto

de dos mil veinte, cuyos puntos resolutlvos erron

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordmar:a del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXiCO es competente para conogery
resolver el presente asunta.

SEGUNDOQ. - No se sobresee’el présentejmmo, de conformidad con lo
sefialado en el Conmderando I, dé la presente sentencia.

TERCERQ. - Se declara la N‘ULIDAD de ia resclucion administrativa de
fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, emitida, dentro del
expediente admlmstratNo dlsmplmano D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | En
atencion a los fundamentos y mouvos que se precisaron en su Ultimo

Considerando. «

CUARTO. - Se hace sabef{;a Ia_s'_‘_}é'partes que en contra de la presente
sentencia pueden interpc};ner el recursc de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al queii_surtéf-.efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garant1zar debidamente el derecho humano de
acceso a {a justicia, en CcSD de duda las partes pueden acudir ante el
Secretario Ponente, para que Ies explique el contenido vy los alcances
de la presente sentencia. -':;ﬁ

e

SEXTO.- Se hace saber a 'Eas gartes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el
archivo definitivo del asunfo apercibidos que de no hacerlo en ef
tiempo sefialade, se tendrd por renunciado a ello y podran ser sujetos
al proceso de depuracion, de conformidad con los Lineamientos
publicados en la Gaceta Oftma_‘l(_de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy en su oportunidad
archivese el presente expedienteicomo asunto concluido.” {Sic)




{La A Quo determind declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada en virtud de que la autoridad demandada fundo y motivé su
determinacidon en el Codigo Federal de Procedimientos Penales sin
embargc, al momento de iniciarse el procedimiento administrativo
disciplinario ya se habia abrogado dicho cédigo por lo que debia
substanciarse de conformidad con el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penaies.)

8. La sentencia de referencia fue notificada at CONTRALOR INTERNO EN
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO vy al
DIRECTOR DE SITUACIONP PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR/A DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, el catorce de
octubre de dos mil w:éfnte, al DIRECTOR GENERAL DE RECURSQCS
HUMANQOS EN LA FIS_Q?&L[A GENERAL DE JUSTRICIA D ELA CIUDAD DE
MEXICO, el dieciséisﬁe octubre de dos mil veinte y a la parte actora el

cinco de noviembrérde dos mil veinte, tal y como consta en los autos del

expediente princi@él’

9. Con fechas \J‘(éf"ntinueve de octubre y tres de noviembre, ambos de dos
il veinte,; ;el SUBDIRECTOR DE  AUDITORIA  OPERATIVA,
ADMINISTRAEF!_;&/A Y CONTROL INTERNO EN EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL E_IE\J;;LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO v ifa_gfD[RECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
respectivanﬁénte, interpusieron ante este Tribunal recurso de apelacion
en contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto en
el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico. 1

10. El Magiié_trado Presidente de este Tribunal v de su Sala Superior,
mediante aé@erdo del dos de diciembre de dos mil veinte, ADMITIO,
RADICO v ;ACUMULO los recursos de apelacidn, designando  al
MAGISTRA&&O iBVING ESPINOSA BETANZO como Ponente, quien recibid

los citadas recursos de apelacién con fecha cuatro de junio de dos mil
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veintiuno; de igual forma se ordend correr traslado a las demas partes

con las copias simples del mismo para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

[. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es cc_)_,;r?%betente para conocer y
resolver el recurso de apelacion RAJ. 54409?2020 y RAJ. 55107/2020
(ACUMULADOQS), derivado del juicio de nulldad TJ/V-7813/2020 con
fundamento en los articulos 40 de la Const:tumon Politica de la Ciudad
de México; 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15 fraccion VIl vy 16, de la Ley
QOrganica del Tribunal de Justicia Admmlstratrva de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México vy sur@ecreto de reforma y adiciones
publicado el cuatro de marzo de dos nru! diecinueve en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México; asi como |O; articulos 116, 117, 118 y demas

aplicables de la Ley de Justicia Admmnstratwa de la Ciudad de México

publicada el primero de septlembre-;de dos mil diecisiete en la Gaceta

il
&3

Oficial de la Ciudad de México.

[l. No se transcriben los conceptos ée agravios gue hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior impliq&;’e gue se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Tribunal de.'iusticia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, a la cual sujeta su actuacf%ﬁn esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno que establezca la '-f_._obligacién de llevar a cabo tal
transcripcidn; ademés de gue dicha.i-omisién no deja en estado de
indefension a ios apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion y alegar lo que estir"rgen pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de ia misma.

o~
s



Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 22./).58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 3
Nacion correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federaciony su Gaceta en Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina

830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de viclacidn o, en su casg, los agravios, para
cumplir con los pri'nc_i'pios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, [os estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder alos planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, - sin introducir aspectos distintos a las que
conforman.la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer ta
transcripcion, qq'ec‘-ando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendi‘endo_:é las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad vy congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad © inconstitucionalidad
gue efeg’-tivamente se hayan hecho valer.”

. Previo a lo afnteri@r, resulta necesario conocer los motivos vy
fundamentos legales enl_llos que la Sala de Qrigen se apoyo para declarar
la nulidad def acto impugnado en el presente juicio de nulidad, por lo
que se procede a ffransgribir los Considerandaos i, Hly IV del fallo apelado,

siendo este el siguiente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causa']es de improcedenciay sobreseimiento, ya sea que las partes |as
hagan valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden
pUinc:,o y de estudio preferente.

EL DlR'E_CTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (HOY AUTORIDAD
DEMANDADA), expuso en su PRIMERA Y SEGUNDA causal de
improcedercia en su oficio de contestacidn que el acto que se e
atribuye':es inexistente y gue ia resolucion no afecta suinterés juridico.

Por su parte, el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCL)RAD_URIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO al
contestar 1d demanda expuso como unica causal de improcedencia y
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sobreseimiento, que se debe sobreseer el juicio respecto a esa
autoridad, toda vez gue se actualizan las hipdtesis previstas en los
articulos 92 fraccién Xlll y 93 fraccion li, en relacidn con el articulo 37
fraccidn I, incisos a) v ¢}, todos de la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México; en atencion a gue no existe constancia de la cual
se desprende que esa autoridad haya intervenido en la emision o
ejecucion de la resolucidn impugnada, va que no ex1§te elemento de
prueba presentado por la accionante que demueste‘e lo contrario.
4\':

Al respecto, esta Ad Quem considera que las causales de
improcedencia en estudio son infundadas, gpues de la lectura al
resofutivo SEXTO de la resolucion impugnada se advierte gue la
autoridad sancionadora ordend remitir copia con firma autédgrafa de
la misma resolucion a la DIRECCION DE S]'I}UACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSAB#EIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA,*’(SENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que realizara la- mscrqpmon correspondiente en el
Registro de Servidores Publicos Sanugnados conforme a lo previsto
en el articulo 68 de la Ley Federal’ de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. £

No debiendo obviar que, de confor@mdad a lo establecido en el articulo
105-C, fraccién X, del Reglame '_to interior de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, g:f? dicha autoridad le corresponde
mantener actualizado el reg‘mrstro de los servidores pubticos
sancionados en el dmbito de la Administracién Publica de esta Ciudad,
tal y como se puede apreciar d§|a transcripcion del precepto legal en

cita; veamos. -};_

Sk
(R

'F"

“Articulo 105-C.- Correspondé?a la Direccidn de Situacidn Patrimonial;
(.} 4
Xl. Integrar y mantener a&'ualizado el registro de los servidores
publicos sancionados en elfamb|to de fa Administracion Puablica v
colaborar con la federacion § =y fentidades federativas en términaos de los
convenios celebrados en es_;;;a materia;
()

.%‘--
En sentido, es inconcugo que al DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO se le debe ConSIdtg.-__rar parte demandada con el cardcter de
ejecutora en el presente asi"}hto esto de conformidad a lo previsto en
el articulo 37, fraccion |l H’lCISO ¢), de fa Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. &
“Articulo 37. Son partes en e} procedimiento:
()
Il.- El demandado, pudiendo"j;'_’___ener este caracter:
{...)
¢} Las autoridades administfétivas de la Ciudad de México, tanto
crdenadoras como eJecuLoras, de las resoluciones o actos gue se
impugnen; o

Ly

Sirviendo de apoyo a la anterior consideracién, la Jurisprudencia
nimero 74 correspondiente a la Tercera Fpoca, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, misma gue aparece publicada en la Gaceta




Oficial del entonces Distrito Federal, de catorce de noviembre de dos
mil ocho, cuyo contenido es el siguiente

DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALOR/A
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS
DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA. - El
Director de Situacidn Patrimonial de la Contralorfa General del Distrito
Federal tiene entre sus facultades reglamentarias, la referente a
inscribir en el registro correspaondiente la totalidad de las sanciones
impuestas a los servidores publicos, por parte de las autoridades
dependientes de la mencionada Contraloria con motivo de |z
sustanciacién y resolucién de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahaora bien, el articulo 33 fraccion Il inciso C} de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dispone que serdn parte en el juicio contencioso administrativo, tanto
las autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos actos o
resoluciones que sean controvertidas a través de dicha accion. Por
tales motivos, si, las sanciones derivadas de procedimientos
administrativos di_’s,éiplinarios tienen que ser inscritas en el registro ya
mencionado, ent_thes, independientemente de gue el Director de
Situacion Patrimqhial no haya intervenido de manera directa en la
emision de la resblucion correspondiente, debe considerarsele como
autoridad ejecqé;bra en aquellos casos en los que se impugnen actos
de esa naturaié;a, ya que de esta manera queda obligada a cumplir
con Ia sentenc[_%’ definitiva que ponga fin al litigio.

i
Del mismo m’édo sucede con el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CrubaD DE MEXICO pues aun cuando efectivamente no conste en
autos que la ,refenca sutoridad hayan participado en la emision de |a
resolucion ["mpugnada si se les debe considerar como parte
dema ndada,con el caracter de ejecutora.
Toda vez c;tfeq en el resolutivo QUINTO de la resalucidn administrativa
combatida,f sfe desprende que [a autoridad sancionadora ordend
notificar pdr oficio el contenido de la misma al DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOSHUMANOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUD;‘/-\_D DE MEXICO, a efecto de que éste remita las constancias
que demuestren su cumplimiento una vez que el superior jerarquico
de la ser\f'_idbra ptblica sancionada —hoy actora- haya aplicado la
sancion correspondiente.
Maxime querde conformidad a lo previsto en el articulo 84, fraccién
XiX, del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece que corresponde al referido
Director Generai registrar y controlar la aplicacion de las sanciones a
que se haga _acreecor el persanal de esa Procuraduria, tal y como se
puede advertir de la transcripcion del citado precepto legal, veamos:
Articulo 84:- Al frente de la Direccidn General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejercerd por si o a través de los
servidores p@'blicos que le estén adscritos, 1as atribuciones siguientes:
XIX. Registrat y controlar la aplicacidn de las sanciones a gue se haga
acreedor el “personal de la Procuraduria, en los términos de la
normatividad aplicable;
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En ese sentido, es inconcuso que al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANQS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO se le debe considerar como parte demandada con
el caracter de ejecutora, esto de conformidad a lo previsto en el
articulo 37, fraccidn I, inciso ¢}, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México previamente transcrito.

Consecuentemente, por lo anteriormente e>&tbuesto no procede
sobreseer el juicio que nos ocupa en los term'-;ﬁos planteados por las
referidas autoridades enjuiciadas.

Ahora bien, del andlisis practicado al oaauo de contestacion de
demanda suscrito por la CONTRAiORA INTERNA EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA D’:E LA CIUDAD DE MEXICO, no

se observa que haya hecho valer causalgs de improcedencia.
lll.- La controversia en este asunto, riconmste en resclver sgbre la
legalidad o ilegalidad de la resoluflon impugnada descrita en el

resultando primero de esta sentenc¢a

IV.- Sefialada lo anterior, procedé efectuar el analisis del PRIMER

concepto de nulidad hecho valer}gn el escrito de demanda, en el cual.

entre otras cosas la actora arguye gue la resolucidn impugnada se
encuentra indebidamente fune{ada y motivada pues la autoridad
demandada utiiizé de formaf’-’ésupletorla el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales aun guando ya se encuentra abrogado al
entrar en vigor el Codigo Nacignal de Procedimientos Penales.

andada indico esencialmente en su
oficio de contestacién de deranda que lo sefialado por la demandante
es infundado e inoperanteitoda vez que el acto impugnado si se
encuentra fundado y motivado.

Por su parte, la autoridad ¢

Cabe precisar que el acto i_rnpugnado, la resolucién administrativa de
fecha doce de diciembre!ide dos mil diecinueve, recalda en el
expediente administrativor dl5C|pi|nar|cDP Art. 186 LTAIPRCCDMX1, emitida
por el Contralora Interno en_.la' Procuraduria General de Justicia dela
Ciudad de México, corre agregado a foja veintiséis a cuarenta v nueve
de autos en original, por I@ que al tratarse de documentales publicas,
se |les otorga valor probatﬁr:o"p]eno en términos de lo dispuesto por
los articulos 91 fracuonzr |- y 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la C|udad de México.

SI‘-

En ese sentido, con resp’fécto‘f_.;él concepto de nulidad a estudio, esta
Juzgadora lo considera FUNDADO, lo anterior, en atencién a las
consideraciones juridicas que se exponen a continuacidn:

En efecto le asiste razdn legal-a la parte actora, en razén de que el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el dia tinco de marzo de dos mil catorce y
cenforme a lo que establece sy aE_’_ticqu Tercero Transitorio, a partir de
su entrada en vigor quedar3 abrc"igado, para efectos de su aplicacion,
el diverso Cddigo Federal Procedimientos Penales; razén por la cual
hace la precision expresa, relativa a‘que respecto a los procedimientos
penales que a la entrada en vigor de dicho ordenamiento se
encuentren en trdmite, continuaran su sustanciacion de conformidad
con la legislacién aplicable en el momento del inicic de los mismos,




veamaos:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Codigo Federal de Procedimientos Penaies publicacdo en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y 10s de las respectivas
enticades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente
Decreto, quedaran abrogados para efectos de su aplicacidn en los
procedimientos perales que se inicien a partir de la entrada en vigor
del presente Cédigo, sin embargo respecto a los procedimientos
penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, continuarén su sustanciacién de conformidad
con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

En consecuencie, el presente Codigo serd aplicable para los
procedimientos perales que se inicien a partir de su entrada en vigor,
conindependencia de-"due los hechos hayan sucedido con anterioridad
a fa entrada en vigor:de! mismo.”
i

Ello en la intelfgencia de que el Codigo Nacional de Procegimientas
Penales sera apl|cable para los procedimientos penales gue se inicien
a partir de 5 entrada en vigor, con independencia de que los hechos
hayan sucedido con antericridad a la entrada en vigor del mismo, pues
asi, expre:éame_hte, lo establece e: articulo Tercerg Transitorio de la
normati\{_i'dad en estudio.

Ahora b|e'1 e'w cengruencia con .o anterior, debe gbservarse que el
refendo armculo Transitorio también establece, como premisz, que a
la entrada en vigor del mencionado Codigo, habra de abrogarse el
diverso Cdd‘igo Federal de Procedimientos Penales; de ahi que para
efect’bs de ¢onocer el momento exacto a partir del cual estara vigente
el Cod:go Nacional de Procedimientos Penales por cuanto hace al
aml:nto territorial de la Ciudad de Meéxico y resolver en relacion al
concepto de nulidad que hizo valer la parte actora, entonces, es
necesario remitirse al analisis del articulo Segundo Transitorio del
mismg, el-cual establece lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Esite Codigo entrard en vigor a nivel federal graduaimente en los
termmos prewstos en la Declaratoria que al efecto emita el Congreso
de la Unidon previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la
F_gederamo_n, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria General
d";é la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente Codigo entraré en vigor en cada una de ellas en los términos
dque establezca la Declaratoria que al efecto emita el drgano legislativo
correspondiente, previa solicitud de la autorided encargada de la
ir"pplementacitjn cel Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una
df‘se ellas.”

D?el referido precepto normativo, se desprende gue en el caso de las
eqtidades federativas y del Distrito Federal, el Cédigo Nacional de
Prf‘jocedimientos Penales entrard en vigor en cada una de ellas, en ios
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el Organo
Leglslat[vo correspondiente.

Ast pues, debe observarse que mediante la publicacién en el Diario
Oficial de la Federzcidn el dia veintinueve de septiembre de dos mil
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quince, el Congreso de la Unidn declard la entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del dia veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis, por cuanto hace al entonces Distrito
Federal, veamos:

TUMCHEEQ OE Lo Gl

El. CONGRESO GENERAL DE LOS EsTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN CUMPLIMIENTOC A LO«!QUE DISPONE EL
PRIMER PﬁRRAFO DELL ARTICULO SEGU.NDO TRANSITORICO
DEL CODIGO MNACIOMNAL DE PROCEDIMIENTOS PEMNALES,
EMITE LA SIGUIENTE

I
DECI—AR—ATORI.“-J}'
£ Congreso de la Unidn declara @ entrada c'n wigor del Codigo Nacional
de Frocedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de 2016, en los
Estados de Aguascalientess, Colima, Estedo ‘de Méxioz, Hidalgo, Moralas,
Muswo Ledn, Quintana Roc y Tabasoo, api coma en el Distrito Federal.

México, D_F., a 22 de sgigtiembre e 2015
o

T

Sy LN ey
i PN 1N e oy Y D
Sen. Roberto Gl Zuarth ADip. JogEe ad Jasi=s rans Grisahes
Presidente / / Prestdente
2 r'"|
. I
e . T s oy
/ /#(C_ ; ____-_31___
Sen., Hllda Esthela Flores Esca!eﬁ“a " BPip. Isaurs Ivaﬁc?ua Pool Pech
. Secretaria Fo Sacretaria

En las relatadas condiciones v, ‘f}'o ,_"o se adelanto, el concepto de
nulidad que hizo valer [a parte agtofa es fundado, pues, la entrada en
vigor del Cédigo Nacional de Progedimientos Penales, por cuanto hace
al entonces Distrito Federal, acontemo a partir del dia veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis.

En ese sentido, si el inicio del procedimiento administrativo de
responsahbilidad comenzd con 4la_emision y la_correspondiente
notificacion del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo

disciplinario de fecha ocho de:éébsto de dos mil diecinueve, como se
advierte del resultando terceio” del fallo impugnado, entonces, tal
como lo asevera el accionantef\;__’-*con respecto a la fundamentacion vy
motivacién de la resolucion injpugnada, la autoridad demandada se
apoyo indebidamente en una 'if;']drma juridica gue para ese momento
ya se encontraba abrogada.

Lo anterior, sin que la normatmdad prevea la posibilidad de
interpretacidn alguna en dn‘erente sentido, dado que el diverso
articulo Cuarto Transitorio deliCodige Nacional de Procedimientos
Penales, inciuso, hace referenc:a a la dercgacion técita de todas
aguellas normas incompatibles g:contrarias ha dicho Cadigo, veamos:

“ARTICULO CUARTO. Derogaciéf;tacita de preceptos incompatibles
Quedan dercgadas todas las noﬁmas que se opongan al presente
Decreto, con excepcion de las Ieyé;relativas ala jurisdiccidn militar asf
como de la Ley Federal contra la D’étincuencia Organizada.”

Por ende, la indebida aplicacidn de la ley supletoria para efectos de
valorar las pruebas que obran en el b_rocedimiento administrativo de
responsabilidad, genera la ilegalidad dela resolucidon impugnada, dado

N

N



que asi se ha sostenido por la jurisprudencia sustentada por el Pleno
General de la Sala Superior de este Tribunal, misma que aparecid
publicaca en ig Gaceta Oficial del Distrite Federal, cuyos rubroy texto
s0n:

"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS.-
SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EN CASQ DE.- El articulo 45 de la Ley Federal ce
Responsabilidades de los Servidores Puziicos, prescribe que en todas
las cuestiones rewativas al procedimiento, no previstas en dicha igy, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones
del Coédigo Federal de Procedimientos Penales; por lo que al
disponerse expresamente la supletoriedad de este ordenamiento, sin
distinguir de gue clase de responsabilidad se trate, no procede la
aplicacidn del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en materia de
responsabiiidad administrativa.

S
R.A,-493/99—823’7f98.- Parte actora: Raul Solano Callejas y Jorge
Andres Jiméneé Rojas.- Fecha: 17 de noviembre de 1999.- Unanimidad
de votos.- Pqﬁeﬁte: Mag. Lic. César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic.
Raul Domingugz Dominguez.
R.A.-1321/99;935/99.- Parte actora: “élix Ramirez Mota - Fecha: 2 de
diciembre'de 1999 - Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia _g:l’lu_f"roz de Carritlo.- Secretaria: Lic. Eduarda Fortis Gardufio.
R.A.-1562/99-1581/99 - Parte actora: Ernesto Vega Aguilar.- Fecha: 12
de enefo_ﬁe 2000.- Unanimicad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza VelZzguer - Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Caizada.
RA.-3314/99-1427/99.- Parte actora: Miguel Angel Mcgos Nufiez .-
Fecha: 12 de enero de 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. P-ecj?o Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gomez Salas.
R.A.-23/2000 vy 24/2000 {ACUMULADOS) 2263/98.- Parte actora:
Héctor Ledn Garcia- Fecha: 25 de enero de 2001.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic.
Gerardo Torres Hernandez.”

En' consecuencia, resulta que en la emisidn de la resolucidn
administrativa de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Contralor Interno enlz Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, dentro dei expediente administrativo
disciplinario D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX se dej6 de aplicar la norma legal
Ex'ac_tamente aplicable, por lo gque fa misma es ilegal, conforme a lg
que establece el articulo 100 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Ciudad de México, veamaos:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo cuando
se demuestre alguna de las siguientes causas:

V. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o
se apreciaren en forma equivocads, o bien sise dictd en contravencion
de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto
al fondo.del asunto.”

¢
Por ende, |a aplicacién de una norma juridica que ya no se encontraba
vigente, implica que la resolucidn impugnada adolezca de los
elementos de validez, relativos a la debida fundamentacion vy
motivacion gue todc acto administrativo debe contener, los cuales se



Q%\W“LDOS dp
N

L g}}\f@
;13 «R o \;\ 9—_.

<. -
Szt

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.54409,/2’02° Y RAJ, 55107/2020 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD NUMEROQ: TJ/V-7813/2020
-7 -

traducen en citar con precisién el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivas aducidos v las
normas aplicadas, mismo gue, en caso de ser incumplido, genera la
nulidad del acto de autoridad.

Por analogia, el criterio sefiglado se apoya eg*,i-’ la siguiente
Jurisprudencia sustentada por el Pleno General de Iaﬁéala Superior de
este Tribunal, cuya publicacién aparecid en la __ggéceta Oficial del
entonces Departamento del Distrito Federal delj_fﬂa veintinueve de
iunio de mil novecientos ochenta y siete, vea mos

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./1. 1 ;
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Prar‘a que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autq'r'iq'gdes del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con pre%fsiqén el precepto legai aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan t%nt_ﬁo en consideracion para |a
emision de ese acto; ademas de qg(je exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas @jiélicébles, 0 sea, gue en un €aso
especifico se configuren las h]p@iesl_i‘g normativas, reguisitos sin los
cuales, no puede considerars§ qémo debidamente fundado vy
mativado el acto de autoridad.” }

o
En atencién a lo antes asentaﬁ-‘do,festa Juzgadora con apoyo en lo
previsto por el articulo 100 fraé{cid_rj I, Iy 102 fraccion V!, inciso b} de

la Ley de Justicia Administré.’tiva_.}::de la Ciudad de México, estima
procedente DECLARAR LA NU_EIDA:!{.) de la resolucion administrativa de
fecha doce de diciembre de dos:mil diecinueve, emitida, dentro del
expediente administrativo g\disr;Ziplinario D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  en
donde determind imponer c@imoﬁsancidn administrativa al Ciudadano
_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
comision por el termino de ﬁf_’fes dias; quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la E__jartfé actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir en de’ar
sin efectos la resolucion dedarada nula con todas sus consecuencias
legales, debiendo realizar léjs éestiones necesarias para que no se
ejecute la sancion gue le fué imfauesta at actor, y en caso de haberse
gjecutado, solicitar a las autérid%des correspondientes, fa cancelacion
de la misma, asi como de Ia?;in cripcion gue se haya realizado en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados de la Contralorfa General
de la Ciudad de México.” (Sic)

IV. En el RAJ. 54409/2020, e SUBD!REE;CTOR DE AUDITORIA OPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y CONTROL JNTERN_O EN EL ORGANQ INTERNO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, como Unico agravio medu!arménte argumenta que lo ocasiona
el Considerando IV de la sentencia de fe:(::ha seis de agosto de dos mil

veinte emitida por la A quo, dado que contraviene lo dispuesto en los



articuios 98 y 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico pues lo resuelto por la Sala del conocimiento fue omisa en
realizar un analisis de los argumentos logico-juridicos expuesto por las
autoridades en su contestacién de la demanda respecto a que no le causa
perjuicio a la parte actora que la substanciacidn y resolucion del
procedimiento disciplinario D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI, se haya basado en {as
disposiciones del Cédigo Fedgral de Procedimientos Penales, pues si bien
el articulo tercero transitor__,i"t; del Decreto por el que se expide el Codigo
Nacional de Procedimie&ﬁiﬁtos Penales abrogé el Cédigo Federal de
Procedimientos Penalg-s"_;’-;(j:iicha normatividad quedo sin efectos y vigencia

para su aplicacién unicamente en los procedimientos penales.

Argumenta que s]f-‘:elfartfculo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidorefs Rublicos, abrogada el dos de septiembre de dos mil
diecisiete, prevéqge para todas las cuestiones relativas al procedimiento

no previstas en d_.?'i"cha ley, asi como en la valoracion de las pruebas, se

debera obser\_?é lo establecido en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, es in;éisgiutible que la legislacion supletoria para la valoracion de
las  prue bas: Su bstanciacidn vy resolucion de los procesos de
responsabilicﬂffad? administrativa es el Codigo Federal antes sefialado y no
el Codigo Na;mgnal de Procedimientos Penales como lo sefiald la A quo,

por lo que se debe revocar el fallo apelado y reconocer la validez de la

resolucién impugnada.
¥ B

'

x

A juicio de éste"}PIeno Jurisdiccionat es infundado el agravio planteado por
la autoridad defpandada, hoy apelante, en atencidn a las consideraciones

jurfdicas sjguientes,

En efectc}, tal y como lo refirio, en esencia, la Sala de primera instancia,
la resolucidn impug‘_nada, carece de los elementos minimos que todo acto
de molestia ¢ de au_toridad debe contener en términos del articulo 16
Constitucional, en virtud de que, la autoridad sancionadora aplicd

supletoriamente una normatividad que ya no se encontraba vigente al
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momento de iniciarse el procedimiento administrativo disciplinario, pues

la misma, fundamentd el procedimiento en el Cédige Federal de
Procedimientos Penales, abrogado por la entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, violandose con ello el principio de

legalidad consagrado en el articulo citado.

En el caso concreto, se advierte gue las pruebas fﬁ%’ron valoradas de
conformidad con los articulos 280, 281, 286 y 290 de[ Codigo Federal de
Procedimientos Penales que aplico de ma‘;__-_.'r%;era supletoria, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 44%-'de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Sin embargo, tal y como lo evidencid I::"I'g' Sala primigenia, dicho
ordenamiento ya se encontraba abrogado :afli momento de iniciarse el
procedimiento administrativo disciplinario que se estudia, dado que, el
Articulo Tercero Transitorio del Codigo i§l’aciona£ de Procedimientos

Penales, dispuso lo que a |a se transcribe:

-
T

ha

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion;

El Cédigo Federal de Procedimié’ﬁtos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de a_'é'bsto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor de! presente
Decreto, quedaran abrogados p:'_léra efectos de su aplicacidn en los
procedimientos penales gue se inicien a partir de la entrada en vigor
del presente Cddigo, sin embargo respecto a los procedimientos
penales que a la entrada en vis’gor del presente ordenamienioc se
encuentren en tramite, continuardn su sustanciacién de conformidad
con la legislacién aplicable en el momento det inicio de los mismas.

Toda mencion en otras [eves y d';rdenamientos al Cddigo Federal de
Procedimientos Penales o a los Cdﬁigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que pif;r virtud del presente Decreto se
abrogan, se entendera referida af bresente Codigo.”

:
Asi mismo, es preciso indicar gue Ia entrad:é en vigor del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, en el Distrito Federal fue a partir del
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, conforme a la declaratoria

que realizé el Congreso de la Unidn, publicada en el Diario Oficial de la

N |

o



Federacion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, la cual
dispone:
"Bl Cangreso de la Unidn declara la entrada en vigor del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, a partir del 29 de febrero de
2016, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de Mexico,

Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo v Tabasco, asi como en
el Distrito Federal”

En virtud de lo anterior, es evidente que la Sala actud conforme a
derecho, pues contrario a lo que se_r'j’ala la autoridad demandada, el
Codigo Nacional de Proced]mientos___F_?_,éJnales, entro en vigor antes de que
la misma iniciara el procedimiemt_g;én contra de |a parte actora, por lo
gue, debia notificar y llevar eiig::rocedimiento conforme al Cdodigo
Naciona! antes citado, o que n@ acontecid, toda vez que el actor fue
notificado del citatorio para d_é_‘_,_s"‘"éhoga de la audiencia de fey el dfa ocho
de agosto de dos mil diecinqéée, tal y como se advierte de la cédula de
notificacidn visible a foja cuéfrocientos nueve del Tomo ofrecido como
pruebas por Ia autoridad ql“fg_'_r_nandada en su oficio de contestacién a la
demanda, por lo tanto, elfrj.}ismo es ilegal, dado que, en la fecha citads,
el Codigo Federal de Proc__;":é:i:jimientos Penales gue se invoca y en el cual
se funda, se encontraba _ébrogado, de conformidad con [o dispuesto en
el Codigo Nacional d{e Procedimientos Penales, atento con Ia

Declaratoria antes transcrita,

Razdn por la cual, es incﬁuj_dable que, resolucion impugnada, carece de la
debida fundamentac[éﬁh y motivacién que todo acto de autoridad debe

contener.

Sin que sea ébice 2 Io_éntierior, lo seflalado por [a autoridad apelante, en
el sentido de gue, el _érticl_fu[o 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PL'JBHCOS% dispone expresamente que |a Ley supletoria
lo sera el Codigo Fe:deral.i"--_de Procedimiento Penales, dado que, toda
mencion en otras’ leyes u ordenamientos referidas en el Cdédigo

abrogado se deberan entender hechas al Cdédigo Nacional de
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Procedimientos Penales, dado que, es la legislacion que se encuentra

vigente al momento de iniciarse el procedimiento a la parte actora.

Por todo lo anteriormente razonado, este Plenc Jurisdiccignal concluye
que, tal y como lo determind la Sala de origen, [z resoluc’[cm impugnada
es ilegal, puesto gque la misma deriva de un procg‘;é’!fi;ﬁ%iento viciado,
dejando al impetrante en estado de indefension, pri__g%’,@%o!o del derecho
a una adecuada defensa, pues substancidﬁ;?ﬁgl procedimiento
administrativo de responsabilidad en el Cod1go Federal de
Procedimientos Penales que aplicd de manera__;ﬁl;gr!etoria, siendo que el

mismo ya se encontraba abrogado, al moment’o_;ﬁe iniciarse el mismo.

4

V.- En el RALS55107/2020, Iz DIRECTOR'A‘IL_;“:%ENERAL DE RECURSQOS
HUMANOQOS DE LA FISCALIA GENERAL DE J‘_L_ji’j}hST!CIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, argumenta que lo ocasiona el Cq_nsi{éerando Il delfallo recurrido
en virtud de dicha autoridad no tiene el_;;cafécter de superior jerdrguico
del hoy actor por lo que resulta incomﬁeténte para aplicar y ejecutar la
sancion impugnada por lo gue no se_l.i;ctt;aliza en el caso especifico lo
previsto en los incisos a) y b) de la fra__{i;:{tiéﬁ [l del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa por lo que al no acreditar el actor su intervencion

en el acto impugnado se actualiza {o previsto en la fraccion Xill del

articulo 92 y fraccion I del articulo 93, ambos de la Ley antes citada.

A criterio de los Magistrades integrantes de la Sala Superior de este
Tribunal, el agravio a estudio es INFUNDADQ por las consideraciones

juridicas siguientes,

Efectivamente, no asiste la razon I;égal a la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOQOS DE LA FiSCE‘éLI’A GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ya que como acertadamente lo determiné la A quo,
dicha autoridad si debe ser considerado como autoridad demandada en

su caracter de ejecutora de conformidad con lo previsto por ef articulo

e



37, fraccion 1, inciso ¢), de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad

de Mexico, que literalmente prescribe lo siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()

{l.- £l demandado, gudiendo tener este caracter:

()

¢} Las autoridades administrativas de la Ciudad de Meéxico, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones ¢ actes que se
impugnen;

(.}

Lo anterior se dice asi, ya que si bien es cierto que del analisis efectuado
alas constancias que integran tos aut;js del presente juicio, no se advierte
la participacion de la Direccion G‘&éneral de Recursos Humanos de la
fiscalia General de Justicia de la (%ji]dad de México, en la substanciacion
del procedimiento administratig:é)s ni en la emision de la resolucion
combatida; no menos cierto:es___:gaue tal como se aprecia de |2 lectura del
punto resolutive “QUINTO” dg;?‘-fla citada resolucion (véase foja cuarentay
nueve del expediente de ngﬂdad), en él se ordend remitir copia de |2
resolucion a la referida a;fioridad} a efecto de que, una vez que el
superior jerarquico del segfvidor publico sancionado aplique la sancion
correspondiente, remita Ia;; constancias de dicho cumplimiento, es decir,
al ser la autoridad enca_':rgada de llevar a cabo la ejecucion de lo

determinado en la resolucién impugnada, es evidente que si tiene el

caracter de autoridad demandada por ser la ejecutora.

En estas condiciones, al resultar INFUNDADOS los agravios hechos valer
por las autcridades apeléntes, lo procedente es confirmar fa sentencia
dictada por la Quinta Salé Ordinaria, en fecha seis de agosto de dos mil
vente, en el juicio de nuli'fﬁljad TJ/V-7813/2020, por sus propios y legales

fundamentos.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 19, 88, 117 v

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se




3 2 AN

;; fsﬂ% \ Z,
[‘ﬂg;%),\\\\\ by

AN \ﬁ@\? W

*i!: o C:f e
E\\_\l-o-@
e

Tripuneal de Justicia
Administrativa
ce I3

Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ.54409/202° Y RAJ. 55107/2020 (ACUMULADOS)
JUICIC DE NULIDAD NUMERG: TJ/v-7813/2020
210 -

RESUELVE

PRIMERO. - Son infundados los agravios hechos valer por las autoridades
demandadas, noy apelantes, por e: RAJ. 54409/2020 SUBDIRECTOR D&
AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO vy por el RAJ 55107/2020, la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANQS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDQ. - Se confirma Iz sentencia pronunciada el seis ce agosto ce
dos mil veinte, por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el Juicio
nimero  TJ/V-7813/2020, oromovido por’ BRATEELARRGERW 8R4 i ARy

D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX *

:
TERCERO. - Se les hace saber z las gartes que en contra de |a presente
resolucion podran intercorer los medios de cefensa previsias en la _ey

de Amparo.

CUARTO. - A efecto de garantizer depidamente el derecho humano de
acceso a la justiciz, en caso de duds, 125 partes pedran acudir ante e
Magistrado Ponente, para gue se ie expligue el contenido v los alcances

de la nresente resolucidn.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMEI\[TE y, aevuelvase a la Szla ce
Origen el expediente del juicio de referéncia, con copia auterizada de
2sTa resoluciCn; y en su oporiunigead arciiivense los autos de [0S recurscs

de apeiacion RAJ.54409/2020 v RAL. 55107/2020 (ACUMULADOS].



—MTRA-BEATRIZ TSLAS DELCGADO™ ~ = — -

e

ASI POR MA‘(ORiA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRTBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA Z. DIA CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. hACIS"QADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, -—----—--moomev

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING £SPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANI 1CA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIZTE. ----msmmmmmmeme e e e oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES.DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA\O
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIQR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.----=opm™e -

PQEST"':NTE/

"

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1".

-
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