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Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION
RAJ.54705/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/I1-28804/2021.

PARTE ACTORA:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
' SEGURIDAD

SECRETARIO = DE

CIUDADANA DE { A CIUDAD DE MEXICO
Y ENCARGABO DEL DEPOSITO
VEHICULAR “D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX}”

APELANTE: .
SECRETARI® DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
A TRAVES.DEL APODERADO GENERAL
PARA LA ‘DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
JULIO ARMANDO

LICENCIADO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Plend Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
I I DS SL ei 1 1t

del dia DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ
el veinticinco de

interpuesto ante este Tribunal

54705/2021, |
agosto de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
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Ciudadana de la Ciudad de México a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion de doce de julio de dos mil veintiuno,
dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJ/11-28904/2021 .

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribundl de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, ¢l diecisigte de junio de dos mil veintiuno,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,; por propio derecho, demandd la

nulidad de:

“3) LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

La infraccién numerd: & s, de fecha D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX,
smimrEdlo que se le afribuye a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del Gobierno de fa Ciudad de Meéxico, por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'
MRS r concepto de multa por infraccion de transito, al
vehiculo de mi propiedad con placas de circulacion sRems e
respecto de la cual manifiesto desconocer su origen y
antecedentes, ya nunca me fue notificada conforme a derecho

razon por la cual se desconoces sus fundamentos y motivos.”

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

El acto impugnado consiste en la boleta de infracciom: i
impuesta al automoévil con numero de placas de circulacion

sEa RIS |a cual la parte actora argumenta desconocer su origen y

antecedentes, pues nunca se le notifico.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,

toco conocer de la demanda, al Magistrado Titular de la Ponencia
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H\\mos ",
Seg 3\ 3
; Kg_m \W ¥  Cuatro de la Segundo Sala Ordinaria de este Tribunal, quien por
*, 3%%%} acuerdo de dieciocho de junio de dos mil veintiuno, admitio Ia
demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
las autoridades demandadas para gue

Administrativa
ordend emplazar a
DEMANDA Y

Ciudad e México
produjeran su contestacion
TERCERO. CONTESTACION-
CONCLUSION DE LA SUSTANCIACION DEL JUICIO. En
acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido el oficio presentado por e__l'.'Apoderado General para la

Tribunal de Justicia

DE

Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, en representaqi’ﬁn del Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de fl”\'néxico y del Encargado del
ENF’BSEI:EME% . mediante el cual, dio

Depdsito Vehicular PP Art 186 LIMPRCEEHME:
contestacién a la demanda gn tiempo y forma, se pronuncid
respecto del acto controvertidg?}g" ofrecio pruebas, planted causales

de improcedencia y defendio 1a legalidad de los actos impugnados.

Asimismo, al no existir pruebas por desahogar o cuestion

pendiente por resolver eh el juicio, se da por concluida la

sustanciacion del presente juicio
RECURSO DE

CUARTO. INTERPOSICION DEL
RECLAMACION Y RESOLUCION DE PLANO AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con la anterior resolucion, el

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a
través de su Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

Emmanuel Yuriko Salas Yariez, interpuso recurso de reclamacién

el seis de julio de dos mil veintiuno
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Los integrantes de la Segunda Sala ordinaria resolviercn el
recurso de reclamacion el doce de julio de dos mil veintiuno, al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Resulfado infundado el recurso de reclamacién
interpuesto por el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerdo de fecha dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el presente falio.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

La Sala determind confirmar el auto de dieciocho de junio de
dos mil veintiuno, planteado por la autoridad demandada, bajo la
consideracion de que el mismo esta debidamente fundado y

motivado.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, El trece
de agosto de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México es competente para conocer,
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuestc en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de acuerdo a lo
dispuesto en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancion impugnada;
de conformidad con lo establecido en el Considerando 1V de esta

sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en terminos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en conira de la presente senfencia no procede ef
recurso de apelacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de dudas, las partes pueden acudir ante
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tﬂ% / presente resolucion.
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%:% SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la resolucion al recurso de
reclamacioén, el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México a
través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
interpuso recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en
el articulo 115, ultimo parrafo de ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, |

SEPTIMO. ADMISION 'DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidentia de este Tribunal y su Sala
Superior, dictado el nueve de novlembre de dos mil veintiuno,
se admitio y radico el recurso de apelacion RAJ. 54705/2021, se
turnaron los autos a la Mhgistrada Doctora XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, .y con las copias
exhibidas se ordend correr trasiado a la parte actora en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de ta Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. EI
veintiséis de enero de dos mil veintidos, la Magistrada recibio
los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se

trata.

CONSIDERANDDO:
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PRIMERO. COMPETENCIA. E! Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad
de México, es competente para conocer y resoiver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 9, 15, fraccion VI y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico y los diversos 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 54705/2021, fue interpuesto dentroc del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, toda vez que la
resolucién al recurso de reclamacién apelada fue notificada al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
autoridad apelante el veinte de agosto de dos mil veintiuno,
segun constancia de notificacion respectiva (foja treinta y cinco bis
del juicio de nulidad), la cual surti¢ sus efectos el siguiente dia habil,
esto es, el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el
plazo a que alude el citado articulo transcurrid del veinticuatro de
agosto al seis de septiembre de dos mil veintiuno, descontando
del codmputo respective los dias veintiocho, veintinueve de agoste
y cuatro y cinco de septiembre, ambos de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos, de conformidad con el articulo

21 del citado ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 54705/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez gue fue promovido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
a través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
quien la Sala del conocimiento Ig_é reconocio dicho caracter
mediante acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno (foja

veinticinco del juicio de origen).

CUARTO. AGRAVIOS EN"EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion del agravio hecho valer en el
presente recurso de apelacion; $in embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados seran examinados debidamente al resolver lo

conducente.

Cobra aplicacion al". asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina

ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparoc en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierfe como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en fas senfencias, pues fales principios se
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satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresicn de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las ¢aracteristicas especiales del
caso, sin demérifo de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se éstudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asi como la jurisprudencia $.S. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficiél del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, cuyb contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De ios articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Conteficioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Sentencias’, y en particular el diverso 126
se advierte que las séntencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de lod agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situadion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fifacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como ef
examen y valoracion de las pruebas que se hubjeren admitido,
seftalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
fimitar a fos puntos cuestionados y a la solucion de la Lilis
planteada en atafo al dispositivo 126 de la Ley Crganica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales, con base en los cuales la Sala del
conocimiento confirmo el auto recurrido, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:
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4. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del presente recurso de reclamacion, en términos de lo preceptuado
por los articulos 122, Apartado A, fraccion Vill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicants: 1°, y 31 fraccion IX, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Adm:msfrahva de la Ciudad
México, y 1°, 113 y 114, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico.

2.- [ a materia de la presente reébfucfon es determinar si el aufo
recurrido, de fecha dieciocho de jUﬁIO de dos mil veintiuno, se dictd o
no conforme & derecho.

3.- Una vez analizados fos argUmenros expuestos por fa autoridad
recurrente, valoradas las Constancias procesales que obran
agregadas en el expediente enque se actua y suplidas las deficiencias
de los conceptos de agrawo de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede al estﬂd:o de fondo del presente recurso de
reclamacion. :

4.- Por cuestion de fe’cr;’gff}a juridica, esta Instruccién se aboca al
estudio del unico conceptd:de impugnacion del recurso de reclamacion
que hos ocupa, y en el que el recurrente, argumenta sustancialmente
que: ,

‘. la cuestion que e reclama no atiende a oros aspectos que no
sean el hecho dé que el actor no acredito con elemento de
prueba fehaciente, que antes de interponer su demanda de
nulidad, hubiese &olicitado copias certificadas de las boletas de
infraccion que constituyen el documento base de su accion de
nulidad, por lo que solicito a la Sala, no desviar la atencion del
punto clave, pus-no se reclama el hecho de que el actor hubiese
sefialado desconocer las boletas, no se reclama que no las
anexara a su escrito inicial de demanda, ya que ello es
consecuencia logica por desconocerias, se reclama cuestiones
principales...’

"... Cudles fueron las causas inmediatas, razones particulares o
circunstancias. especificas que tomo en consideracion ese H.
Sala para no haber prevenido al acfor anfes o inclusive en el
mismo acuerdo de admision, que acredita la respectiva solicitud
de expedicion de copias de las boletas de infraccion a la
autoridad demandad, esto, antes de haber interpuesto su
demanda...’

A consideracion de los Magistrados integranfes de este Cuerpo
Colegiado, el concepto de impugnacion previamente sintetizado
resulta infundado e insuficiente para revocar el auto controvertido;
fo cual se afirma con base en las consideraciones de derecho
siguientes:



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 54705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1i-28904/2021

10

En primer lugar, cabe resaltar que el hoy actor, bajo protesta de decir
verdad, manifesté que no se le habia notificado o si se le pretendié
notificar no lo fue con apego las disposiciones legales.

Ahora bien, a decir de la demandada esta Juzgadora debié requerir a
la parte actora, para que acreditara haber solicitado a la autoridad fa
documental correspondiente a la infraccion 88 EEAESR cuando menos
con cinco dias antes a la interposicién de la demanda, ya que el
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
impone | obligacion al promovente de nulidad anexar el documento
donde conste el acto impugnado, tal aspecto no sucede porque sefiala
desconocerio, amparando tal hecho en manifestaciones subjetivas
que carecen de completo valor probatorio pleno, pero lo anterior, no fo
exime de la obligacion procesal de haber solicitade a la autoridad

demandad. -

En ese sentido, a considerdacion de esta Juzgadora la autoridad
recurrente realiza un indebido analisis de dicho auto, puesto que def
escrito inicial de demanda se desprende que la parte actora se duele
en razon de que el acto que pretende impugnar no le fue notificado,
pues ‘niega que exista notificacion legal’, en razon de no haber recibido
ningun documento, hipdtesis que actualiza el supuesto normativo del
articulo 60, fraccion i, de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México —y no en ef articulo 58, de la mencionada Ley—, en atencion
a que como ha quedado precisado la parte actora manifesto, que
nunca le fue notificado a fd actora conforme a derecho el acto que por
este via se impugna, en consecuencia resulta necesario remitirnos al
contenido del precepto iégal en comento, el cual a la letra reza lo

siguiente:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que /¢ fue ilegalmente, siempre que se lrate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientés:

()

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo,
asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién y egjecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad demandada acompanara
constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos
que el actor podra combatir mediante ampliacion de demanda...

Luego entonces, tal y como lo dispone el precepto antes citado,
cuando el actor manifieste desconocer el acto impugnado, ya sea
porque le haya sido notificado incorrectamente o simplemente porque
no se le dio a conocer, la auforidad al contestar la demanda, debera
de exhibir el acto impugnado y sus constancias de notificacion, para
efectos de que la parte actora tenga la oportunidad de combatir el acto
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que impugna en la ampliacion de la demanda.

Lo anterior, con el fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se le respete su garantia de audiencia, y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica contenidos en os

Tribunal de Justicia

Administrativa )

de Ia articulos 14 y 16 Constitucionales.
Ciudad de México

En consecuencia, no le asiste la razon a la autoridad recurrente, en el
sentido de que en el presenfe caso no se actualiza las hipotesis
prevista en el articulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo anterior es asi, toda vez que el accionante no
ofrecio como pruebas de su parfe, la boleta de infraccion antes
mencionada, sino que dicha docurbental, constituye el acto impugnado
en el presente juicio y respecto def cual, bajo protesta de decir verdad,
manifesto no tener conocrm;ento; tal y como se advierte del escrito de
demanda.

Por lo tanto, es obligacion dq la autoridad demandada probar los
hechos que motivaron su acfuar y en consecuencia, exhibir al
contestar la demanda el ~ongma:' 0 copia certificada de Ia
constancia del acto impugnado, lo anterior para que la parte actora
fenga oportunidad de comBatm'o en fla ampliacion de demanda,
Sustenta la anterior determihacion, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
196/2010, derivada de la Caoptradiccion de tesis 326/2010 resuelta por
la Segunda Sala de la Sdprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanatfo Judicial de fa Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXl enero de 201 1, pégina 878, cuyo rubro
y texto son del tenor ;‘rferaf,s;gwente

JUICIO CONTENC]OSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
EL DOCUMENTO  ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de
rubro: JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NC_DT;‘F!CACION. |, sostuvo que del articulo 209
bis, fraccion 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraction Ii, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), se advierte que la autoridad al
contestar la deménda, en caso de que el actor manifieste
desconocer la resolucion que determina un crédito fiscal, ya sea
porque aduzca que Je fue notificado incorrectamente o©
simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir
constancia del acto y su notificacion. De lo que se sigue que el
término ‘constancia’ a que se refiere dicho precepto debe
entenderse como el documento original o en copia certificada,
que reuna los elementos necesarios para que el actor lo conozca
como fue emitido, con el fin de que pueda impugnario, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o copia simple
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del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que
el cumplimiento del requisito indicado es independiente a los
conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues lo que
se pretende es conocer ef contenido del acto en los términos de
su emision, para que el actor pueda entablar su defensa.’

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J. 209/2007,
derivada de /a Contradiccion de tesis 188/2007-SS, resuelta por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, que a la letra dice:

JUICIO DE NULIDAD. Sl EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DE}BE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncion de ldgalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el
propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos ©
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y lfanamente. De
ahi que el articulo 209 bis, fraccion i, del indicado Cdédigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion H, de la Ley Federal
de Procedimiento Contenciéso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicid contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o fo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefialando la alforidad a quien alribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de
su notificacion, para Gue el acfor tenga oportunidad de
combatirios en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el
legisiador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de io contrario se
le dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho a
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En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de
Tribunal de Justicia R . : infundad
Administrativa reclamacion interpuesto por la autoridad demandada es infundado e
de la insuficiente para desvirtuar la legalidad del acuerdo combatido, en
Ciudad de Meéxico consecuencia, lo procedente es confirmar en el proveido de fecha
dieciocho de junio de dos mil veintiuno, toda vez que el mismo fue
emitido conforme a derecho.

Sirve de apoyo a la anterior deferminacién, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 117/2011, derivada de la Contradiccion de tesis 133/2011,
también resuelta por la Segunda Sala deda Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX!V agosto de 2011, pagina 317,
que es del tenor literal siguiente.

JUICIO CONTENCIOSO AW!N!STRAT!VO CUANDC EL
ACTOR NIEGA CONOCER( EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la
construccion de precedentes;iniciada por la Segunda Safa de /a
Suprema Corte de Justigia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articuio 16, fraccién il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admmrsz‘ratrvo en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentﬁdg de que, frente al desconocimiento
del acto administratiVo impugnado por la actora, la
obligacion de la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacion debe
cumplirse sélo en el:momento de la contestacién de la
demanda, sin gue seJ admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado ;nﬂ:cfor Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposiciéh normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, penultimo pérrafo, en
relacion con el divérso 15, pendltimo parrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el fratamienfo general de la
sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en que
opera aquella regla y, por ofro, en respefo a la garantia de
audiencia y a los prinicipios de economia e igualdad procesales,
que serian incumplidos con una conclusion distinta.’

(El énfasis es de esta Juzgadora)

Resuita igualmente aplicable, ia tesis {I Region) 80.35 A (10a.), def
Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Region, con Residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 37. diciembre de 2016, Tomo I, pégina 1843, cuyo rubro
y texto a fa letra dicen lo siguiente:

'‘PRUEBAS EN EL .JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. S| LA AUTORIDAD OFRECE EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION LAS QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
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QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA,
NEGADOS POR EL ACTOR, PERO NO LAS ADJUNTA, LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEBEN REQUERIRLE SU EXHIBICION. Ef
articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone, entre ofras cosas, que las autoridades
deberan probar los hechos que motiven sus resoluciones, en los
casos en que estos sean negados lisa y llanamente por el actor.
Por otra parte, de los articulos 15, fraccion IX y pentitimo péarrafo,
17, parrafos segundo y cuarto, y 21, penultimo parrafo, del mismo
ordenamiento, se advierte que el actor y la demandada deberan
exhibir las pruebas que ofrezcan en la demanda, su ampliacion o
contestacion, que en caso de que aquél ofrezca las pruebas en
su escrito inicial, pero no las adjunte, la Sala del Tribunal Federal
de Justicia Administrativd debera requeririo para gque las
presente dentro del plazo tle cinco dias; obligacion que también
es aplicable para el supueéto en que la autoridad ofrezca pruebas
en su escrito de contestadion, pero no las exhiba. Por tanto, si la
autoridad demandada ofrece pruebas para demostrar los
hechos negados lisa y llanamente por el actor, que
sustentan la resolucioh impugnada en el juicio contencioso
administrativo, pero omite exhibirlas en su escrito de
contestacion, la Sala esta obligada a requerirla en el plazo
fegal previsto para ello. Lo anterior es inaplicable cuando la
demandada no exhiba el acto impugnado o _su notificacion
que el particular, manifestd desconocer_ pues, por
disposicion expresa_ del articulo 16, fraccion Hl, del
ordenamiento mencionado, asi como de la jurisprudencia
2a./d.  117/2011, en este supuesto no procede el
requerimiento respectivo, ni tampoco en el caso de que
dichas pruebas se presenten incompletas.’

(Ef énfasis es de esta Juzgadora)”

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA. Una vez
precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que los
agravios expuestos en el recurso de apelacion RAJ. 54705/2021,
han quedado sin materia, ya que la litis del presente recurso de
apelacién consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la
resolucion det recurso de reclamacion de doce de julio de dos mil
veintiuno, misma que a su vez confirmd el auto de dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, en el que se tuvo por admitida la

demanda.
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En primer término, es necesario precisar que, en el presente
asunto la parte actora controvierte la multa pagada a través del
Formato muiltiple de pago a la Tesoreria, correspondiente a la
boleta de infraccidn sk s equivalente a D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - gar it . P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

rt. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del vehiculo con placa de Girculacién nimero ;& ey

El Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante
proveido de dieciocho de junio de dos mil veintiuno, admitié la
demanda, ordenandc emplazar a las autoridades demandadas

para que emitieran su contestacion.

Ahora bien, de la revision realizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte que el trece
de agosto de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, dictdé sentencia definitiva, determinando declarar la

nulidad de los actos impugnados, en los siguientes términos:

“PRIMERQ.- Esta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer,
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de acuerdo a lo
dispuesto en ef Considerando If de este falio.

TERCERQO.- Se declara la nulidad de la boleta de sancion impugnada;
de conformidad con lo establecido en el Considerandc [V de esta
sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en contra de la presente sentencia no procede ef
recurso de apelacion.
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QUINTOQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de dudas, las partes pueden acudir ante
el Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de Ia
presente resolucion. '

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

De la transcripcion anterior, se_"-édvierte que la Sala ordinaria
La Sala ordinaria declaro la nulidad del acto impugnado, en virtud
de que la autoridad demandada no respeté la garantia de
fundamentacién y motivacién, debido a que no explicé ni justificé el
acto, dej6 en estado de indefension a la parte actora, en razén de
que no exhibid documento alguno con el que demuestre que la
multa pagada haya tenido sustento en un acto de autoridad en el
que se expresaran los fundamentos y motivos de la infraccion

atribuida.

Consecuentemente, quedd obligada las autoridades
demandadas a restituir al demandante en el goce de sus derechos
que le fueron indebidamente afectados; por lo que respecto a las
autoridades demandadas de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, a cancelar la sancion impuesta a la actora, y
a dejar insubsistentes todas las consecuencias que deriven de las
mismas y al Tesorero de la Ciudad de México, a devolverle la
cantidad indebidamente pagada consistente en PP At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

La sentencia definitiva, fue notificada a las autoridades

demandadas Secretario de Seguridad Ciudadana de |la Ciudad de

Meéxico y Encargado del Depésito Vehicular “Bf At 156 (Tapaccomy! » €l

once de agosto de dos mil veintiuno, y a la parte actora el catorce

de septiembre de dos mil veintiuno, segun se advierte de las
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constancias de notificacidn que obran a fojas cuarenta y dos y
cuarenta y tres, tal y como se deprende de las imagenes que se
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f a\w‘& L,:, Asimismo, de la revisidn realizada por este Pleno
1 :tzi\@' Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se
2

Tribunal de Justicia  advierte que, a la fecha en contra de dicha sentencia se hubiera
Administrativa B

cudatiPveie  Promovido por las partes, medio de defensa alguno, tal y como

consta de la siguiente imagen:

: X
| CONTESTACGN DE DEMANDA : F1250 . 0
. P X .
| N
kg
| sentencia R ;
! ,“;:..
8 Lo~
, £
I madsarngren : T ag . : n
."I' . . +
| sromocion L B

Se precisa, por este{f._;%? Pieno Jurisdiccional que las
constancias revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de
caracter de hecho notorio paré_‘#este Organo jurisdiccional resolutor

y, por tanto, pueden invocarsé como tales.

Es aplicable por analogia, la Jurisprudencia P./J. 16/2018
(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la F"ederacién, Libro 55, junio de dos mil

dieciocho, Tomo |, pagina diez, que es de rubro y texto siguiente:

‘HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELEGTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
0 casi todos los miembros de un cierfo circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusion alguna y, por tanto, conforme
al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, los



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 54705/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-28904/2021

20

hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de
los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General def
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de’ actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacidn
de los Juzgados de Distritd y de los Tribunales de Circuito,
capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento 1%
utilizar el modulo de sentencias del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar
las versiones electronicas de las resoluciones emiticas por ellos,
a cuya consulta tienen acceso los restantes 06rganos
junisdiccionales del Podef Judicial de la Federacion, lo cual
otorga a las versiones elgttronicas de las resoluciones emitidas
por los Juzgados de Disttito y por los Tribunales de Circuito el
caracter de hecho notorié para el érgano jurisdiccional resolutor
y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente cofrespondiente la copia certificada de la
diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en
terminos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese
tipo de hechos. Lo ahterior, con independencia de que la
resofucién invocada cohw hecho notorio haya sido emitida por
un organo jurisdicciond! diferente de aquel que resuelve, o que
se trate o no de un 6rgéno terminal, pues todos los Juzgados de
Distrito y Tribunales ddé Circuito deben capturar en el modulo de
sentencias del SISE, la version electronica de las resoiuciones
que emiten, las cualds pueden consultarse por cualquier otro
oérgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferents.”

En tal virtud, estd Pleno Jurisdiccional precisa que, el
recurso de reclamacién interpuesto contra un autoc de tramite
dictado de conformidad ¢on lo establecido en el articulo 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, el cual causé estado porque en su
contra no se interpuso medio de defensa alguno, en ese sentido, a
traves de aquél no pueden modificarse la sentencia dictada en

primera instancia.
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Es aplicable a lo anterior, por andloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, visible en la pagina
seiscientos treinta y ocho, del Libro 42, mayo de dos mil diecisiete,
Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que

es del tenor literal siguiente:

‘RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA Si
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE
EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo
104 de la Ley de Amparo, el objetodel recurso de reclamacion consiste
en revisar la legalidad de los acuerdos de tramife dictados por el
Presidente de la Suprema Cortetle Justicia 0 por los Presidentes de
sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin de subsanar
las posibles imegularidades *procesafes cometidas durante [a
tramitacién de los procedrmrentos de su conocimiento, no asi en
nulificar los fallos pronuncraqus por los Organos indicados, al ser
definitivos e inatacables. En &se sentido, el recurso de reclamacion
interpuesto contra un auto de tramite dictado por alguno de los
Presidentes mencionados, quéda sin materia si durante su tramitacién
se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva,
porque a traves de aquélno pueden modificarse las ejecutorias
dictadas por el Maximo TnbUna! y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.” ;

Juridicamente argumeéfado lo que antecede y dado que los
presentes recursos de apelaci;én quedaron sin materia, se concluye
que el contenido de la reso’ffﬂcién de recurso de reclamacion de
doce de julio de dos mil veinti;ﬁno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de jI?<_=,=st'<:—:ﬂ Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/I1-28904/2021, ha quedadio intocado.

Lo anterior, porque &l haber resultado sin materia el recurso
de apelacidon, este PIen_t; Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de 1o fundado o infundado de los
argumentos de la autoridad apelante, con a finalidad de confirmar,

revocar o modificar la resolucion interlocutoria,
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 115,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéexico, se

RESUELVE:

PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacién RAJ.54705/2021, de conformidad con los fundamentos

y motivos precisados en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previsios en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el

contenido y los alcances del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompanado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/11-28904/2021 y, en su oportunidad, archivense los

autos del recurso de apelacion RAJ. 547056/2021, come asunto

total y definitivamente concluido.
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. g AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
Tribunal de Justicia JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA DIEZ DE

Administrativa FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS

de Ia ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

Ciudad de México LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA

MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONEI\ITE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICG, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM_INISTRATIVA DE LA CIUBAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =---mmmmmmmmm oo oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIGiEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE GRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOH Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACWERDOS “1”, QUIEN DA FE.

FRESIDENTE

ANLEN ALEMAN,

= FTRA: BEATRIZ ISLAS DELGADO: ~ - . >

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGARO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1* DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 54705/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T3/I1-28904/2021 DE FECHA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOUUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERC. SE
DECLARA SIN MATERIA el recurso de apelacidon RA1.54705/2021, de conformidad con los
fundamentos y motivos precisados en el considerando sexto del presente fallo. SEGUNDO. Se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién podrén interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo. TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a fa justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para gue se les explique e contenido y los alcances del presente falfo.CUARTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de
la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad TI/II-
28904/2021 vy, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacidn RAJ.
5470572021, como asunto total y definitivamente concluido.”
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