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RECURSOS DE APELACION: RAJ.54908/2021,

_ RAJ54902/2021 Y RAJ.55702/2021
(" (ACUMULADOS}.
Tribunal de Justicia o JUICIO DE NULIDAD: TJ/-2502/2021.
Administrativa SN
de | A o .
Ciudad de México © | ACTORA:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

» DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES Y
PRESTACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSQOS HUMANOS DE ESA FISCALIA.

APELANTES:

DEL RAJ.54908/2021, DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANQOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

DEL RAJ.54902/2021, DIRECTORA DFE RELACIONES
LABORALES Y PRESTACIONES DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE ESA
FISCALIA.

DEL RAJ.55702/2021, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
SRR, A TRAVES DE SU AUTORIZADA 8 e

rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. A
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA  REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
EMMANUEL RICARDO DURAN HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciuvdad de México, correspondiente a la sesién del dic
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RAJ.54908/2021,
RAJ.54902/2021 Y RAJ.55702/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México los dias
veinticinco y veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, por Ia DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por la DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES
Y PRESTACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
ESA FISCALIA y por la ciudadana . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,a
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través de su autorizada BEATIRITARRCEW &
sentencia de diecisiete de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del

juicio contencioso administrativo numero TJ/1-2502/2021.

ANTECEDENTES

1. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por propio derecho, el veintilres
de febrero de dos mil veintiuno, presentd demanda ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, seficlando como actos impugnados |os

siguientes:

-‘Oﬁcio nOmerd).P_ Art. 186 LTAIPRCCDMX de fEChc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. o 135 LYAPRCCDN » i i _D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or ARk Ignado por parie de la Directora de Relaciones Laborales y

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI

Prestaciones de la Direccidon General de Recursos Humanos: as

D.P. Art. 186 LTAIPR(

como, de la Hoja Unica de Servicios con NUmero de Folio B i i

D.P. Art. 186 LTAIPR(

signado por la Directora de Relaciones Laborales vy Prestaciones v la
Directora General de Recursos Humanos de la hoy Fiscalia General
de Justicia de esta Ciudad...”

(El oficio impugrado de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ) e
en respuesta a la peticidon formulada por la parfe actora el dia
quince de diciempre de dos mil veinte, a través de la cual solicité a
la Directora General de Recursos Humanos de Ja Fiscalia General de
Justicic de la Ciudad de México, que le expidiera la tambien
impugnada HOJA DE SERVICIOS actualizada, que comprendierd las
cantidades por concepio de sueldo, sobresueldo, compensaciones,
quinguenios, prima de antigledad y los anos de servicio, de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Prestaciones
Econdmicas v Vivienda del insfituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajodores del Estado).

2.- La Magistrada de la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor del juicio, mediante acuerdo
de fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, admitio la demanda,
emplazando o juicio a las autoridades demandadas, para que
produjeran contestacion a la misma dentro del término legal concedido
para tal efecto; carga procesal que fue cumplida en tiempo y forma

legales.

3. En el proveido de doce de mayo de dos mil veintiuno, se dicto el inicio
del periodo de alegatos, concediendo para tal efecto el 1érmino de
cinco dias hébiles a las partes para gue los formularan por escrito, con €l
entendido de que franscurrido tal plaze vy con o sin estos, guedaria

cerrada la instruccion.
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4. La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
infegrada, procedié a dictar sentencia el diecisiete de junio de dos mil

veintiuno, con los puntos resolutivo siguientes:

"PRIMERQ.- Esta Primera Sala Crdinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de 1o Ciudad de México, es competente parg
conocer vy resolver el presente juicio contencioso adminisirative de
conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia. '

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE él presente juicio, por 1as razones
verfidas en el Considerando Il def presente fallo.

TERCERQ.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado descrifo en
el primer resultando de la presente sentencia, por las razones
precisadas en el Considerando IV de este fallo, quedando obligada
la responsable o dar cumplimienfe al mismo dentro del término
indicado en la parte final del Considerando en cita.

CUARTO.- Hagase saber @ las partes el derecho vy termino de DIEZ
DIAS HABILES con que cuentan para recurrir la presente resolucion,
mediante el Recurso de Apelacion segun lo dispuesic por los
articulos 116 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. ’

QUINTO.- Quedan ¢ disposicion de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunfo como
total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber g las partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante la Secrelaria de Acuerdos Encargada de la Ponencia
Dos de la Primera Sala Ordinaria, para gue les explique el contenido
v los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Scala de conocimiento declard Ia nulidod de los actos
impugnados, al haber considerado que o autoridad no sefald los
fundamentos y motives por los cuales en la Hoja Unica de Servicios
debatida, no se incluyeron los conceptos indicados en los recibos de
nomina del mes de enero de dos mil veinfiuno, asi como las
prestaciones concernientes o "COMPENSACION POR RIESGO MP,
ASIGNACION  ADICIONAL  MP,  COMPENSACION  MERCADQO,
SOBRESUELDO vy PROFESIONALIZACION,  DISPONIBILIDAD Y
PERSEVERANCIA EN EL SERVICIC", los cudles las cautoridades
demandadas en el oficio contestatorio no negaron ef hecho de que
actora los percibiera; ademads considerd que, el hecho de que no se
hubieren efectuvado las cofizaciones respectivas no es razon
suficiente para incluirlos en esa Hoja la cual debe reflejar fos pagos
ordinarios y exfraordinarios percibidos por la enjuiciante],

\



La sentencia de antecedente se notificd a las autoridades demandadas
y a la parte actora los dias diez v dieciocho de agoste de dos mil
veintiuno, respectivamente, como se aprecia de las constancias de

noftificacion en los autos del expediente principal.

5. Lo DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la DIRECTORA DE
RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE ESA FISCALIA v la cludadana AP At 186 LTAPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢y fravés de su autorizaddD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
interpusieron {os recursos de apelacidn en confra de la refenda
sentencia, {os dias veinficinco y veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno, que es motivo de estudio de esta resolucion.

6. Por auto fechado el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se
admitio y radicd el recurso de apelacidn precitado, por el Magisfrado
Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, en el que se designd
como Ponente a la Magistrada Licenciada Rebeca Gomez Martinez, «
quien se le tumnaron los expedientes correspondientes el dia uno de
marco de dos mil veintidos y con las copias exhibidas se corrio fraslado a
las contrapartes, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.
CONSIDERANDOS

l.- El Pleno Junsdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competenie para conocer y resolver el recurso de
apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 92, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y articulos 1°, 116,
117 v 118, de la Ley de Justicia Administrativa de ia Civdad de México.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcidn de los agravios hechos valer en
los recursos de apelacion precitados, sin embargo, en cumplimiento ¢
los  principios de congruencia vy exhausfividad, [os  argumentos
planteados serdn examinados debidamente al resolver lo conducente,
en relacidon con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en i

jurisprudencia S.S8. 17, cuarta epoca, sustentada por la Sala Superior de
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este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo de dos mil
quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los arficulos que
integran el Capitule X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Confencicsc Administrativo del Disirito  Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan Ias Salas no necesitan
formulismo  alguno, razdén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en gque se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de 1a Litils planteada en acato al
dispositive 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Previc al estudio de {os agravios expuestos por los apelantes, esta
Sala Revisora considera necesario precisar 1os fundamentos y motivos
legales que senald la Sala Primigenia tanto para deciarar infundadas las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio de nulidad,
como para declarar la nulidad de los actos impugnados, en la sentencia
del diecisiste de junio de dos mil veintiuno, que se revisa, la cual se

transcribe a continuacion:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer
{[como en el caso} o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente,

1.1.- Las avtoridades demandadas hacen valer, a fravés de sus
oficios de contestacion, como primera y Unica causal de
improcedencia la derivada de lo dispuesto por los arficulos 92,
fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacidn con el 31 [en todas sus fracciones), de la Ley
Orgénica de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pues consideran que los actos impugnados por la
accionante no se encuentran dentro det dmbifo de competencia
de los Scalos Jurisgicciondles de  este  Tribunal de  Justicia
Adminisirativa local, ya que dichos actos derivan de la aplicacién
estricta de 1a Ley de Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, ley que es de cardcter federal, por lo gue
los conflictos dervados de la aplicacidén e interpretacidn de la
mismo solo pueden ser conocidos por las autoridades jurisdiccionales



de cardicter federal,

Esta Sala tambien desestima las causales a estudio, toda vez que
conforme al articulo 123, apartado B, fraccidon X, de la Constitucidn
Polifica de los Estados Unicos Mexicanoes, los cuerpos de seguridad,
entre otros, quedan excluidos del régimen tutelar de g Ley Federal
de los Trabagjadores al Servicio del Estado v de la competencia del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, porque éstos se rigen por
sUs propias leves, por lo gue dichos servidores publicos quedan
vinculados con el Estado mediante una relacidn de naturaleza
administrativa. Por ofro lado, del andilisis de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Jusiicia, se advierte que su personal que
gjerce funciones de procuracion de justicia se encuentra sujeto a
dicha excepcidon. Ahora bien, aun cuando dichos ordenamientos
son omisos en sefalar qué drgano debe conocer de la demanda
promovida por uno de los miembros de |a referida Procuraduria y del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado con motivo de conflictos relatives a  presfaciones de
seguridad social y la fraccion | del articulo 3 v | del articulo 31 de Ia
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, establece que las Salas de dicho tribunal son competentes
para conocer de los juicics en contra de actos adminisirativos que
las auforidades de la administraciéon publica de esta entidad que,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de personas
fisicas © morales; en tal virtud, ante la falta de disposicion legal en la
Civdad de Meéxico gue otorgue a alguna autoridad facultades
expresas para resclver ese tipo de contfroversias, la competencia
para conocer de ellas corresponde a las salas Jurisdiccionales de
este Tribunal de Jusficia administrativa, por ser el mads afin para
conocer de los conflictos agdminisirativos correspondientes ai ambito

local.

Sirviendo de apoyo a esta Conclusidn la tesis 1.60.1.314 L, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Febrero de 2007, Pagina: 1685, que alaletra establece:

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. TRATANDO§E
DE CONFLICTOS SUSCITADOS ENTRE AQUELLOS Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA O EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES ODEL ESTADO RESPECTO DE
PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL SU CONOCIMIENTO
CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE DICHA ENTIDAD.

Conforme ol arficulo 123, apartado B, fraccidn Xill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ios cuerpos de seguridad,
enfre otros, quedan excluidos del régimen tufelar de la Ley fFederal
de los Trabajadores af Servicio del Estado y de o competencia del
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, porque esfos se rigen por
sus propias leyes, por lo que dichos servidores publicos guedan
vinculados con el Esfado mediante una relacion de noturaleza
administrativa. Por orc lcdo, del ondlisis de la Ley Orgdnica de la
Procuraduric General de Justicia y de o Ley de Seguridad Publica,
ambas del Disfrito Federal, se advierte que los agenfes de lo Policia
Judicial fienen reconocida su existencia como cuerpos de seguridad
publica. Ahora bien, aun cuando dichos ordenamientos son omisos
en senalar que organo debe conocer de la demanda promovida
por uno de {os miembros de ese cuerpo ge seguridad en confra de
la aludida procuraduric y del Institutc de Seguridad vy Servicios
Socigles de los Trabajadceres del EFstado con motivo de conflictos
refativos a prestaciones de seguridad social; Ia fraccion | del articuio
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de Ia Federal establece que los Salas de dicho tribunal son competentes
Ciudad de México para conocer de los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de la administracion publica del Distrito Federal
dicten, ordenen, ejecuten ¢ fraten de efecutar en agravio de
personas fisicas o morales; en tal virtud, anfe la falta de disposicion
fegal en ef Distrito Federal que otorgue a alguno autoridad
facultades expresas para resolver ese fipo de controversias, fa
competencic para conocer de ellas corresponde af Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por ser el mas afin
para conocer de los conflictos administrativos correspondientes al
ambito local.

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser
analizada de oficio, procede al estudio del fondo del asunto.

[lf.- Esta Primera Sala Ordinaria procede a determinar sobre o
legalidad o ilegalidad de los actos que han guedado descritos en el

Resultando 1, de la presente sentencia, consistentes en el oficio
numercD.RIAKE186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  y Iy Hoja Unica de Servicios con nimero de Folio

D.P. Art. 186 LTAIPF*
D.P. Art. 186 LTAIP+ _
D.P. Art. 186 LTAIP}

IV.- Enfrando al estudio del fondo del asunto, después de haber
analizado los argumentos expuestas por las partes en el escrito de
demanda, y oficio de contestacion de demanda; asi como las
pruebas ofrecidas y admitidas a las mismas, las que se valoran de
conformidad con lo previsto en el articulo 98, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala analiza el
unico concepto de nulidad que plantea el actor en su demanda
(visible a fojas de la cuatro a la ocho de autos), en el gque Ia
accionante medularmente se duele de que ios actos que impugna
son violatorios de lo dispuesto por los articulos 1, 14 v 16 de Ia
Constitucion, en relacion con el 100, fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por lo siguiente:

« Que, al no agregar ¢ lo mencionada Hoja de Servicios, todos fos
concepfos que se le cubren a jos Agentes del ministerio Publico
Supervisor pertenecientes a la hoy fiscalic General de Justicia de o
Ciudad de México, se viola el numeral 127, fraccion |, de la Constifucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que:

"Se considera remuneracion o retribucion foda percepcion en
efecivo o en especie, incluyendo diefas, aguinaldos,
grafificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcidn de 1os apoyos v 10s
gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del
frabajo v los gastos de vigje en octividades oficiales”.

s Al no contener la citada Hoja Unica, que me expidio, todas las
percepciones que percibo, ya que, es esfa autoridad es ia encargada
de realiza los descuentos de las aportaciones del instituto de Seguridad v
Servicios Sociales para los Trabajodores af Servicio del Estado, relacion v
de conformidad con lo dispuesto tambien, por el arficulo 17 de la Ley



del insfituto de Seguridad vy Servicios Sociales de fos Trabajadores def
Estado. que realizados conforme af TABULADOR REGIONAL DE SUELDOS,
aunado a lo dispuesto por ef articulo 23 del Reglamento de Prestaciones
Econdmicas y Vivienda del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales
para jos Trabajadores af Servicios del Estado que a la lefra dicen:

“Articulo 17. £l Sueldo Bdsico que se fomard en cuenta para os
efectos de esta Ley, serd el sueldo del tabulador regional gque para
cada puesto se hova sefialado.

Las Cuctas y Aportaciones establecidas en esta Ley se efectuardn
sobre el Sueldo Bdsico, estableciéndose como fmite inferior un
Salario Minimo y como limite superior, el equivalente o diez veces
dicho Saiario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior equivalente o
diez veces el Salario Minimo del Distrito Federal, el que se tomard en
cuenfa para determinar ef monto de los beneficios en los seguros de
riesgos del frabajo e invalidez y vida establecidos por esta Ley.

Las Dependencias y Enfidades deberén informar af Instifufo
anualmenfe, en el mes de enero de cada afio, los concepfos de
pago sujetos a las Cuofas y Aporfaciones que esfa Ley prevé. De
igual manera deberdn comunicar af Instituto cualquier modificacion
de los concepfos de pago, denfro del mes siguiente a que haya
ocurmido dicha modificacién.

ARTICULO 23.- El Instituto, previa soficitud de los frabajadores,
informarg ef monto aproximado de la cuota diaric gue les
corresponderia en una fecha determinada de estar en los supuesfos
que sefiala la Ley para obtener unag pension Dicha soficitud no
implica ningun frdmite pensionario.

Para calcular la cuota diaria pensionaria, computar los afos de
servicios y detferminar las cotizaciones de los trabajadores, se
tornardn como base los datos asentados en la hojo Unica de
servicios que expidan los Afifiadas, o cual deberd contener, en su
cose, las cantidades por concepto de sueldo, sobresueldo
compensacion, quingquenios, primg de anfigiedad v los arfios de
servicios prestadas por el frabajador.

El Instituto suspenderd el framite que se haya iniciado con base en fa
soficifud presentada, cuando se detecten errores u omisiones en la
hoja Onica de servicios, hasta en tanto queden subsanados o
satisfaccion del mismo, circunstancias que hard del conocimiento
del inferesado.”

Al respecto, la qutoridod demandada expone que en terminos del
articulo 17 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, el sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para efectos de cotizacidon serd el sueldo del tabulador
regional para cada puesto. Por ello, no cabe agregar ningun otro
conceplo econdmico, maxime que respecto de los aducidos por el
actor no se efectud cotizacidén alguna. Dicho precepto dispone 10
siguiente:

“Arficulo 17. £l Sueldo Bdsico que se tomard en cuento para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo del fabulador regional que para
cada puesto se haya sefialado.

Las Cuotas y Aporfaciones establecidas en esta Ley se efectuardn
sobre el Sveldo Basico, estableciéendose como limite inferior un
Salario Minimo y como limite superior, ef equivalente a diez veces
dicho Salario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior equivalente a
diez veces el Salario Minimo del Distrito Federal, el que se tomard en
cuenta para deferminar ef monto de los beneficios en los seguros de
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Trfs;?niirgiﬂm riesgos del frabgjo e invalidez y vida esfablecidos por esta Ley.

de la Las Dependencias y Enfidades deberan informar ol Instifuto
Ciudad de México anualimente, en el mes de enero de cado afo, fos conceplos de
pago sujetos a las Cuotas v Aportaciones que esta Ley prevé. De
igual manera deberdn comunicar af instifuto cualquier modificacion
de los conceptos de pago, dentro del mes siguienfe a que haya

ocurrido dicha modificacion.”

Esta Primera Sala Crdinaria considera le asiste la razén legal a lo
parte actora, dado que del estudio realzaodo al oficio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y Ia Hojq Unica de servicios con nl’]mero de Fo]iQP Art. 186 LTAIPRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRCC

emitida en respuesta a la solicitud realizada por la actora, se aprecia
la omisidn de incluir en la citada hoja todos los cenceptos indicados
en los recibos de ndmina del mes de enero de dos mil veintiuno,
maxime gue la solicitud planteada por la actora se presentd el mes
de diciembre de dos mil veinte,. Asimismo, tampoco se incluyd lo
concernienfe a Compensacidon de Riesgo, Asignacion Adicional MP,
compensacion de Mercado, Sobresueldo y Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia en el Servicio. Conviene apuntar que,
en su contestacidn a la demanda, las autoridades no negaron el
hecho de que la actora percibe dichos conceptos. Anfes bien,
rechazaron su inclusidn en [a hoja unica de servicios lo cual, como
ha quedado expresado, es ilegal. En suma, el hecho de que no se
hayan efectuado cotizaciones respecto de algunos conceptos
economicos no es razén suficiente para incluirlos en la hoja Unica de
servicios la cual debe reflejar los pagos ordinarios y extraordinarios
percibidos por la enjuiciante.

En la hoja Unica de servicios mediante la cual se respondid a lo
solicitado la autoridad demandada ne fundd ni motivd su actuar;
tan solo indica el puesto que ocupa la enjuiciante, su sueldo base y
el guinquenio, sin que justifique porgqué los rubros de sobresueldo,
compensaciones y otras percepciones no fueron incluidas. Mdas adn,
el argumento de la falta de cotizaciones no formd parte del acto
impugnado.

Consecuentemente, tomando en  consideracidon  que de
conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Prestaciones
Econdmicas y Vivienda del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, kas HOJAS UNICAS DE SERVICIOS que
expidan las dependencias o instituciones dfiliadas a dicho Instituto,
deben confener las cantfidades por concepto de sueldo,
sobresueldo, compensacion, quinguenios, prima de antigliedad v los
anos de servicios prestados por el trabajador, es de estimarse que la
respuesta recaida a la peficién del actor es ilegal. En efecto, g
avtoridad debid cefirse a lo dispuesto en el precepto citado:

“ARTICULO 23.- £l Instituto, previa solicitud de los trabagjadores,
informard el monfo aproximado de la cuota diaria que Jles
corresponderia en una fecha determinada de estar en los supuestos
que senala la Ley para obtener una pension. Dicha solicitud no
implica ningun frdmite pensionario.

Para calcuiar la cuotfa diaria pensionaria, compufar fos anos de
servicios y deferminar las cotizaciones de los frabagjadores, se
fomardn como base los dates asentados en la hoja dnica de



servicios que expidan las Afiliadas, fa cual deberd confener, en su
caso, las cantidades por concepfo de sueldo, sobresueldo,
compensacidén, quingquenios, prima de antigiedad y los afios de
serviclos prestados por el frabajador.

Ef Instituto suspenderd ef ramite que se haya iniciado con base en la
solicitud presentada, cuando se detecten errores u omisiones en ia
hoja Onica de servicios, hasta en fanto queden subsanados a
satisfaccidn del mismo, circunstancias que hard del conocimiento
delinteresadc.” {énfasis criadido)

Por lo anterior, al actuaglizarse en la especie la causal de nulidad
prevista en el articulo 100, fraccion I de la Ley de Justica
Administrativa de la Ciudad de México, al ser notoria la ausencia de
fundamentacion v mciivacion del acio impugnodo, procede
declarar la nulidad para efectos del acto impugnado consistente en
el oficic 7D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX v |4 Hoja Unica de Servicios con nimero de Folio

D.P. Art. 186 LTAIPy

craEine por lo que con apoyo en los articulos 98, fraccidn IV y 102,
fraccion || de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de
México quedan obligadas ias autoridades demandadas, DIRECTORA
GENERAL Y DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS,
AMBAS, PERTENECIENTES A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, q restituir a fa parte aciora en el goce de sus
derechos que indedidamente le fueron afectados, debiendo para
ellc dejar sin efecto legal alguno el acto administrativo y @ emitir otro
en el gue se incluyan fodos los conceptos percibidos por la actora
en su categoria de Agente del Ministerio Publico Supervisor con
fecha de ingreso a la Procuraduria General, hoy Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Meéxico de primerc de octubre de mil
novecientos noventa y uno; 1o anterior deniro de wn plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme 1a presente sentencia.”

V.- Por cuestidon de método, se analiza una parte de los agravios
“UNICO", expuestos en los recursos de apelacion RAJ.54908/2021 vy
RAJ.54902/2021, por ser identicos los argumentos, a traves de los cuales
las  autoridades apelantes  establecen que adversamente a o
determinado en la sentencia recurrida, el acto impugnado no carece
de la debida fundamentacion y motivacion, en virtud de que, a la parte
actora Unicamente se le informd de las cantidades que deben ser
consideradas para las aportaciones al “ISSSTE", para efectos de reftiro,
gue aluden al salario base, de conformidad con el articulo 17 de la Ley
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

Habida cuenta que, en la Hoja Unica de Servicios debe considerarse
solamente el salario bdsico y guinquenio, y no el integrado como

incorrectamente lo determind la Sala de Origen, al establecer gque en la
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ci dela cuenia las prestaciones siguientes: "COMPENSACION POR RIESGO MP,
fudad de Mexico

“Hoja Unica de Servicios” con folio nimero “025405" deben tomarse en

s

ASIGNACION — ADICIONAL ~ MP,  COMPENSACION ~ MERCADO,
SOBRESUELDO y PROFESIONALIZACION, DISPONIBILIDAD Y
PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO", cuyoc reconocimiento de tales
derechos a favor de la accionante estiman ilegales, pues la parte
actora no acreditdé gue percibiera los mismos, en especial la uUltima
prestacién, que de considerarse acreditada se estaria en una
imposibilidad juridica, ya que los rubros que deben incluir esa Hoja
impugnada son aguellos por los cuales la servidora pUblica actora ha

aportado ¢ lo largo de su vida laboral.

Argumentos que, a juicio de este Pleno Jurisdiccional, se estiman
fundados al tenor de las consideraciones l6gica juridicas que se exponen

a continuacién:

Primero debemos entender que la Sala de Crigen para declarar la
nulidad de la Hoja Unica de Servicios de veintidds de diciembre de dos
mil veinte, con numero de folio S4B, considerd lo plasmado en e
concepto de nulidad "Unice” vertido por la parte actora en su ocurso de
demanda, del cual concluyd que la autoridad demandada no senald
los motivos por los cuales las prestaciones denominadas “Compensacion
de Riesgo, Asignacion Adicional M.P., Compensacion de Mercado” y ef
sobresueldo que comprende el concepto de "Profesionalizacion,
Disponibilidad y Perseverancia”, no se incluyeron en la Hoja debatida,
sobre todo porque esas prestaciones se enconfraban insertas en los
comprobantes de pago (visibles en las fojas quince y dieciséis de |os
autos del juicio principal), ofrecidos y exhibidos como prueba por o

parte actora.

Sin embargo, la determinacidn anterior es contraria a derecho, toda vez
gue la Sala de Origen, declard la nulidad de la Hoja Unica de Servicios,
sin contar con las documentales suficientes para ello, pasando asi por
alto que, el sueldo basico que debid tomar en consideraciédn para o

emision de la Hoja Onica de Servicios en favor de la accionante, es el



que se encuentra previsto en el arficulo 17 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabgjadores del Estado, que a o

letra dispone:

“Articulo 17. El Sueldo Bésico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sveldo del tabulador regional que para
cada puesto se haya senalado.

Las Cuotas vy Aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran
sobre el Sueldo Bdsico, estableciéndose como limite inferior un
Salario Minimo y como limite superior, el equivalente a diez veces
dicho Salario Minimo.

Serd el propio Sueldo Bdsico, hasta el limite superior equivalentie ©
diez veces el Salaric Minimo del Disirito Federal, el que se tomard en
cuenta para determinar el monto de los beneficios en los seguros de
riesgos del frabajo e invalidez y vida establecidos por esta Ley.

las Dependencias vy Entidades deberdn informar al  Instituto
anualmente, en el mes de enero de cada ano, los conceptos de
pago sujetos a las Cuoctas y Aportaciones que esta Ley preve. De
igual manera deberdn comunicar al Institufo cualquier modificacion
de tos conceptos de pago, dentro del mes siguiente a que haya
ocurrido dicha modificacion.”

{Enfasis afiadido)

Del precepto legal transcrito, se advierte que el sueldo basico que se

tomard en cuenta para los efectos de dicha Ley, serd el sueldo del

tabulador regional que para cada puesto se haya senalado; asimismo,

dispone que las cuotas y aportaciones previstas por la misma Ley se
deberdn efectuar sobre dicho sueldo bdsico, ello, fomando en
consideracién que éstas constituyen la base del cdlculo aplicable para
computar las prestaciones bdsicas en favor de los frabajadores, asi
como las cuotas y aportaciones por concepto de segundad social, y

cque suele denominarse sueldo base o sueldo bruto.

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia alfanumérica 2a./J.
63/2013 {10a.), emitida en la Décima Epoca, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, rhoyo de dos mil trece,
Tomo 1, pagina setecientos setenfa y cuatro, que es del tenor literal

siguiente:

“|SSSTE. DISTINCION ENTRE SALARIO TABULAR Y TABULADOR REGIONAL
PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL MONTO DE LA PENSION
JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 BE MARZO DE 2007).
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El salario tabular es el identificado con los importes consignados en
los tabuladores regiondales para cada puesto, que constituyen la
base del cdlculo aplicable para computar las prestaciones bdsicas
en favor de los trabajadoeres, asi como las cuotas y aportaciones por
concepto de seguridad social, y que suele denominarse sueldo baose
0 sueldo brufo mientfras que el !

DUESeni s
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sy salarios. anl como
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puests o coTr Joric dets UpRo, arado. nivel
o COQIGo CUTIZONnS sEgUn COTEsno :‘f-::, acords conios diviinios
fipos de perscnal, En ese sentido, dado que no es lo mismao salario
tabular que Tobulador regional, pues aguél sirve de base para el
pago de cotizaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajodores del Estado, v el cdlculo de las prestaciones
respectivas no se conforma con el cumulo de asignaciones descritas
en el tabulador regional, sino gque se constituye como un solo
concepto, la circunstancia de que en el juicio de nulidad un
pensionado demande de dicho Institute que para fijor el monto de
sU pensién considere percepciones o conceptos distintos del salario
tabular, pero contenidos en los tabuladores regionaies, y demuesire
que durante el fiempo que labord al servicio del Estado 1os percibid
regular y permanentemente, es insuficiente para estimar que deben
formar parte del sueido base para efectos del cdiculo de la pensidn
jubilatoria, siendo  necesarno que se acredite que fueron
considerados parte del salaric tabular vy conocerse la forma en gue
en su caso se enfregaron las cuotas y aportaciones de seguridad
social, ya que solo cuando la dependencia o enfidad
correspondiente  consideré en las cuotas vy aportaciones de
seguridad social conceptos diversos al salario takular, deberdn
tomarse en cuenta al fijar el monto y alcance de la pensidn
correspondiente, en o medida en que debe exsfr una
correspondencia entre ambas, pues el monto de Ias pensiones vy
prestaciones debe ser congruente con las referidas aportaciones vy
cuotas, de las que se obtienen los recursos para cubrings.”

Aunado a lo anterior, resulia relevante precisar gque en el tabulador
regional a que se refiere el arficulo 17 de la Ley del instituto Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente a partir del uno
de abril de dos mil siete, se compactaron los conceptos que integraban
el sueldo bdsico de cotizacion previsto por el articulo 15 de la abrogada
Ley del Instituto referido {vigente hasta el freinta y uno de marzo de dos

mil siete), el cual disponia:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley se integrard solamente con el sueldo
presupuestal, el sobresueldo y la compensaciéon de gue mds
adelante se habla, excluyéndose cualquiera otra prestacion gue el
trabajador percibiera con motivo de su trabajo



Sueldo presupuestal es la remuneracion ordinaria sefialada en la
designacidon o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargoe que desempeia.

"Sobresueldo” es la  remuneracidn  adicional  concedida  dl
trabajador en atencion a circunstancias de insalubridad o carestia
de la vida del lugar en que presta sus servicios.

"Compensacidn”, es la cantidad adicional al sueldo presupuestal y
al sobresueldo que se oiorga discrecionalmente en cuanto a su
monto vy duracidn o un frabgjodor en atencidn o lgs
responsabilidades o trabajos extracrdinarios relacionados con su
cargo o por servicios especiales gue desempene y que se cubra con
cargo a la paortida especifica denominada “compensaciones
adicionales por servicios especiaies.

Las cotizaciones establecidas en los arficulos 16 y 21 de esta Ley, se
efectuaran (sic) sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general que dictamine fa
Comisidn Nacicnal de los Salarios Minimos vy serd el propio sueldo
pdasico, hasta por la suma cotizable, gue se fomard en cuenta para
determinar el monio de los seguros, pensiones, subsidios y préstamos
que otorgar la Ley.

El sueldo bdsico de los trabajadores de los organismos publicos se
determinar& con sujecion a los lineamientos que fija el presente
articulo”

Del articulo previamente cifado se desprende que, el sueldo bdsico se
integrara solamenie con el sueldo presupuestal, el sobresueldo y la
compensacion. En este sentido, el sueldo o sueldo presupuesial, es la
remuneracion ordinaria senalada en ia designacion © nombramiento del
frabgjador en relacidon con la plaza ¢ cargo gue desempena; el
sobresuveldo es la remuneracion adicional concedida al trabajador en
atencidon a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar
en que presta sus servicios; vy I compensacidn es la cantidad adicional
al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se oforga discrecionalimente
en cuanto a su monfo y duracion a un frabgjador en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o
pOor servicios especiales que desempene y que s& Cubra con cargo a la
parfida especifica denominada  “"compensaciones adicionales por

servicios especiales”.

Ahora bien, el sueldo bdsico considerado en el articulo 17 de la Ley del
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente a partir del uno de abril de dos mil siete, no resulta inferior al
previsio en la ley anterior, sino gue es equivalente pues el sueldo del

tabulador regional se infegra con los mismos conceptos a que se referia
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el articulo 15 de la ley abrogada, es decir, con el sueldo, sobresueldo y

compensacion.

Por ende, cuando un tfrabgjador demande, como en el casc en
concreto, la debida integracion de los conceptos que forman parte de

la Hoja Unica de Servicios, resulta necesario que acredite _gue las

percepciones  gue solicita_sean fomadas en cuentq, constituyvan

percepciones gue se consideran parte del salario tabular y conocerse 1a

forma, en que en su caso, se hayan enterado las cuotas y aportaciones
de seguridad social, pues, solo en e!.ccnso de que la dependencia o
enfidad cormrespondiente, considere como cuoctas y aportaciones de
seguridad social conceptos diversos -:ol salario tabular, éstas deberdn

fomarse en cuenia.

Apoya a la consideracion anterior, la jurisprudencia P./J.119/2008,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
Novena Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en noviembre de dos mil diecinueve, visible en el Tomo XXX,

pagina dieciséis, que a la letra enuncia lo siguiente:

“ISSSTE. EL SUELDO DEL TABULADOR REGIONAL QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 17 DE LA LEY RELATIVA, ES EQUIVALENTE AL SUELDO BASICO
ESTABLECIDO EN LA LEY ABROGADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1o. DE ABRIL DE 2007). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicio de la Nacién, sustentd la jurisprudencia con el rubro
"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.! en lo cual se
determind que el salario tabuiar se integra por el salario nominal, el
sobresueldo vy las compensaciones adicionales por  servicios
especiales que eran otorgadas discrecionalmente por el Estado v
considerando gue con motivo de la reforma a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en 1984, se cambid el concepto
def salario, al que también se identificd con el nombre de sueldo;
éste es el que aparece consignado en los fabuladores regionales
para cada puesto vy cuya canfidad es el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambioc de los servicios prestados. En esa
virtud, el andlisis de los articulos 15 de la abrogada Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 17
de la actual, gue regulan lo concerniente al sueldo bdsico, denota
gue el considerado en este Ultimo, vigente a pariir del 1o. de abril de
2007, no es inferior al previsto en Ia ley anterior sino equivalente,
dado que el sueldo del tabulador regional se integra con los mismos
conceplos a que se referia el articulo 15 de la ley abrogada, es
decir, con el sueldo, sobresueldo v compensacion. Ademds, debe



considerarse que el articulo trigésimo quinto fransitorio de fa nueva
ley. al prever que el cdlculo del sueldo bdsico sefalado en la misma,
en ningun case podrd dar por resultado una cantidad menor al
sueldo bdsico establecido en la ley que se abroga para el cdiculo
de las cuctas y aportaciones al Instituto, protege al frabajador de
cudalquier discordancia en el cdlculo.”

En este sentido, si tomamos en consideracidn lo previsto en el numeral 17
de la Ley del Instituto Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, reproducido con antericridad, asi como las manifestaciones
vertidas por las autoridades apelantes, consistentes en que no se
pueden considerar las percepciones solicitadas por la parte actora, ya
que no acredita por ningun medio que las recibiera de manera ordinaria
y que se hicieran las deducciones correspondientes respecto a las
mismas, es dable concluir que las mismas resultan fundadas, toda vez
gue, como ha quedado precisado, para la emisidon de la Hoja Unica de
Servicios, es necesario tomar en cuenta las percepciones senaladas en
el sveldo del tabulador regional que para cada puesto se haya
sefalado, vy N0 como lo determind la Sala de Origen al momento de
emitir su fallo; lo anterior, puestc que dicho fabulador regional, es el
instrumento que permite representar los valores monetarios con 0s
cuales se identifican los importes por concepto de sueldos y salarios, asi
como otfras asignaciones diversas al salario tabular, que aplican @ un
puesto o categoria determinados, en funcién del grupo, grado, nivel ©
céddigo autorizados, segun corresponda, acorde con los distintos tipos de

personal.

Luego entonces, el hecho de que se concluyera gue la Hoja Unica de
Servicios combatida no fue emitida con apego a derecho, por lo que se
debia dejar sin efectos, y emitir una nueva mediante la cual, de manera
fundada y motivada, fueran incluidos en ésta, el total de ingresos due
venia perciblendo por concepte de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, gue se desprendian de los recibos de pago exhibidos
por la impetrante de nulidad, sin que para ello, se contara con [os
Tabuladores Regionales correspondientes que para cada puesto se
haya indicado de acuerdo a la Dependencia y/o Entidad para la gque
labord el elemento, no obstante que escs Tabuladores Regionales
invariablemente son necesarios para conocer cudles son los conceptos

gue deben integrar la Hoja Unica de Servicios para efectuar el célcuio
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de la cuota pensionaria que verdaderamente le corresponde a la parte

actora.

Por lo anterior, resulia evidente la llegalidad en la que incurrio la Sala
Ordinaria al pronunciarse en relacion con la integracion de la Hoja Unica
de Servicios controvertida, ya que efectud su pronunciamiento sin
contar con las documentales iddneas para eilo, transgrediendo con ello
los principios de congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe

de revestir; de ahf que resulte procedente revocar el failo controvertido.

Resulta aplicable a lo anterior por anclegia, la tesis XXI.20.12 K,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca y consuliable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, agosto de

mil novecientos noventa y siete, que a la letra dispone:

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El principio de
congruencia que debe regir en toda sentencia estriba en que &sta
debe dictarse en concordancia con la demandg y con Ia
contestacion formuladas por las partes, y en gue no contenga
resoluciones ni afirmaciones gue se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia exierna y i segundo, Ia inferna,
En la especie, la incongruencia reclamada corresponde o la
lamada interna, puesto gue se sefalan concretamente las partes de
la sentencia de segunda instancia que se estiman contfradictorias
entre si, afrmandose que mientras en una parte se tuvo por no
acreditada la personalidad del demandado v, por consiguiente, se
declararon insubsistentes todas las promociones presenfadas en el
procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de o propia
senfencia s& analiza y concede valor probatorio o pruebas que
especificamente fueron ofrecidas v, por ende, presentadas por
dicha persona; luego, esto constituye una infraccidn al principio de
congruencia gue debe regir en toda sentencia.”

En este orden de ideas, al resultar fundada la parte conducente de los
agravios “UNICO” planteados por las autoridades recurentes en los
Recursos de Apelacidn nimeros RAJ.54908/2021 vy RAJ.54902/2021, este
Pleno Jurisdiccional con fundamento en el articulo 117 de o Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, REVOCA la sentencia
emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero

TJ/1-2502/2021; guedando sin materia el resto de las manifestaciones



contenidas en esos agravios [Unico); asi como los argumentos sefalados
en el agravio "UNICO" del diverso recurso de apelacion RAJ.55702/2021,
interpuesto por la parte actora, pues en nada cambiaria el sentido de

este fallo.

No obstante, este Plenc jurisdiccional se encuentra impedido, para
reasumir jurisdiccion, foda vez que advierte de oficio una violacion
procesal que da lugar a ordenar ¢ la Primera Sala Ordinaric
Jurisdiccional de este Tribunal que reponga el procedimiento del juicio

de nulidad numero TJ/1-2502/2021.

Ello es asi, dado que la parte actora controvierte en el presente juicio la
Hoja Unica de Servicios de veintidds de diciembre de dos mil veinte,
teniendo como pretension principal la inclusidn de diversas prestaciones
que manifestd le fueron cubiertas como parte del salario del cargo que
desempena como Agente del Ministerio Publico Supervisor en la entidad

demandada.

Y si bien es cierto que, el demandante ofrecid y exhibid como pruebas
en el escrito inicial de demandag, los dos "Recibo Comprobante de
Liguidacion de Pago”, lo cierto es que, dichas documeniales no son las
idoneas para establecer el salario base de cotizacion que se ha definido
en el articulo 17 de la Ley del Instituto Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del Estado (ya franscrito).

Situacién juridica que ha sido sostenida por el Pleno del Trigésimo
Circuito, en el criterio jurisprudencial PC.XXX. J/3 A {10a.}), publicado en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en enero de dos mil
catorce, Libro i, Tomo lll, pagina un mil novecientos sesenta y tres, cuyd

voz y texto disponen lo siguiente:

"SALARIO BASE DE COTIZACION QUE PREVE EL ARTICULO 15 DE LA LEY
DEL ISSSTE ABROGADA. SE SUSTITUYO POR EL VALOR CONTENIDO EN EL
SALARIO TABULAR A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17 DE LA LEY
VIGENTE.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociaies de los Trabajadores del Estado, vigente hasia el 31 de marzo
de 2007, v las tesis 2a./]. 124/2008 v 2a. LXXVII/2010 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion que [o
interpretaron, deben armonizarse con el contenido de los articulos 17
y trigésimo quinio transitoric de la ley dei referido Instituto en vigor a
partir del 1 de gbril de 2007, asi como 32 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado reformado medianfe Decreto
publicado en el Diario Oficial de [a Federacidn el 31 de diciembre
de 1984, y tercero y cuarte fransitorios del propio decreto, para
concluir que, a partir de esa reforma la integracién del salario base
de cofizacion a gue se referia el articulo 15 de 1a ley gbrogada se
sustituyd por el valor contenido en el salario tabular a gue se refiere
el citado articulo 17 {consignado en los tabuladores regionales para
cada puesto), entendigndose por "sustituir’ a poner a una persona o
cosa en lugar de la ofra; por tanto, el referido articulo 17 no debe
interpretarse en el sentido de que el salario tabular debe integrarse
por los conceptos de sueldo, sobresueldo o compensacion (ademdas,
eventualmente, de los quinquenios v la prima de antigbedady}, sino
que para efectos del salario base de cotizacidn, Unicamente debe
considerarse el valor consignado en el tabulador regional, como
sueldo base o sueldo brute.”

{Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Luego entonces, conforme a las consideraciones que han sido
indicadas, no debe soslayarse que el Magistrado Instructor del juicio,
liene el deber de conocer de una manera adecuada los hechos
controvertidos, para lo cual, se encuentra facultade para requerir la
exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con los puntos
litigicsos, © bien, ordenar la practica de diligencias que considere
necesarias, a pesar de que no sean solicitadas por las partes, esto de
manera previa al cierre de la instruccidn, para que de esa manera
resuelva debidamente la Litis efectivamente planteada como se o
confiere el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, que se reproduce a continuaciéon para mayor comprension:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
contfrovertidos, el Magistrado [nstructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicidon de cualquier documento aque
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aungue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestionas de cardcter
técnico.”

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que el tabulador regional se
trata de un documento que obra en los archivos de las autoridades
demandadas, y con el objeto de contar con los elementos necesarios
para determinar si la Hoja Unica de Servicios debatida, se encuentra
gjustada o no o derecho, el Magistrado Instructor debe requerir Ia

exhibicidn de los mencionados tabuladores regionaies correspondientes

2



al puesto que ostenta la parte actora en la actual Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México.

Lo anterior, para contar con los medios de prueba suficientes para
determinar si los concepios percibidos por la demandante infegran o no
el sueldo para efectos de cofizacion, sin que o anterior impligue un
perfeccionamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, ni frastoque
el principio de equidad procesal, pues tal prerrogativa se apoya en el
normativo 81 de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, como ha

guedado plenamente acreditado.

Luego entonces, en plena cobservancia al derecho fundamental de
imparticion de justicia establecido en el articuic 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, oﬂsi como, lo dispuesto en los
articulos 81 y 98 fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, a efecto de oforgar una imparficion de justicia
pronta, expedita y completa, SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL para g} efecto de que el Magistrodo Instructor de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal realice lo

siguiente:

a) Regularice el procedimiento contencioso, en términos de o
dispuesto por los arficulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, emitiendo un acuerdo de conformidad
con los articulos 25 v 81 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Civdad de México, a través del cual requiera a ias autoridades
demandadas, para que denfro del términe de fres dias hdabiles
confados a partir de que surta efectos la respectiva nofificacion
del acuerdo correspondiente; exhiban en original ¢ en copia
cerlificada los tabuladores regionales correspondientes a los
Ultimos tres anos en los cuales la parte actora ha estado en activo,
relativos al cargo que ostenta en la actual Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de Meéxico.

b} Una vez que tenga a ia vista las documentales requeridas: vy
seguido el procedimiento respeciivo, la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal con plenitud de jurisdiccidn, dicte la
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sentencia corespondiente.

A efecto de dar cumplimiento a lo anterior, se deia sin efectos el cierre
de instruccion dictado el doce de mayo de dos mil veintiuno, en o3

autos del juicio contencioso administrativo nimero TJ/1-2502/2021.

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1, 3, 9 y 15 fraccién VI
y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 vy 117 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Una parte de los agravios “UNICO"” hechos valer en l0s recursos
de apelacidn nimeros RAJ.54908/2021 y RAJ54902/2021, resultaron
fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida; mientras que
la otra parte esos agravios [Unico), asi como el agravio UNICO del
diverso recurso de apelacién RAJ.55702/2021, guedan sin materia, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales precisados en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. SE REVOCA la sentencia de diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en los autos del juicio contenciose administrativo nimero
TJ/1-2502/2021.

TERCERQO. SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO del juicio contencioso
citado, en términos de 1o establecido en la parte final del Considerando

IV de esta resolucion.
CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de ia presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de



acceso a la justicia, en caso de duda, tas partes podran acudir ante |a
Magistrada Ponente, para que se le explique el confenido vy los alcances

de g presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase a la Sala de Origen
el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta
resolucion; y en su oportunidad archivense los autos de los recursos de
apelacion numeros RAJ.54908/2021, RAJ.54902/2021 vy RAJ.55702/2021

(ACUMULADOS), como total y definitivamente concluides.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO REISOLVIC') EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DGCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA
ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO TRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARﬂNEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. =----mssmsmmmmrmmmemmmse e -- ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ-—---— SR e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, AS{ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISTETE, wmmrmermmmm st

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA C.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.-r-rsremmrermarsnroemne- e

PRESIDENTE

-
P

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”.

—— - T
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