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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.55204/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T1/1I-
40302/2019.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX..

AUTORIDAD _ DEMANDADA:
DIRECTORA JURIDICA EN LA
ALCALDiA D.P. Art. 186LTAIPRE:CDMX DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: DIRECTORA JURIDICA
EN LA ALCALDiA D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DE
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES
DE SU AUTORIZADA SHAILA
ROXANA MORALES CAMARILLO.

MAGISTRADA . PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesidon plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Resolucion  al recurso de  apelacion niamero
RAJ.55204/2021, interpuesto el veintiséis de agosto de
dos mil veintiuno por el DIRECTORA JURIDICA EN LA
ALCALDIA DP. At 186 LTAPRCCOMX DE LA CIUDAD DE MEXICO, A
TRAVES DE SU AUTORIZADA SHAILA ROXANA MORALES
CAMARILLO, en contra de la sentencia de doce de julio de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad numero T3/1I-
40302/2019.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el veintidés de abril de dos mil diecinueve,



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, impugné el

siguiente acto:
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2.- Por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, |a Magistrada Instructora de la Ponencia Cuatro de
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite
la demanda de referencia, ordenandose emplazar a la autoridad
seflalada como demandada para que formulara la respectiva
contestacidn, carga procesal que cumplidé en tiempo y forma el

veintiuno de mayo de dos mil diecinueve.
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3.- El veintiuno de mayo de dos mil diecinueve se emitid
auto de cierre de instruccidon, en el que se indicé que no existia
prueba alguna pendiente' de desahogar o cuestion pendiente por
resolver; asimismo se concedieron cinco dias habiles a las
partes para que hicieran valer alegatos v el doce de junio de
dos mil diecinueve, se emitié sentencia con los siguientes

nuntos resolutivos:

PRIMERO.- La parte actora acredité los extremos de su
accion. :

SEGUNDO.- Se declara la nulidad, con todas sus
consecuencias legales, de la resolucidbn impugnada
descrita en el resultando primero de éste fallo, quedando
obligada la autoridad demandada a dar cumplimienio
dentro del término indicado en el penuitimo parrafo del
considerando cuarto de ésta sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra
de la presente sentencia, pueden interponer dentro de
los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos
la notificacién correspondiente, el recurso de apelacion
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordeno el archivo
definitivo del asunto, apercibidos gue de no hacerlo en
el tiempo sefialado, se Je tendra por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto
concluido.

(Se declard la nulidad de la resolucion controvertida por

incompetencia e inexistencia de la autoridad que la

suscribid).

4.- Dicha sentencia fue notificada a la actora el dos de julio de

dos mil diecinueve y a la demandada e! veinte de junio del



mismo afio, como consta en los autos del juicio de

antecedentes.

5.- Inconforme con la sentencia recurrida, la autorizada de la
demandada interpuso recurso de apelacidn, al gue se le asignd
el nimero de expediente RAJ.116606/2019, y previos los
tramites legales, se emitié la resolucion correspondiente en
sesion del veintitrés de septiembre de dos mil veinte, donde se
concluyd por el Pleno Jurisdiccional que era viable reponer el
procedimiento para que la parte actora fuera notificada

personalmente y pudiera ampliar su deémanda.

6.- En cumplimiento a la resolucién descrita en el punto anterior,
el siete de abril de dos mil veintiuno se emitié el proveido con
que se ordend correr traslado a la demandante para que
ampliara su demanda, acudiendo el veinticuatro de mayo de dos

mil veintiunc, impugnando:
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(Se controvirtieron los actos que precedieron a la
resolucion sancionadora descrita en el antecedente 1 de
esta decision y que culminé con la multa impuesta a la

actora).

7.- El dos de junio de dos mil veintiuno se ordend correr trastado
a la demandada a fin de que presentara la contestacion a la
ampliacion respectiva, carga procesal que fue cumplida el

veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

8.- El veintinueve de junio de dos mil veintiuno se emitié
auto de cierre de instruccion, en el que se indicé que no existia
prueba aiguna pendiente de desahogar o por resolver; asimismo
se concedieron cinco dias habiles a las partes para que
hicieran valer alegatos y el doce de julio de dos mil
veintiuno, se emitié sentencia con los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMEROQ. - NO SE SOBRESEE el presente asunto por
los razonamientos expuestos en el Considerando II de la
presente sentencia.

SEGUNDO. - SE DECLARA LA NULIDAD de los actos
impugnados por las razones expuestas y para los efectos
sefialados en el Considerando V del presente fallo.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion dentro de Ids diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacion, en términos de lo establecido
en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
expligue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. - Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que
cbren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordene e archivo
definitivo del asunto, apercibidos que, de no hacerlo en el
tiempo senalado, se tendrd por renunciado a2 ello y podran
ser sujetes al proceso de depuracidén, de conformidad con




los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido.

(Se declaré la nulidad de la resolucién controvertida por
incompetencia e inexistencia de la autoridad que la

suscribio).

9.- La sentencia pronunciada se notificoé a la demandada el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno y a la actora el diez de

septiembre del mismo ano.

10.- El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, la DIRECTORA
JURIDICA EN LA ALCALDIA HHiises: st DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADA
SHAILA ROXANA MORALES CAMARILLO, interpuso el
recurso de apelacion citado, en contra de la referida sentencia,
de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

11.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veintiuno de enero de dos mil
veintidés, ADMITIO Y RADICO e! recurso de apelacién
RAJ.55204/2021, designando a la Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique, como Magistrada Ponente y con las copias
exhibidas se corrid traslado a la contraparte, en términos del
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

12.- En virtud del retiro de la Magistrada Licenciada Maria
Martha Arteaga Manrique, al actualizarse {a hipdtesis prevista en
el articulo 40 de la Ley Organica dei Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en cumplimiento al
acuerdo del veintitrés de febrero del dos mil veintidés, los

Magistrados Integrantes del Pleno General de la Sala Superior
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.
designaron como Magistrada Ponente, a la Doctora MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, Titular de la Ponencia Siete de la

Sala Superior, para resolver el presente recurso.

CONSIDERANDO:

I.- E! Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxif:o, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de ta Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente, en razdn de que no existe obligacion
formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo
98, dando solucidén a la litis que se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis numero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta,
Sesién Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparc en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de viclacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de



la demanda de amparo ¢ del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcidon, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  estudien ios
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gue
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- La sentencia recurrida se apoyd en las consideraciones

juridicas que a continuacion se transcriben:

"..II.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede
resolver sobre las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que las partes las hagan valer ¢
aun de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico
y de estudic preferente, de conformidad con o dispuesto
por el articulo 92, uitimo parrafo, de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México.

Tras haber realizado el analisis correspondiente, al no
advertir oficiosamente la actualizacidn de alguna causal de
improcedencia que pudiera tener como consecuencia
impedir que se realice el andlisis del fondo del asunto, esta
Juzgadora determina que no_se sobresee el presente

juicio.

III1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la controversia en el presente asunto consiste
en determinar la legalidad o ilegalidad de la Orden de
Visita de Verificacion de fecha cuatro de enero del dos
mil diecinueve, e| Acta de Visita de Verificacion de fecha
cuatro de enero del dos mil diecinueve vy |a Resolucion
Administrativa de fecha cinco de marzo del dos mil
diecinueve, todos emitidos dentro de! expediente nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX g |o que traera como consecuencia
gue se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad
que hace valer la parte actora en su escrito inicial y de
ampliacién de demanda, y la refutacion que realiza la
autoridad demandada en sus oficios de contestacién,
haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las pruebas que cbran en
autos; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 91, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; destacdndose que este Organo
Colegiado no se encuentra obligade a transcribir [os
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se
argumenten, ni las refutaciones que realice |la autoridad
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demandada en contra de los mismes; circunstancia que no
implica afectacion a la defensa de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, ni una violacién a los principios
de congruencia y exhaustividad, tal y como [o han
establecido las Jurisprudencias que a continuacién se
citan:

I'Epoca: Novena época

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./1. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primerc
"Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de viclacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de
amparc o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a
los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la
Litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales
del casc, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

época: Novena Epoca

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta

Tomo VII, abril de 1998

Materia(s): Comuan



Tesis: VI.20. 3/129
Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisidn no deja en
estado de indefensién al quejoso, dadc que
no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion vy alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.

V. En el primer concepto de nulidad planteado por la
actora en su escrito de ampliacién de demandada se
argumenta basicamente que Jla Orden de Visita de
Verificacion de fecha cuatrd de enerc del dos mil
diecinueve se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, razdn por la cual la misma resulta ilegal.

Por su parte, la autoridad demandada argumenta que la
Orden de Visita impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, por lo que solicita a esta Juzgadora
reconocer la validez de la misma,

Al respecto, esta Primera Sala considera que le asiste la
razén a la parte actora, ya gue el concepto de nulidad
planteado se estima fundado, al resultar evidente que la
autoridad demandada emitié la Orden de Visita de
Verificacién de fecha cuatrc de enero del dos mil
diecinueve, fundando su competencia y actuacion, entre
otros ordenamientos, en el Reglamento Interior de la
Administracion Pgblica del Distrito Federal, sin
considerar que en la fecha de emision de la Orden en
comento, ese Reglamento se encontraba abrogado. Lo
anterior, con base en las consideraciones y argumentos
que se exponen a continuacién:



Tribuna! de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA1.55204/2021

JUICIO NUMERO: T3/I-40302/2019
- 6_

En la Orden de Visita de Verificacion, tenemos que la
autoridad demandada fundamenta su competencia y
actuacién para emitir el acto impugnado en los siguientes
términos:

Can fundamento 2a 1o dispuesie por o5 artleoles 14, sequndo parralo; 16, parrafe pomerg. ¢ 122,
~ "panado C. Base Tercera, fraccian It de la Constitucidn Pofitica de los Estades Unidos Mexi .
articulos 1. owmeral 1 5y 5 52 numeral 1.3y 4: 53 Apartado & numeral 1, 12, fraccian [y 1T Apanado

8. numeral B, incisa a) fraceian L LI, X XKL ineiso bY frageion IIF y Trigésima, Trigésimo Primarg y
Trigésimo Tercero vy Transtorios de [a Copstitucidn Politica de la Ciudad de México; artlowios 1, 2
fraccigres LI L BYOX, X1 XL XWH, XVINL X6 3,4, 6, 8 Traceién 1109, 16, 20 fracckin X; 21, 29 (racsiones

111 30 31 fracoones | 1L 32 Faceiones Vit 40, 42, Ireceign 1y X ¥ 71 fracoién L de fa Ley Organica
do Alcaidias de la Cludad de México: articulo 2, tfraceion IV 5, fraceion Il de ia Ley Orgdnica del
Podor Ejoculive y do Is Administracion Publica de la Cindad de México,; articuios 1, 2, 3 pamafo
primere y fraccidn I 120, 121, 122 parralo primero y aceian 1) 122 bis péreafo primero, fraceién 1 e
inciso a1y 123 plerafa primers y fraccidn XV y 124 pderafo primecd v fracciones 111 1V, W, X000y 30000 del
Reglamants interior de 1a Administracion Pdblica dol Diatrito Federal, atticules 1, 2 parato primers
y fraccionas IL V. Wiy XX, 3 4.5, 6, 7.8 9. 189 bis, 30. 31, 32, 30 parrafo primers y fracedn Il 75 T8,
78,90, B1, 97, 868, €9, 100, 104, 102, 103, 104 parrafo pamare ¥ 198 de la Ley de Procedimiente
Administrativo do la Ciudad de México; articulo ¥ paralo primero, aparado B, fraceidn [ e ncisos a),
fi. oy y b} de ta Loy deat Instituto de Yerificacién Administrativa del Distrite Federsi. adiculos 1, 2
parcate primee y fraccionas | 8, IV B X0 X1 XKV, XL XVE KVEHT X0, YW, X0y XXV 3, 7 parralo
primero y fraceidn |; & parrafo primerg v faacciones H y 1V: 58 y 61 de la Loy de Establecimientos
Marcantiles del Distrito Federal; articulos 1 parrafe primers v fraccidn VI 2, 2 parrale primern y
Fracciones L LI B WE I GG, o X0 60 XVE Xy XX 4, 5,6, 7.8, 9, 10, 11, 14, 15,16, 17, 18,19,
200 21, 220 23, 29 pamafo pruwern; 38 40 52 €06, 81, 64, 81 y 83 del Reglameonte de Varificaclén
Adminiatrativa dol Distrito Faderal; aricu'ss 48 v 51 de a Ley de Desarrolle Urbano dal Distrdta
Federal; arllculo 158 del Reglamento da ia Lay de Desarrolio Urbano del Distrito Fedoral: Arlfcuto
Primerc del Acuarde en el quo se Deloga al Ejerciclo Diracto de ias Facultades y Atribuciones al
Director Genaral Juridico y de Gobivmg da la Alealdia 0P At 186 LTAPRC publicsda en la Gacela Oficiat
de la Ciudad de México, numera 438. Vigésima Epoca de fecha. veinticince de octubre de dos mil
diecigoho; paginas 84, 85, 85 v 90 ded Aviso por ol cual 3¢ d2 1 ¢onocar la Estructura Qrganizacional
de 1a Alcaldia d@ P At 186 LTAIPRC _ gue con ¢ficio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 80, se Inform$ a eata
Alcaldta gue Resultd Procadants on lgs Términes y Cendiciones Establecidos por [a- Misma
publicado en la Gaceta Oticial de 18 Crudad de Meéxico, numers 480, Vigasima Epoca de fechn veintisiele
da2 nowembre de dos mil dieciocho, pdginas 29, 30, 32, 33 Y 34 def Manual Administrative para ¢l
Organo Palitico Administrativoo.P. At 186 LTAIPRCCON pligadi en la Gaceta Oizial de o Ciudad de Mavico,
numero 320, con Registro D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 18, Décima Neovena Epaca, de fecha cuatro
de agesio del ane dos mil dheciséis, Teds vez que de elles 32 desprenden bz putonomia y facuted que
dan a los drganas desconcenirados &n acciones de golerno en las demarcaciones territorales, mediante
alribuciongs conferidas para of desahogo y despache de asunlos de su competensia, siendo una de las
facullades emnir ordenes de visita de veanhcacidn, tevaniande acias coreapandientes & whponiendo las
sanciones que amarite, con excepclén de las fiscalas, asimismo que correspends a 3 Administracion
Poblca defi? Ciudad de Méxica, a travas de ia Alcaldlappe. At 186 LTAPR | an [ esfera de su compatencia,

"
De la imagen gue antecede, se desprende que Ja
demandada fundamenta su actuacién y competencia,
entre otros ordenamientos, en el Reglamento Interior de
lta Administracion Publica del Distritc Federal, sin
considerar gue este se encontraba abrogado al momento
de emitir la Orden de Visita de Verificacion impugnada.

En efecto, el dos de enero del dos mii diecinueve, se
publicé en el Diario Oficial de la Ciudad de México, el
Reglamento Interno del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México, cuyos
articulos transitorios disponen lo siguiente:

REGLAMENTO INTERNO DEL PODER
EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

[...]

SEGUNDO.- £l presente Reglamento entrard
en vigor el dia de su publicacidn en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

TERCERO.- Se abroga el Reglamento
Interior de la” Administracion Publica del
Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federa! el 28 de diciembre de
2000.

[..]

De los articulos transitorios antes citados se advierte lo
siguiente:

1. Que el Reglamento Interno del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Pablica de la Ciudad de



México entrd en vigor el dia de su publicacién en el
Diaric Oficial de la Ciudad de México, es decir, el dos
de enero del dos mil diecinueve.

2. Que con la entrada en vigor del Reglamento Interno
del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica
de la Ciudad de México, se abroga el Reglamento
Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 28 de diciembre de 2000,

De lo anterior, se colige que [la Orden de Visita de
Verificacion de fecha cuatro de enero del dos mil
diecinueve se fundd en facultades establecidas en una
disposicion jurfdica que en ese momento ya se encontraba
abrogada, y no asi aplicando las disposiciones contenidas
en el Reglamento Interno del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, el
cual ya se encontraba vigente al momento de la emision
de la Orden impugnada.

Con base en lo anterior, es evidente que la Orden
impugnada se encuentra indebidamente
fundamentada, toda vez que esta se fundamenta, entre
otros ordenamientos, en el Reglamento Interior de la
Administracion Pdblica del Distrito Federal, siendo
que tal ordenamiento no es aplicable al caso concreto; por
tal motive, esta Juzgadora resuelve declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, en atencion al criterio
establecido en la Tesis Aislada de la Décima Epoca que se
transcribe a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido de manera reiterada que entre
las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan as normas
legales aplicables y las razones gue hacen
que el caso particular encuadre en la
hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar
de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una. indebida
fundamentacién y motivacion, o bien, que se
dé una falta de fundamentacion y motivacion
del acto. La indebida fundamentacién implica
gue en el acto si se citan preceptos legales,
pero éstos son inaplicables al caso particular;
por su parte, la indebida motivacion consiste
en que en el acto de autoridad si se dan
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motivos pero éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como
fundamente aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al _actualizarse la

hipétesis de indebida fundamentacién y
motivacion__del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fracciéon IV del articulo
238 del Coédigo Fiscal de |la Federacién y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa y
llana, pues lo contrario permitiria a la
autoridad demandada que tuviera dos o
mas posibilidades de fundar y motivar
su acto mejorando su resolucidn, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion
II del articulo 239 del Caodigo Fiscal de
la Federacion, lo que implica una
violacidon_a las garantias de legalidad vy
seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacién consiste
en la omisién de citar en el acto dé molestia
o de privacion el o los preceptos legales que
lo justifiguen; esta omisién debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacién
consiste en la carencia total de expresidn de
razonamientos. Ahora bien, cuando se
actualiza la  hipdtesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, tal -circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion 11 de! articulo
238 del Codigo Fisca! de la Federacién y, por
tanto, la nuiidad debe ser para efectos, en
términos de lo dispuesto en el parrafo final
del numeral 239 del propio cédigo.

(Enfasis de esta Sala)

En virtud de lo anterior, y con base en jo establecido por
el articulo 100, fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
procede a declarar la nulidad de la Orden de Visita de
Verificacién de fecha cuatro de enero del dos mil
diecinueve, toda vez gue esta se encuentra indebidamente
fundamentada, en contravencion a lo establecido en los
articulos 14 vy 16 de la Constitucién federal.

En este sentido, v en virtud de que esta Instruccion
considera fundado y suficiente el primer concepto de
nulidad manifestado por el accionante dentro de su escrito
de ampliacién de demanda para declarar la nulidad del
acto impugnado; resulta innecesario analizar los demas
conceptos de nutidad, lo anterior de conformidad con la
Jurisprudencia numero trece de la Tercera Epoca,
establecida por la Sala Superior de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publica en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, el dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, misma que
a la letra expresa lo siguiente:

Epoca: Tercera



Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./3. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA
FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO €EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los
cascs en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o
actoc impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio las demas causales.

Ahora bien, toda vez que se ha declarado la nulidad de la
Orden de Visita de Verificacion de fecha cuatro de enero
del dos mil diecinueve, se ceclige gque siguen la misma
suerte todas y cada una de las actuaciones posteriores,
emitidas en el expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!, por
tratarse de frutos de acto viciado. En consecuencia, se
declara la nulidad del Acta de Visita de Verificacion de
fecha cuatro de enero del dos mil diecinueve y de la
Resolucién Administrativa de fecha cinco de marzo del dos
mil diecinueve, con todas sus consecuencias legales. Esto,
con apoyo en la Jurisprudencia 5.5./].7 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal que se transcribe a
continuacién:

ACTOS O RESCOLUCIONES DERIVADOS
DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES.
Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su
nulidad.

Por las conclusiones alcanzadas y con fundamento en el
articuio 100, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, vigente, procede declarar la
nulidad de |la todos los actos impugnados, a saber, la
Orden de Visita de Verificacion y Acta de Visita de
Verificacidon, ambos de fecha cuatro de enero del dos mil
diecinueve, y la Resolucion Administrativa de fecha cinco
de marzo de dos mil diecinueve, todos dictados en el
expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & i i winB@ih 188 HARRCCOMN
BF At e Tarreconn efecto. En este sentido, de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 102, fraccion VI, inciso b), de la
citada ley, gueda obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo gque en el caso concreto
consiste en dejar sin efectos la Orden de Visita de
Verificacién y Acta de Visita de Verificacion, ambos de
fecha cuatro de enero del dos mil_diecinueve, y la
Resolucidn Administrativa de fecha cinco de marzo de dos
mil  diecinueve, todos dictados en_ el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _y _por lo tantc, abstenerse de
ejecutar las sanciones establecidas en dicha Resolucidn
que ha sido declarada nula; para lo cual se te concede un
término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente a aguel en que gquede
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firme el presente fallo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 102, fraccion VII, de la Ley de este Tribunal...”

IV.- Refiere la autcoridad apelante que es ilegal la sentencia
recurrida porque contrario a o referide por la Sala de origen, el
Reglamento Interno del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México no es aplicable para las Alcaldias,
segln se obtiene de Jos articulos 3 y 7 de tal Reglamento, por
lo que, concluye, no se realizé un estudio arménico de tal
ordenamiento y por ello se dice que se actud de forma indebida,
pues a la fecha de interposicion del recurso no se ha emitido el
Reglamento de la Ley Ofgénica de las Alcaldias y, por ende, se

encuentra en el limbo juridico, pero resulta que el legislador no
previd esta situacién y existe el hecho notorio contenido en la

sentencia de doce de_ septiembre de dos mil diecinueve,
contenido en el expediente TJ/II-62805/2019, mediante el cual

se reconocio la validez de los actos ahi impugnados.

Afade que, en principio, debid analizarse la existencia juridica
de la demandada y que ello se desprende de la Ley Orgédnica de

la contestacion de

Alcaldias de la Ciudad de México, por lo que no hay duda que
tiene atribuciones de decision y de ejecucion y, por ello, no fue

congruente la sentencia ni se valord

demanda.

Una vez analizados los argumentos de agravio, concluimos que
son infundados porque contrariamente a lo aseveradoc por la
autoridad recurrente, la Sala de origen fue congruente con el
sentido de su sentencia emitida, al declarar la nulidad de la
resolucion impugnada por haber considerado que la autoridad
emisora de la orden de visita no justificé su existencia y

competencia.
Veamos, el articulo 101 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México dispone que las Salas del Tribunal pueden
hacer valer, incluso de forma oficiosa, la iIncompetencia de la




autoridad para emitir los actos controvertidos, tal como se

obtiene de la siguiente transcripcion:

Articulo 101. La Sala correspondiente podrad hacer
valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucidn impugnada, ¢ para ordenar o tramitar el
procedimiento del que derive, asi como la ausencia
total de fundamentacién o motivacién en dicha
resolucién,

Cuando resulte fundada la incompetencia de la
autoridad, y ademas existan agravios encaminados a
controvertir el fondo del asunto, la Sala deberd
analizarlos, y si alguno de ellos resuita fundado, con
base en el principio de mayor beneficio, procedera a
resolver el fondo de la cuestidn efectivamente
planteada por [a parte actora.

Y la competencia, por ser de orden publico, puede ser estudiada
por las Salas de este Tribunal, maxime que en el asunto que nos
ocupa, la actora lo hizo valer en el séptimo concepto de
anulacién de su escrito de ampliacion de demanda, al especificar
que quien emitié la orden de visita es inexistente, de modo que
no era optativo sino obligatoric para la Sala Ordinaria estudiarlo,
para lo cual transcribié los articulos SEGUNDO Y TERCERO del
Reglamento Internc del Poder Ejecutiv'o y de la Administracion

Publica de la Ciudad de México, enseguida transcritos:

REGLAMENTO INTERNO DEL PODER EJECUTIVO Y
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD '
DE MEXICO

[...]

SEGUNDO.- E| presente Reglamento entrara en vigor el
dia de su publicacidén en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México.

TERCERO.- Se abroga el Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal publicado en |a
Gaceta Oficial del Distrito Federai el 28 de diciembre de
2000.

[...]

Preceptos que si describen que:

1. El Reglamento Interno del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Pablica de la
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Ciudad de México entr6 en vigor el dia de su
publicacidn en el Diario Oficial de la Ciudad de
México, esto es, el dos de enero del dos mil

diecinueve; y

2. El Jefe de Gobierno, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, precisé que quedaba abrogado
el Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 28 de diciembre de 2000.

Por {o que si al tener a la vista la orden de visita de verificacion
que precedio a la resolucidn controvertida, de fecha cuatro de
enero de dos mil diecinueve, visible a fojas setenta y cinco a
setenta y nueve de los éutos del juicio de nulidad, obtenemcs
que la demandada invocd diveréos preceptos, entre otros, el
Reglamento Interior de la Administracién Plblica, que habia sido
derogado dos dias antes, debido a que, como se dijo, el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de {a Administracion
Publica de la Ciudad de México entré en vigor el dos de enero de
dos mil diecinueve y si la orden se emitid el cuatro del mismo
mes y afo, no hay duda que implicd una imposibilidad juridica
para aplicar un ordenamiento reglamentario que ha dejado de
tener vigencia, pues ia abrogacién constituye una supresion
total del ordenamiento, como se obtiene de la tesis siguiente

cuyo contenido es coincidente con ef criterio de los suscritos:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital; 210795

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: I. 30. A. 136 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
X1V, Agosto de 1994, pagina 577

Tipo: Aislada -

ABROGACION Y DEROGACION, DISTINCION
ENTRE. SUS ALCANCES.

-



El término abrogar que deriva del latin "abrogatio”,
implica anular, 10 que significa ia supresién total de la
vigencia y, por lo tanto, de la obligatoriedad de una
ley. La abrogacion puede ser expresa o tdcita, es
expresa, cuando un nuevo ordenamiento declara la
abrogacion de otro anterior que reguiaba la misma
materia que regulara ese nuevo ordenamiento; es
tacita, cuando no resulta de una declaracidon expresa
de otro ordenamiento, sino de la incompatibilidad
total o parcial que existe entre los preceptos de una
ley anterior y otra posterior, debiendo aplicarse u
observarse, ante la incompatibilidad de preceptos, 10s
del ordenamiento posterior, es decir, los que
contengan el segundo ordenamiento emitido, sin que
ello obste, al que se puedan sequir aplicando
disposiciones del primer ordenamiento, que son
compatibles con los contenidos en el segundo, si el
campo de regulacion del primer ordenamiento
(anterior) es mayor que del segundo {posterior). Ante
este supuesto, la abrogacién sélo se da en el limite
de la aplicacidn de la nueva ley o la posterior. En
cambio la derogacidn es la privacidon parcial de los
efectos de una ley, esto es, la vigencia de algunos
preceptos se concluye, pero no asi de todo el
ordenamiento juridico en el que se contienen. En
nuestro  sistema  mexicano normalmente el
procedimiento que se sigue al abrogarse un
ordenamiento juridico es declarar la abrogacion del
mismo y ademas, derogar las disposiciones que se
opongan al nuevc ordenamiento. Esta forma de
actuar, obedece a la existencia de las diversas
disposiciones que se emitieron con fundamento en el
ordenamiento abrogado, que pueden resuitar
congruentes © no con las disposiciones que contiene
el ordenamiento que abrogd el anterior. De ahi, el que
solo se deroguen aquellas disposiciones que
contravengan el nuevo ordenamiento, pudiendo
subsistir las que no (o contravengan, sino, por el
contrario, que se ajusten a las nuevas disposiciones
normativas, lo que significa que subsista la eficacia
juridica de esas diversas disposiciones que no se
opongan al nuevoe ordenamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 23/94. Densimetros Robsan, S.A. de
C.V. 25 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Godngora  Pimentel.
Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.
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Sin que obste para llegar a esta conclusion el hecho de que la
apelante refiera que el Reglamento Interno del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Publica de la Cludad de Mexico no es
aplicable para las Alcaldias, y que ello lo cbtiene de los articulos
3 y 7 de tal Reglamento, pues como se dijo en lineas anteriores,
ia abrogacién no fue una supresion parcial sino total del
Reglamento Interior de.la Administracion Publica del Distrito
Federal y por mas que se diga gue estamos en el limbo juridice,
ello es inexacto pues no hay ordenamiento juridico gque asi to
establezca, al contrario, el principio de legalidad implica que las
autoridades sélo pueden efectuar lo que los ordenamientos les
permiten y la resolucién de la Segunda Sala Ordinaria de doce
de septiembre de dos mil diecinueve, contenida en el expediente
T1/11-62805/2019, no es obligatoria para los suscritos, por mas
que se diga que la existencia juridica se desprende de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de M.éxico, lo cierto es que
no describe qué precepto establecido en tal ordenamiento legal

asi establece su existencia y atribuciones.

Al resultar infundado el agravic expuesto por la autoridad
recurrente, io procedente es confirmar la sentencia apelada por

sus propios, legales fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Orgédnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolver y se;

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo seflalado en el Considerando
IV de esta sentencia, son infundados los argumentos de agravio

manifestado por la parte recurrente en el Recurso de Apelacidn
numero RAJ.55204/2021.



SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida por la Primera
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el doce de julio de
dos mil veintiuno, en los autos del juicio nimero T1/I-
40302/20189.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se hace saber a la demandada que en contra de la
presente resolucion podra interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que la actora
podrd promover el juicio que alude en términos de Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 vy 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo
se les comunica a las partes gue en caso de duda, en lo referente
al contenido del presente falio podran acudir ante el Magistrado

Ponente.

CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficic acompanado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apelacion  numero

RAJ.55204 /2021, como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR'LOS C.C, MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURC DE
LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA, FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --------smmmmreommmv

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE. e mm e ot e m A

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL 16 Y DEMAS RELATIVOS DE IA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOAEL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL OF JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ——---snnmmmmomm- - an-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOQS INTEGRANTES DEL PLEN@ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTEZFIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIBENTE DE ESTE QRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DFE LA JUNTA DE RNO ¥ ADMINISTRACION,
ANTE LAC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS 17, QUIEN DA FE,--—---nn-r-momaameemon=- -mese

PRESIDE]};{}«

. ~MAG, DR, JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS."T”,
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%TR;. BEATRIZISLAS DELGADO. -
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