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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RA1.55404/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:

T1/111-49409/2020.

ACTOR: D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y
CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.
APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA
NUNEZ, AUTORIZADO DE LA

AUTORIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADO  RAMON LOAEZA
SALMERON.
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DQS MIL
VEINTIDOS.
Resolucion

al numero

recurso de apelacion
RAJ.55404 /2021, interpuesto el veintiséis de agosto del
dos mil veintiuno, por el DIRECTOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado, ANGEL URIEL
RIVERA NUNEZ, en contra de la sentencia de! nueve de julio
del dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal,

T1/111I-49409/2020.

en el juicio de nulidad nimero



ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia dieciocho de noviembre de dos mil veinte,

" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio,
demando la nulidad del siguiente acto administrativo:

“Primero. Orden de Visita de Verificacion Administrativa.

Segundo.- El acta de visita de verificacién de fecha 28 de
octubre de 2020, donde me emplaza a procedimiento
administrativo pero sin referir cuales fueron las anomalias
detectadas.”

(Orden y acta de visita de verificacion en materia de

desarrollo urbano, vinculada con el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  r D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de siete de diciembre de dos mil veinte, la
Magistrada Instructora de ia Ponencia Nueve de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitid a tramite la demanda de
referencia, ordenando emplazar a la autoridad senalada como
demandada para que formulara la respectiva contestacion,
carga procesal que cumplio en tiempo y forma mediante oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

veinticuatro de marzo del dos mil veintiuno.

3.- Mediante proveldo de! siete de abril del dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada la demanda, y a través del
diverso acuerdo del veintinueve del mismo mes y ano, se
otorgo a la partes un término de cinco dias habiles, para que
formularan alegates; por lo anterior, y al nc haber sido
presentados éstos, sin existir prueba alguna por desahogar o
cuestion pendiente de resclver, quedd cerrada la instruccion.
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4.- El nueve de julio del dos mil veintiuno, la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribuna!, emitidé sentencia con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuestc en el Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la orden y acta de
visita de verificacién, ambas de fechas veintisiete y veinticcho
de octubre de dos mil veinte, respectivamente, con numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, quedandc cbligada la autoridad
demandada a dar cumplimiento a este fallo en los términos
precisados en su Considerando VI.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes podran consultar el expediente y si asi lo
solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o la
Magistrada Instructora.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

(Se declaré la nulidad de la resolucion controvertida
porque fue indebidamente dirigida, sin describirse al
titular de los trabajos efectuados).

5.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dia diez
de agosto del dos mil veintiuno; vy a |a autoridad demandada
el dia once del mismo mes y aflo, como consta en los autos

del juicio de antecedentes.

6.- El dia veintiséis de agosto del dos mil veintiuno, ANGEL
URIEL RIVERA NUNEZ, autorizado de la autoridad demandada,
interpuso el recurso de apelacion al rubro citado, en contra de
la sentencia de referencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de |la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico.

7.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del ocho de diciembre del dos mil
veintiuno, ADMITIO Y RADICO e recurso de apelacién
RAJ.55404/2021, designando a la Licenciada MARIA MARTA



ARTEAGA MANRIQUE, como Magistrada Ponente, quien
recibio los expedientes respectivos el dia dieciséis de febrero
del dos mil veintidds; por lo que con las copias exhibidas se
corrid traslado a la contraparte, en términos del articulo 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Plenc Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccién VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La sentencia de fecha nueve de julio del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T1/11I-49409/2020,
se apoy6 en las consideraciones juridicas que a continuacién se

transcriben:

* II1.- Previo al estudio del fondo del asunto, se resuelven las
causales de improcedencia planteadas por la autoridad
demandada y las que se adviertan de oficio, por tratarse de una
cuestion de estudio preferente.

a) Como primer causal de improcedencia, la autoridad
demandada sefiala que procede ef sobreseimiento def juicio, en
atencién a que fos actos impugnados no causan afectacion a su
interés legitimo porque los actos que recurrio no generan en si
algun acto de molestia.

Esta juzgadora desestima el planteamiento de las autoridades
enjuiciadas, en virtud que no constituye una causal de
improcedencia, por el contrario, mediante tales argumentos (as
autoridad demandadas pretenden sostener la validez de los
actos combatidos, cuestion que es propia del estudio del fondo
del asunto, pero con las mismas no hacen patente alguna causa
por virtud de la cual la presente instancia sea improcedente.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia numero cuarenta
y ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho
de octubre del dos mil cinco que dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
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valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

b) Comoc segunda causal de improcedencia, la autoridad
demandada indica que resulta improcedente el juicio en que se
actua, porque la parte actora no acredito su interes Jjuridico
acorde a lo previsto en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

A consideracion de esta Sala de primer grado, es infundada la
causal de improcedencia que se resuelve, por lo siguiente.

El articulo 39 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone:

Articulo 39, (..)

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo, '

Conforme al precepto legal citado, en caso de que la parte
actora pretenda obtener una sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetive.

En el caso concreto la parte actora sefialé como acto impugnado
la orden y acta de visita'de verificacion, ambas de fechas
veintisiete vy veintiocho 'de octubre de dos mil veinte,
respectivamente, la primera emitida por el Director de
Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
actuaciones emitidas dentro del expediente numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , respecto del inmueble 34 iiere

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Junto al escrito inicial de demanda, la parte actora exhibid Ia
Manifestacion de Construccién tipe B, con numero de registro
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX v fecha de expedicidon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Db AML 180 LTAPRSCOMY, . @ nombre de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
para llevar a cabo la construccién de una obra nueva en el
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Derivado de o anterior, se estima que la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada es
infundada, porque con [a@ documental antes mencicnada, la
parte actora acredita contar con el derecho subjetive que

ampara la realizacion de los trabajos de construccion llevados a
cabo en el inmueble materia de ios actos impugnados.

Por tanto, se colige que la parte actora si acreditd su interés
juridico en este asunto, al exhibir el documento que le permite
lievar a cabo la actividad regulada consistente en una



construccion, en términos del articuio 39 segundo pérrafo de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, motivo
por el cual resulta infundada la causal de improcedencia que se
analiza.

En virtud de lo anterior y dado que no se advierte la
configuracién de alguna causal de improcedencia, no se
sobresee el juicio y se procede al analisis del fondo de este
asunto.

II1.- La controversia planteada en este asunto, consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de la orden y acta de visita
de verificacion, ambas de fechas veintisiete y veintiocho de
octubre de dos mil veinte, respectivamente, con numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, debidamente descritas en el
Resultando 1 de este fallo.

IV.- Esta Sal del conocimiento analiza en primer termino el
segundo concepto de nulidad expuesto en la demanda, en la
parte en que el actor aduce que /a orden de visita de verificacion
es ilegal porgue no se encuentra dirigida a su nombre, sino a
persona diversa.

Al respecto, la autoridad demandada seffalé que era infundada
la manifestacion de su contraparte, sosteniendo la validez de
los actos impugnados, en atencion a que de conformidad con el
articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, el nombre del propietario o poseedor no es un
requisito esencial que deba contener la orden de visita de
verificacion.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las
constancias que corren agregadas en autos, esta Sala jugadora
estima gue es fundado el concepto de nulidad a estudie, por lo
siguiente.

El articulo 7, fraccion IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Mexico, prevé:

ARTICULO 7.- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

()

IV. Que sea expedido sin gue medie error respecto a la
referencia especifica de Identificacion del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.

Del precepto legal antes citado, se desprende en lo que
interesa, que un requisito de validez del acto administrativo
escrito, es que cuente con el nombre completo de la persona,
lo que en el caso concreto se traduce en que la orden de visita
de verificacién debe ir dirigida a nombre del titular inmueble
materia de la visita de inspeccion.

El requisito citado, tiene por cbjeto el respeto al principio de
seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio de los
gobernados, previsto en el articulo 16 Constitucional, dado que
la Unica excepcion gue se preve al mismo, es la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias,
para lo cual se requiere de una orden escrita que cumpla,
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entre otros requisitos, con el relativo a la expresion de la
persona O personas a quien se encuentra dirigido ese
acto, lo anterior derivado de que la orden de visita de
verificacion, participa de la misma naturaleza juridica que
la orden de cateo, a! constituir un acto de autoridad por virtud
del cual se ocasiona una molestia al gobernado, a través de la
intromision en su domicilio, con el objeto de revisar bienes,
documentos o a realizacion de actividades.

Por tanto, al cumplir con el requisitc del sefialamiente del
nombre del inmueble sujeto a revision, se otorga certeza
juridica al particular sobre la intencién de la autoridad, de
ejercer sus facultades de verificacidn respecto de una persona
determinada derivado de su especial situacion juridica con
motivo con su vinculo con el inmueble visitado.

Lo anterior, encuentra sustento por analogla en Ia
jurisprudencia con numero de tesis 183, y nimero de registro
391073, perteneciente a la Séptima Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VI, Diciembre de 1997, pagina 333, que establece lo
siguiente:

VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQUISITOS
QUE DEBE SATISFACER. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional la orden de
visita domiciliaria expedida por autoridad administrativa
debe satisfacer los siguientes requisitos: 1.- Constar en
mandamiento escrito; 2.- Ser emitida por autoridad
competente; 3.- Expresar el nombre de la persona
respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe
inspeccionarse; 4.- El objeto que persiga la visita; y 5.-
Llenar los demas requisitos que fijan las leyes de la
materia. No es dbice a lo anterior lo manifestado en el
sentido de que las formalidades que el precepto
constitucional de mérito establece se refieren dnicamente
a las ordenes de visita expedidas para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales pero no para las
emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte
final del parrafo sequndo de dicho articulo se establece,
en plural, "...sujetéandose en estos casos a las leyes
respectivas vy a las formalidades prescritas para los
cateos” y evidentemente se estd refiriendo tanto a las
ordenes de visitas administrativas en lo generai como a
las especificamente fiscales, pues, de no ser asi, la
expresién se habria producido en singular.

En esa iinea conceptual, también se estima pertinente sefialar
que la autoridad administrativa se encuentra obligada a sefalar
en la orden de visita de verificacion que emita, el nombre del
titular del inmueble a verificar, cuando conozca ese dato, es
decir, cuando dentro de sus archivos y padrones, obre el dato
consistente en el nombre del titular de la actividad regulada
llevada a cabo en ese inmueble, tal y como lo ha sostenido esta
Sala Superior de este tribunal en la jurisprudencia nimero
$.5./1.60, perteneciente a la Tercera Epoca, aprobada en sesién
plenaria del dfa veintiocho de febrero del dos mil siete,
publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federa! e! doce de
marzo del mismo afio, la cual se transcribe a continuacion;

b

/

]



VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA
OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA,
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE
LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE
DATO.- Aun cuando dentro de los requisitos minimos que
prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, no se sefiala en
forma expresa que {as érdenes de visita de verificacion
administrativa deban contener el nombre, denominacién
0 razén social del visitado; lo cierto es, que conforme a
lo dispuesto por el articuio 16 constitucional, la autoridad
administrativa podrd practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las leyes
respectivas y a las formalidades -prescritas para los
cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece
que en toda orden de catec se expresara el lugar que ha
de inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso que tratandose de tales
ordenes de visita, la autoridad administrativa también
estd obligada a sefialar el nombre de la persona fisica o
moral visitada cuando se congzca.

De igual manera, resulta aplicable la jurisprudencia ndmero
1.70.A.1/49, con ndmero de registro 165363, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanaric Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXXI,
enero del dos mil diez, pdgina 1988, que establece:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI
EN EL PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION
DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
A QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO
DATO DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN
RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL.) Ei articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Maexicanos establece diverscs
derechos publicos subjetivos, entre ellos, los
cancernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad
del domicilic de los gobernades, sefialando como
excepcién la facultad de las autoridades administrativas
para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se
requiere de una orden escrita que cumpla con los
requisitos  previstos en la propia  disposicion
constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca
el relativo a la expresion de la persona ¢ personas que
hayan de aprehenderse. Este requisito se satisface en
materia administrativa cuando en la orden de verificacidn
se precisa el individuo o individuos que deban visitarse,
otorgédndoles de esa manera certeza sobre la intencion
de la autcoridad de introducirse a su domicilio para
practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del
Reglamento de Verificacién Administrativa para el
Distrito Federal establece que toda visita de verificacion
debe contener, "como minimo”, los elementos descritos
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en cada una de sus fracciones, de lo que puede advertirse
gue los que ahi se enumeran no son los Unicos que deben
contener las 6rdenes relativas, pues dicha disposicidén no
esta redactada limitativamente, maxime si se foma en
cuenta que su fraccidén XI1I estatuye que debe cumplirse,
ademds, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como
es el contenido en el articulo 16, fraccién III, del
propio reglamento, conforme al cual Ilas
autoridades  establecerdan un sistema de
identificacion de expedientes para la verificacion
administrativa, el cual debe contener, entre otros datos,
el nombre, denominacién ¢ razén social de la persona
gue aparezca registrada en el padrdn respectivo; por
tanto, si en éste aparece: el nombre, denominacién o
razén social de la persona a quien se practicara la visita,
dicho dato debe incorporarse en la orden respectiva.

(Enfasis Afiadido).

En el caso concreto, la parte actora sefialé como acto
impugnado, entre otros, la orden de visita de verificacién de
fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, emitida por el
Director de Verificacién, Seguridad y Clausuras del Ambito
Central de! Instituto de Verificacidon Administrativa de la Ciudad
de México, dentro del expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )i respecto del inmueble ubicado
en D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX,, .. ...D.R,Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, del analisis pra‘cticado a la orden de visita de
verificacion, se desprende "que se encuentra dirigida al
“ARQUITECTO G. NESTOR ARRIAGA LUNA, EN SU CARACTER
DE DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA Y/O PERSONA
PROPIETARIA Y/O TITULAR:Y/O POSEEDORA Y/U OCUPANTE
Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADORA DEL INMUEBLE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o7 B VAEBER X AIPRCCDMX

P. AD. F86 AAIPRBEOMKAIPRCCDMX

En ese orden de ideas, de las constancias que corren agregadas
a los autos del juicio de nulidad, se advierte la Manifestacidén de
Construccién tipo B, con numero de registro DP. At 186 LTAIPRCCDMX
y fecha de expedicion D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y, a
nombrede D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , para llevar a cabo
la construccién de una obra nueva en el inmueble ubicado en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (fojas sesenta y uno a

sesenta y seis de autos).

Con el anterior documento, se advierte que Bp At 1o TAIPRCSOMA
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, en los archivos de la actual alcaldia
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de la Ciudad de México, constaba el dato
consistente en el nombre del titular de los trabajos de
construcciéon llevados a cabo en el inmueble materia de los

actos impugnados.



Cabe mencionar que, el Director de Verificacién, Seguridad y
Clausuras del Ambito Central del Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, podia allegarse del dato
consistente en el nombre del del titular de los trabajos de
construccion llevados a cabo en el inmueble de mérito, esto al
solicitarlo a la alcaldia D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de |a Ciudad de
México, puesto que, de conformidad con el articulo 17 apartado
D, Seccién Primera fraccion XVII del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
el cual establece: '

Articulo 17.- (..)

()
APARTADO D. (...)

()

SECCION PRIMERA. La Direccion de Verificacidn,
Seguridad y Clausuras del Ambito Centrai, es competente
para:

()

XVII. Realizar acciones de coordinacién interinstitucional
con las autoridades locales o federales que incidan en el
ejercicio de las atribuciones de la Direccidn Ejecutiva;

Precisado lo anterior, se estima que en el casc concreto la
autoridad demandada se encontraba obligada a dirigir la
orden de visita de verificacién combatida, a nombre del
titular de los trabajos de construccion llevada a cabo en
el inmueble antes mencionado, puestoc que, como ha
quedado precisado con antelacion, se trata de un requisito
formal necesario para otorgar certeza y seguridad
juridica a la actora y que el propio articulo 16, pérrafos
décimo primero y décimo sexto, de la Constitucidn Pelitica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé debe ser cumplide.

Siendo que en e! caso concreto, la autoridad demandada
podia allegarse del dato consistente en el nombre del
titular de los trabajos de construccion, puesto que desde el
veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, fecha anterior a la
emision de la orden de visita de verificacion impugnada,

constaba en los archivos de la alcaldia SRAMEHIHERTM ese dato.

Sin embargo, en el caso concreto la orden de visita de
veﬁficacién combatida fue emitida al: "ARQUITECTO G.
NESTOR ARRIAGA LUNA, EN SU CARACTER DE DIRECTOR
RESPONSABLE DE OBRA Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O
TITULAR Y/O POSEEDORA Y/U QOCUPANTE Y/O DEPENDIENTE
Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADORA
DEL INMUEBLE UBICADO EN:f i e vmiioecss v vineeoy o2
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX “
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ci- & “Pr" No obsta a lo anterior, la circunstancia consistente en que, en
*J. xetg_« T la orden de visita de verificacion impugnada, se haya sefialado
%3 ,,;S:; el domicilio en el cual se llevaria a cabo la visita de verificacion,
Tribunal de Justicia puesto que ello no implica:que, al existir la posibilidad de
Administrativa allegarse del requisito consistente en el nombre del titular del
de 1a inmueble visitado, la autoridad podia dejar de cumplir con la

Ciudad de México obligacién de asentar ese dato en la orden controvertida, al

tratarse de un requisito de validez derivado de la naturaleza
juridica de la cual participa fa orden de visita de verificacion.

Consecuentemente, la orden de visita de verificacion
impugnada es ilegal, porque transgrede en perjuicio de la parte
actora el principio de seguridad juridica, puesto que dejo de
cumplir con el requisito previsto en el articulo 7, fraccion IV, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
consecuentemente, el procedimiente administrative de
verificacion con numereo de expediente

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :deviene en ilegal y por tanto
procede declarar la nulidad tanto de esa crden, como del acta
de visita de verificacion de fecha veintisiete y veintiocho de
octubre de dos mil veinte.

Resuita aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia nimero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda
Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientes
noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que
textualmente se transcribe:

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS, SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos
o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su
nulidad.

V.- Dado que la nulidad decretada satisface la pretension de la
accionante, resulta innecesario analizar el resto de los
conceptos de nulidad = planteados, siendo aplicable Ia
jurisprudencia ndmero 13, correspondiente a la Tercera Epoca
emitida por ia Sala Superior v publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha dos de diciembre de mit novecientos
noventa y nueve, que a la letra dice:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNQO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, v al estudiarlas, [a Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnade, vy para satisfacer la pretension del

demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.

VI.- Bajo ese orden de ideas, tomando en consideracién lo
expuesto en el Considerando IV de este fallo y al haberse
desvirtuado la presuncion de legalidad del acto impugnado
contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los articules 98, 100 fraccidn II y 102 fraccion




II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE DECLARA LA NULIDAD de la orden y acta de visita de
verificacidén, ambas de fechas veintisiete y veintiocho de octubre
de dos mil veinte, respectivamente, c¢on numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  quedando obligado el Director
de Verificacion, Sequridad y Clausuras del Ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,,
autoridad demandada en este asunto, a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
para lo cual deberd dejar sin efectos cualquier consecuencia
juridica derivada de la orden y acta de visita de verificacion
declarados nules, lo anterior, dentro del plazo de QUINCE
DIAS HABILES siguientes a aquel en gue quede firme el
presente fallo..”

I1I.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente, en razén de que no existe obligacion
formal dispuesta en los articulos 98, 117 v 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo
98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando las

pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis numero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena época, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesién Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra

dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacidon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legatidad o constitucionalided efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para
hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
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especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o© inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer

IV.- Este Pleno Jurisdiccional concluye gue los argumentos de
el recurso  de  apelacion

lugar a

infundados, no dando
sentencia apelada, las

expuestos  en
por

agravio
, son

RAJ.55404/2021
revocar o modificar |a
consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion se

exponen:
La parte apelante refiere gque es ilegal la sentencia recurrida

porque la Sala de origen omitid percatarse que en el asunto que
nos ocupa no se acreditd el interés juridico en materia de

desarrollo urbano, al no contar con el certificado de zonificacion

correspondiente,
Agrega que la Orden de Visita de Verificacién no es ilegal, pues

cumple los requisitos legaimente establecidos, sin gque sea
indispensable que se dirija a la persona visitada, maxime gue e|
articulo 15 fraccidon III del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, establece que la Orden de
Visita de Verificacion los requisitos establecidos por el legislador
son el domicilio ¢ foto para la identificacidn del establecimiento
mercantil en el que se realizara la visita, sin que en la misma
mediara error y mucho mencs, existiera una contraposicion del

ordenamiento legal aplicable en materia

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional concluye gue son
infundados los argumentos antes descritos, ya que contrario a
la apelante, la Sala Juzgadora estudid

lc descrito por
debidamente la causal de improcedencia relativa al interés
juridico, pues en ¢ la sentencia controvertida se describid lo

siguiente:
A consideracidn de esta Sala de primer grado, es
infundada la causal de improcedencia que se resuelve, por

lo siguiente.



El articulo 39 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone:

Articulo 39. (..)

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar
su interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.

Conforme al precepto legal citado, en caso de que la parte
actora pretenda obtener una sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documento que e otorgue la titularidad
del correspondiente derecho subjetivo.

En el caso concreto la parte actora senald como acto
impugnado la orden y acta de visita de verificacién, ambas
de fechas veintisiete y veintiocho de octubre de dos mil
veinte, respectivamente, la primera emitida por el Director
de Verificacion, Seguridad y Clausuras del Ambito Central
del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, actuaciones emitidas dentro del expediente nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, respecto del inmueble
ubicadec en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Junto al escrite inicial de demanda, la parte actora exhibid
la Manifestacicn de Construccién tipo B, con numero de
registrdd-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha de expedicion or it ikiarccn
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a nombre de D-P- At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX narg llevar a cabo la construccion de una

pobra nueva en el inmueble ubicado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE. A 195 LIABCOOMX 186  TAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B it i peR: DP.Art 185 LTAIPRCCOMX D P, Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (fojas sesenta y uno a sesenta
y seis de autos).

Derivado de lo anterior, se estima que la causal de
improcedencia planteada por la autoridad demandada es
infundada, porque con la documental antes mencionada, |a
parte actora acredita contar con el derecho subjetivo gue
ampara la realizacion de los trabajos de construccidon
llevados a cabo en el inmueble materia de los actos
impugnados.

Por tanto, se colige que la parte actora si acredito su interés
juridico en este asunto, al exhibir el documento que le
permite lfevar a cabo la actividad regulada consistente en
una construccion, en términos del articulo 39 segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, motivo por el cual resulta infundada la causal de
improcedencia que se analiza.




Fl r ?/g
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.55404/2021.
JUICIO NUMERO: TJ/111-49409/2020.

"\QH\J\\DOS\ I//; -8-

3 @F

E'Rz \\\ T2 En virtud de lo anterior vy dado gue no se advierte la
r’ '°"’ . W configuracion de alguna causal de improcedencia, no se

"Lv =-..- F;Z, sobresee el juicio y se procede al analisis del fondo de este
ﬁ«:ﬁaﬁ%\sj_ﬁ"% asunto...”

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela , _

Ciudad de México De la transcripcion que antecede, se advierte que la Sala
Ordinaria concluyé que fue infundada Ila causal de
improcedencia, ya que el actor acredité contar con el interés
juridico requeride, de conformidad con el articulo 39, parrafo
segundo de la Ley de lJusticia Administrativo de la Ciudad de

México, que describe o siguiente:

"Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar
su interés juridico mediante el documento que le otorgue 1a
titularidad del correspondiente derecho subjetivo”

Del articulo gue se analiza, se puede constatar que en los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del

correspondiente derecho subjetivo.

En ese sentido, se advierte que el actor exhibid la Manifestacién
de  Construccion tipo B, con numero de registro
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y:fecha de expedicion D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B A I LTAPRSSEVX @ nombre de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
para llevar a cabo la construccion de una obra nueva en el
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
visible a fojas sesenta y uno a sesenta y seis de los autos del
juicio de nulidad, pero ademas, a fojas ochenta y uno y ochenta
y dos obra el certificado de uso de suelo digital cuya imagen se

inserta enseguida:
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. Art.

. 186 LTAIPRCCDI\/IX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Documental ptublica a fa que con fundamento en el articulo 98,
fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México se le confiere pleno valor probatoric y es iddnea para
acreditar el interés juridico del actor.

Jurisdiccional conciuye que |[a

En Pleno

determinacién a la que llegd [a Sala de origen, se encuentra

efecto, este
ajustada a derecho, porque de lIa revision realizada a las
constancias de autos, se puede corrobo‘lrar que la parte
demandante sf acreditd su interés juridico, al tener el certificado
de uso de suelo correspondiente para uso habitacional con
comercio en planta baja, tres niveles maximo de construccion,
veinte por ciento de area libre y densidad Z y si en el acta de
visita se plasmod que se estdn construyendo tres niveles, como

se desprende de la imagen siguiente:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Art.
P. Art.
P Art.
P. Art.
P. Art.
P. Art.

186
186
186
186
186

186 LTA

A
A
A
A

A

U U U VU VU U U

RCC
RCC
RCC
RCC
RCC

RCC

DMX
DMX
DMX
DMX
DMX

DMX
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Por lo que podemos percatarnos que si se acreditéd el interés

juridico, de ahi que sea infundado el agravio propuesto.

De igual manera, este Pleno lurisdiccional concluye que es
infundado que se afirme que no se incumplieron los requisitos
a que aluden los articulos 6 'y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como a los requisitos
seflalados en el articulo 15 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que, contrario a lo que sostiene la
apelante, la Sala Ordinaria declaré nulidad de los actos
impugnados, bajc la consideracion de gque los mismos se
encontraban indebidamente fundados y motivados, derivado de
que la autoridad demandada, al emitir la orden de visita
controvertida, tenia conocimiento del nombre de la persona
visitada, ya que a fojas sesenta y uno a sesenta y cinco de los
autos del juicio de nulidad corre agregada la Manifestacién de
Construccion tipo B, con numero de registro D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
fecha de expedicidon D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , &
nombre de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , para llevar a cabo
la construccidn de una obra nueva en el inmueble ubicado %
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIIPRCCDI\/IX

En ese sentido, concluyd la Sala de origen que con la documental
antes precisada, se acreditd que la enjuiciada si tenia
conocimiento pleno del nombre completo y correcto de la
persona que se iba a verificar, dado gue toda orden de
verificacion debe sefalar el nombre de la persona fisica 0 moral
visitada cuando se conozca, y en el caso que nos ocupa la
autoridad demandada si tenia conocimiento del nombre de la

propietaria del inmueble visitado.

Determinacién la anterior, que a juicio de este Organo Colegiado

se encuentra ajustado derecho, toda vez que la autoridad



demandada si se encontraba obligada emitir la orden de visita

de verificacion a nombre del visitado.

A mayor abundamiento, este Pleno lurisdiccional considera
necesario precisar que los articulos 16 Constitucional, 4, 6
fraccién II y 7 fraccion IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, de
aplicacion directa en los procedimientos de visita de verificacion,
establecen que el acto administrativo debera ser expedido sin
gue medie error de hecho ¢ de derecho y respecto a la referencia
especifica de identificacién del expediente, documentos o
nombre completo de la persona, v 10s preceptos legales a la letra

disponen:

“Articulo 4.- lLa presente Ley se aplicaréd de manera
supletoria a los diversos ordenamientos juridicos que regulan
a la Administracién Publica de la Ciudad de México; excepto
en lo siguiente: en lo relativo al recurso de Inconformidad
previsto en esta Ley, que se aplicara a pesar de lo que en
contrario dispongan los diversos ordenamientos juridicos; en
lo que respecta a las Visitas de Verificacion, las cuales
se sujetaran a lo previsto por esta Ley, en las materias
que expresamente contemple este Ultimo ordenamiento; y en
lo referente al procedimiento de revalidacién de licencias,
autorizaciones o permisos, asi como a las declaraciones y
registros previstos en el articulo 35 de esta Ley.

A falta de disposicidn expresa y en cuanto no se ogponga a io
que prescribe esta Ley, se estard, en lo que resulte aplicable,
a lo dispuesto por el Codigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, y la Ley que regule al Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y su
Reglamento, respecte a las instituciones reguladas por esta

Ley.}'!

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos
administratives que rednan los siguientes etementos:

(...)

II. Que sea expedido sin que en la manifestacion de
voluntad de la autoridad competente medie error de
hecho o de derecho sobre el cbjeto ¢ fin del acto, dolo, mala
fe y/o violencia;

(..-)"

“Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

L.

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacion del expediente,
documentos o nombre completo de [a persona.”’

(”.)H
{(LO RESALTADO ES DE ESTA JUZGADORA)
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Por su parte, el articulo 15, fracciones III y XI del Reglamento
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, dispone los requisitos que deberd contener la orden

de visita y preve:

“Articulo 15. Toda visita de verificacién dnicamente podré ser
realizada por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de
Visita de Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta
orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

()

1I1. Domicilio o ubicacién por fotografia del establecimiento
en el que se desahogaré la visita de verificacion, y en su caso,
nombre del propietario, poseedor o conductor del vehiculo
a verificar; ’

(....)
XI. Los demas que sefalen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

()" |

Ahora bien, de la revision realizada a las constancias de autos
por este Pleno Jurisdiccional se advierte que a fojas noventa y
tres y noventa y cuatro de autos del juicic contencioso
administrativo, corre agregada la orden de visita de verificacidn
con numero de expediente D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 de
fecha veintisiete de octubre, la cual se encuentra dirigida de la

forma siguiente:

P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA
P. Art. 186 LTA

RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX
RCCDMX

U U U U U

En ese sentido, este Pieno Jurisdiccional reitera lo determinado
por la Sala Juzgadora en el sentido de que, la orden citada es

ilegal, toda vez que la demandada debid emitir la misma, a



nombre de la persona titular de la construccion visitada, de
forma tal que no medie error en la identificacidn del expediente,
esto es en el nombre y en la ubicacidn del inmueble visitado,
esto de conformidad con ios preceptos legales antes transcritos
y de la Jurisprudencia de este Tribunal citada en el juicio natural
cuyo  rubro  es:  “VISITA DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA,
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.-.”, de

ahi lo infundado del agravio.

En las relatadas circunstancias y al no haber mas agravios

pendientes de estudio, se confirma la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Qrganica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Pieno Jurisdiccional es competente para
conocer y resclver el recurso de apelacion RAJ.55404/2021,
interpuesto en contra de la sentencia de fecha nueve de julio
del dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad numero

T1/111-49409/2020.

SEGUNDO.- Los agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ.55404/2021 son INFUNDADOS, de conformidad con 1o

expuesto en el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA |3 sentencia del nueve de julio del

dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
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de este Tribunal, en el juicio de nulidad numero T31/III-
49409/2020.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucién, podra interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mientras que la actora podra promover
el juicio a que alude la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que en caso de
alguna duda en lo referente al contenido de la presente

sentencia, podran acudir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiadc de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese

apelaciébn  numero

RA1.55404/2021, como asunto conciuido.

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISBICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO .DE DOS MIL VEINTIDOS
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, ICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA | AURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING FSPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION

VII 16 Y DEMAS RELATIVOS DE IA LFY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DFE_MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIQNES I Y X

DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE

MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------=---=---n-rm-—
.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGFJ—\NTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE&NO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DAE

PRESIDENTE

los expedientes del recurso de

MAG. Dg/ﬁj NLEN ALEMAN,

-
-~
7
SECRETARIA GENERAL OE ACUERDOS “I”.

e s e

— * MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. \
T e —— — .
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