\1‘“’9\\\/ s
- \\‘\? " SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 55904/2021
T3/1-26616/2021

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3253/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
RESENTE.

Devuevo a Usted, ei expediente del juicio de nulidad namero T3 /1-26616/2021,
en 71 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado alf rubro, y en razén de gue con fecha VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, i pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en el
mismo 'a cual fue notificada a la parte actora el dia ONCE DE MAYQO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOQS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que .2s
partes interpusieran medic de defensa aiguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con
furcamento en e atticdlo 119 de lz Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de
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XIv ce. Reglamento Interior vigente a partr dei once de junio de dos mil
ciecindeve, se certifica que en contra de |a resolucion del VEINTE DE ABRIL DE-
DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 5590472021, no
se observa a la fecna en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se

raye interpuesic a.gun medio de defensa, lo anterior parz ¢s efectos legales a que
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 55904/2021
JUICIO: TJ/1-26616/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE  SFGURIDAD  CIUDADANA  DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, apcderado general para la
defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA DANIELA MARTINEZ
COVARRUBIAS

Acuerco del Pieno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente aig

sesion cel diQ yeINTE DE ABRTL DE DOS MIL VEINTIDOS.ASAMuthici

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 55904/2021,
inferpuesto ante este Triounal por EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, en contra de la resolucidon al recurso de reclamacion
de fecha doce de julio del dos mil veintiuno, dictada por la
Priimera  Sala  Ordinaria  Especializada en Materia  de
Responsapiicdades Administrafivas vy Derecho a la Buena

Aaminisiracidn de este Organo Jurisdiccional en el juicio



sustanciado y resuelto en el expedienie nimero TJ/I-

26616/2021, cuyos puntos resolutivos a la tefra dicen:

“PRIMEROQ.- Son infundados ios agravics glariecdos
por la autoridad recurrente en el recursc de
reclamacion que se resuelve.

SEGUNDO.- Se confirma el auto de fecha cinco (sic)
de junio de dos mil veintiuno, dictado dentro del
presente juicio de nulidad TJ/1-26616/2021; atento ¢
los fundamentos vy mofivos precisades en el
Considerando IV de esta resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 113, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico y en relacidon con lo que preveé el
articulo 25, fracciéon Il, de la Ley de Orgdnica de!
Tribunal de Justicia Adminisirativa ce la Ciudad ce
México; se hace del conocimiento de la recurrenie
que en conftra de la presente resolucidén es
procedente el recurso de apelacion ante la Sala
Superior de este Tribunal.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS
DEMAS PARTES.”

{La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materid
de Responsabilidades Administrativas y Derecho ¢ la
Buena Administracion de este Tribunal, confirmd el
acuverdo de admision de demanda de fecha cinco
(sic) de junio de dos mil veintiuno, a través del cual
requirié af Secretario de Seguridad Civdadana de la
Civdad de Meéxico para gque con su oficio de
contestacion o la demanda, exhiba original o copia
cerfificada de los actos impugnados consistentes en
las BOLETAS DE SANCION con numero de folio
Db At o8 LiabRcoome__ b aspiisEss  ollo bajo la consideracion
de gque el agravio deviene de inoperante, va que dl
respecto existe jurisprudencia que resuelve la lifis
planteada, citando para tal efecto la jurisprudencia
cuyo rubro es el siguiente: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD.”)
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1.- Mediante escrito de fecha nueve de junio del dos mil

vainiiuno, D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX., por su propio derecho,
interpusc  juicio de nulidad y manifestd como  actos

impugnados o que se reproduce a continuacién:

“1.- La infraccion de trdnsito con numero de folio
DA 186 LTAPRGCOMX  MISMA que al consultar el sistema de
infracciones en la pdagna de la Secretaria de
Administracion v Finanzas de la Ciudad de México

se  encuentra registrada en la pdgina web
hi*ps:deta finanzoas.cdmx.gob.mx.sma/Consultaciudadana/,
en relacién al vehiculo con nUmero de placas
pammecrpropia que fue pagada a fraves del
Formato Muilfipie de Pago ala Tesoreria con linea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 por la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b ar 16s Lramrccon » NQ OmMiIte manifestar BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD que niego lisa vy llanamente conocer
dicha infraccidn en cuanto su contenido y méxime,
aungue la haya cometido por lo gue solicito a la H
Sala de conocimiento requiera a la autoridad que
la exhiba en cuanto produzca la contestacion a la
presente demanda.

2.- La infraccion de transito con nimero de folio
ceatmAecon  Mmisma gue al consultar el sistema de
nfracciones en la pagna de la Secretaria de
Administracion v Finanzas de la Ciudad de México
se  encuentra  registrada en la  pdagina web
https:data.finanzas.cdmx.gob.mx.sma/Consultaciudadana/,
en relacion al vehiculo con nUimerco de placas
emmmes oroplad que fue pagada a fraves del
ormoTo Mulliple de Page ala Tesoreria conlinea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

SoamdAmeEe i iene Ml omifo manifestar BAJO
SROTESTA DE DECIR VERDAD que niego lisa vy
lanamente conocer dicha infraccion en cuanto su
contenido y méxime, aunque la haya cometido por
‘o que solicito afa H. Sala de conocimiento requiera
o la autoridad gue la exhiba en cuanto produzea la

contestacidon a la presente demanda.”




(Lo parte actora impugna ias infracciones
contenidas en las boletas de sancidn con numeros
de fOlios B At 1o LTAPRCcOMx __bF At insiTApRccom, MISIMAs qQue se
ven reflejadas en los formatos muliiples de pago o la
Tesoreria por concepto de mulia de frénsite.]

2.- Por acverdo de fecha diez de junio del cos mil veinfiuno,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primerg
Sala Ordinaric Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Organo Jurisdiccional, admitié c
framite la demanda, requiriéendose al Secreigric de
Seguridad Ciudadana de [la Ciudad de Mexico, para aue al
contfestar su demanrda, exhibiera copias cerfificadas de los
actos Impugnados, consistentes en las boletas de sancidn

con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- En contra del acuerdo anterior, el dos de julio del dos mil
veintiuno, el apoderado general para la defensa juridica de
la Secretaric de Seguridad Ciudadana de fa Civudad de

México, interpuso recurso de reclamacion.

4.- Bl doce de julio del dos mil veintiuno se dicio resclucicn al
recurso de reclamacion referido en el pamafo proximo
anterior, cuyos puntos resolutivos han sido debidamente
franscritos. Dicha resolucion fue notificada a la parte actora
mediante lista autorizada del doce de julio del dos mil
veintiuno, y personalmente a la auioridad demandada el
dieciocho de agosto del mismo ano; constando lo anterior en

autos del juicio de nulidad airubro identificado.

5.- Inconforme con la citada resoiucion, el treinta de agosto

de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
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apoderads general para la defensa juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de ta Ciudad de Meéxico, interpuso
recurso de apelacion, de conformidad con o previsto en los
articulos 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

.- Por auto de fecha catorce de febrero del dos mil
veintidds, el Magisirado Presidente de este Tribunal vy de su
Sala Superior admitié v radicd el Recurso de Apelacion
anteriormente referido, en términos de io dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ordenando correr traslado a las demds partes,
con las copias exhibidas por el recurrente; designdndose
como Ponente en el presente asunto a la Magistrada
Licenciada MARIA  MARTA ARTEAGA MANRIQUE. Los
expedientes al rubro anotados fueron recibidos en g
Ponencia Cuairo de la Sala Superior el ocho de marzo del

ano en curso.

7.- Con motivo del refiro forzoso de la Magistrada Licenciada
Maria Marta Arteaga Manrigue; en cumplimiento al acuerdo
tomado por el Pleno General de la Sala Superior de este
Triobunal, e veintiirés de febrero del dos mil veintidds, se
designd como nueva Ponente del presente asunto a la
Magistrada Doctora ESTELA FUENTES JIMENEZ, v:

CONSIDERANDO
.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunai de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer v resolver el recurso de apelacion conforme a lo



dispuesto en el articulo 15 fraccion VIl de la Ley Orgdénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

Il.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderado general
para la defensa juridica de la Secreiaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexico, dl interponer eirecurse
de apelacion planted argumentos en conira de g resolucion
apelada, los cuales no se franscriben por no existir opligacion
para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los arficulos
98, 117y 118 de la Ley querige a este Tribunai, corforme a los
cuales se debe cumplir con el principic ce congruencia vy
exhaustividad de las sentencias a fin de dar solucion a la litis
planteada. Luego es faculiad del Juzgador el realizar o no la
transcripcidon  de  los  agravics. Apoya o antferior [
Jurisprudencia S.5. 17 de la Cuarta Epoca, emitida por @
entonces Sala Superior de este Tribunai v pullicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo del

dos mil guince, cuyo rubro v texto son los siguientes:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominade "De las Seniencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la franscripcion de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para elio hacer
una fijacion clara y precisa de los puntas confrovertidos,
asi como el examren v valoracion de las pruebas gue se
hubieren admitido, senalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo fimitar a los puntos
cuestionados vy a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito Federal.
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Ilf.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio
que se analiza, esta Revisora considera conveniente dejar
orecisados los motivos y  fundamentos que tomd en
consideracion la Sala de Primera Instancia para resolver en la

forma en gue lo hizo.

En el considerando IV de la resolucion apelada, la A quo

oreciso lo siguiente:

“IV.- Es materia del presente recurso de reclamacion
resolver si se causa agravio a la autoridad
demandada, con la emision del auto de fecha

. e el
S R T DS T e O

Ahora bien, en atencidn al contenido de Ia
jurisprudencia S.S. 17, correspondiente a la Cuarta
Fooca, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, en Sesidon Extraordinaria del dia diez de
aiciembre de dos mil catforce, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veinticinco
de marzo de dos mil guince, se tienen por
reproducidos  1os  agravios planteados por a
recurrente, v al efecto se transcribe el criterio en
comento:

““AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos aue integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 1246 se
advierte que ias sentencias que emitan las Salas
no necesiian formulismo alguno, razdén por la
cual se hace innecesaria la franscripcion de |os
agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para eilo hacer una fijacion clara vy
precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen vy valoracion de las pruebas gue se
hubieren admifido, senalando los fundamentos



legales en que se apoyen, dediendo fimitar & 105
puntos cuestionados vy a la solucidn de la Litis
planteada en acaio al dispositivo 126 de o Ley
Orgdnica del Tribunal de fo Contencioso
Adminisirativo del Distrito Federal.™"

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su
recurso de reclemacion, en el primer y Unico
QQravIo, QUE €l T Zo fea N T T L T
it ve atiino, le causa afectacion, Toda vez que:

El cuto de admision de demanda, carece de g
correcta fundameniacion y €5 omiso en la
motivacion que conlieva coarfar e! derecho vy
Garantia  Constitucional de las  formalidades
esenciales del debido proceso, con una imparicion
de jusficia imparcial para con las partes lifigantes.

Asi mismo refiere que no se debid requerr las
documentales consisientes en las poletas de
sancion que impugna, dado que se enconiraban o
disposicion del actor.

De igual manera senala que no es procedente el
requerimiento de los actos impugnados, dado que
con ellos se pretende enderezar e procedimiento
en favor del actor.

Esta Primera Sala Ordinaria Especialzaaa en Maieria
de Responsabilidades Administrativas y Derecho ala
Buena  Administracidon, considera gue  {0S
argumentos vertidos por la recurrente en su primer
agravio son infundados, atendiendo a las siguientes

consideraciones juridicas:

En efecto, de la leciura que se recliza i autc de
admision de demanda de cinco de junio de dos mil
veintiuno, y toda vez que la parte actora manifestd
desconocer las boletas de infraccion, es que se
requirid por Unica ocasion o la  autoridad
demandada para gue en su oficio de contestacion
de demanda, exhiba coplias certificadaos de ia
boletas de infraccidon con numeros de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, APERCIBIDA gue para e
caso de no desahogar en tiempo vy forma el
precitado requerimiento, no le serd reguerido por
segunda ocasidn aungue la ofrezca como medio
de prueba sin exhibirla, pues su presentacion es la




@ & oD,
‘.,\f ‘%@Eﬁg\%
WS IWIE
TEenne

Tribunai de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RAJ. 55904/2021 ~ TJ/I-26616/2021
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
-5.

materia dei presente requerimiento, y con su oficio
de contestacion de demanda se correrd fraslado @
su coniraparte, CON O SIN PRUEBAS DE SU PARTE,
para que formule AMPLIACION DE DEMANDA v el
presente juicio se resolverd solo con las consfancias
gue en dicho momento procesal ocbren en autos.,

Dado lo anterior, v toda vez que la autoridad
demanda senala gue las boletas de infraccidon con
nmeros de Tolio BR AL 18 TAPRccovx 56 & BRRFEDARER. SO
documentos de cardcter publico, que por su
naturaleza vy caracteristicas se encuenfran
disposicion del particutar, es decir, el actor tiene
derecho y no existe impedimento legal alguno para
el efecto de que no pudiese oblener copias
certificadas  de los originales del  control
documental, bastando para ello haber presentado
soficitud  por escrifo  dirigida a esta  autoridad
demandada, una vez presentada la solicitud, la
norma establece atento o los ejes rectores que
conlleva el arficulo 8° Constitucional referente al
derecho de peficion gque el particular deberd
esperar la respuesta de la autoridad antfe la cual se
promovid y transcurridos cinco dias contados desde
elmomento en gué presento la solicitud, en caso de
No tenerrespuesta alguna por parte de la autoridad,
con copia de la solicitud anexada al legajo de
pruebas del escrife inicial de demanda, podrd
solicitar el accionante del juicio de nulidad, sea la
misma autoridad jurisdiccional que conoce de Ia
Litls, quien requiera a laresponsable la exhibicion del
acto mpughado fal y como acontece en el
presente, sin embargo, es preciso resaltar que la
parte actora, en ningun momento fuvo la pericia de
solicitar copia certificada de la boleta de infraccién
aun vy cuando ello era obligacion y carga procesal
del mismo.

Cadaia manifestacion de la autoridad demandada
es que esta Sala Jurisdiccional, estima pertinente
senalar o estipulado en el articulo 60 fraccion il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cual dispone expresamente:

““Arficulo 60. Cuando se alegue que el acfo
adminisfrafivo no fue notificado o gque lo fue
legaimente, siempre que se frate de fos
impugnables en el juicio contfencioso



administrativo, se estard a las reglas siguientes.

fl. Si el particular manifiesta que no conoce el
acto administrativo que pretfende impugnar, asf
lo expresard en su demanda, senalondo i
autoridad a gquien afrbuye €&l cCcio, sy
nofificacién o ejecucion. En esfe ccso, i
contestar  lo demandc, Ia autoridaa
acompanard constancia del acto administrativo
y de su nofificacion, mismos que el actor podrd
combatir  mediaonte  ampliacion de  la
demanda."””

Con lo anterior se desprende gue es suficiente ia
manifestacion  del  desconocimientc  del ccio
impugnado por parte del actor, para que esie
pueda solicitar que la demandada exhiba dicha
constancia, ya que la misma no se le hizo de su
conocimiento.

Dado que serd en su perjuicic, y serd aplicada |
presuncion legal a que se refiere el articulo 287, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Bistrite
Federal, aplicable en la Ciudad de México, en
aplicacion supletoria a la ley que rige a la materic
en téerminos de lo dispuesto por el articule 1 de ésta
ultima, el cuat dispone:

““Arficulo 287.- Cuando unc de las paries se
oponga a la inspeccion © reconocimiento
ordenados por el tnbunal, para conocer sus
condiciones fisicas o mentales, o no confeste a
las preguntas que el tribunal le dirijo, éste debe
tener por ciertas Jas afimaciones de la
contraparte, salvo prueba en contfraric. Lo
mismo se hard si una de las partes no exnipe a
la inspeccion del inbunal la cosa © documento
que fiene en su poder.™

Lo anterior con motivo de que no procederia realizar
un segundo reguerimiento a la AUTORIDAD OMISA
para que el acto combalido cen cardcier de
desconocide, pues elio yva no censiifuye una
cuestion discrecionai relativa al ofrecimienio de las
pruebas a carge de la parte demandada, sino que,
desde el presenfe momento constiltuye una
OBLIGACION PROCESAL, y por tal razéon, en el caso
de que no sea exhibida conjuntamenie con la
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contestacion de demanda vy en el plazo senalado
oara fales efectos, la misma no serd considerada en
el presente juicio, pues se reitera gue no se frata de
probaturas, sino gque, se drata de los actes
mpuanados que el acior glega desconocer, y por

lo tanto, le corresponde la carga procesal aola parte
demandada  para demostrar su - existencia  y
legalidad, y no asi como pretende hacerlo valer o
autoridad demandada en su agravio; Sustenta o
antericr, la Jurisprudencia emitida por contradiccion
oorla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la cual gparecid publicada en el
Tomo XXXV del Semanario Judicial de la Federacion
vy su Gaceta, veamaos:

“CJUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONQCER EL ACTO
IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construcciéon de
precedentes iniciada por ia Segunda Sala de o
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al
resolver las confradicciones de tesis 188/2007-SS
y 326/2010, la regla del articulo 16, fraccion i, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe
inferpretarse en el senfido de que, frente af
desconocimiento  del acto  administrativo
impugnade por la actora, la obligacion de la
autoridad demandada de exhibir la constancic
de su existencia vy de su nofificacidn debe
cumplirse sélo en el momento de la contestacion
de la demanda, sin gue sea admisible su
requerimiento  posferior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un fado, ante la
ausencia de disposicidon normativa expresa que
asi o esitablezca, resuftando inaplicable el
articulo 21, penditimo pdrrafo, en relacidn con el
diverso 15, pendifimo pdrrafo, del citado
ordenamiento, que involucran el tratamiento
general de la sustanciacion deljuicio de nulidad,
ajena a la especialidad en que opera aquella
regla vy, por ofro, en respeto o la garantia de
audiencia y a {0s principios de economia e
‘qualdad procesales, que serian incumplidos con
una conclusion distinta. Contradiccion de fesis
133/2011. Entre las sustentadas por el Décimo
Septimo vy el Décimo Octavo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos



del Primer Circuito. 15 de junio de 2011. Cinco
vofos. Ponente: Luis Maria Aguilor mMorcies,
Secrefario: Alejandro Manuel Gonzdlez Garcia.
Tesis de jurisprudencia 117/2011. Aprobada porla
Segunda Sala de este Alto Trbunal, en sesion
privada del veintidds de junio de dos mil once.
Notfa: La parfe conducente de las ejecutorias
relativas a las confradicciones de tesis 188/2007-
SS v 326/2010 citadas, aparece publicada en el
Semanaric Judicial de o Ffederacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXV, enerc de
2008 y XXXM, febrero de 2011, paginas 1362 v
1551, respectivamente.™”

Atento a lo anterior, la actuacion cel Magistrado
Instructor se realizé en estricto acatamiento a lo
establecido en el segundo parrafc del arficulo 1°
Constitucional, en el senfido de respetar, protegery
garantizar los derechos humancs y, para ello, se
deberd investigar, sancionar y respeiar Qs
viclaciones a los mismaos.

Ademdas, la actuacion del Magistraco es en estricta
observancia, con el principio confenido en &
articulo 17 Constitucional, en cuanto o gue con gllo
se alcanzarian ios cbjetivos de la impariicion
expedita de justicia, con lo cual se brindaria al
gobernado una meta vy aplicacidon de Ia misma,
dado que el juzgador estd obligado o tomar en
cuenta otros elementos objetivos aue le permiian
legar al conocimiento real v verdadero sobre [os
hechos controvertidos, cumpliendo con i
obligacion que como juzgador fiene de respefar,
proteger y garantizar los derechos humanos en
estricto cumplimiento al articulo 1° Constitucional.

De ahi que la actuacién del Magistrado al reguerir
por una sola ocasion los actos impugnados, fue
preservando en fodo momenio el derecho humano
del actor a obtener justicia pronifa y expedita
establecida en el arficulo 17 Constifucional, en
relacién con el 60 de la Ley gue norma a esie
Tribunal, sin gque con elio se transgreda derecho
alguno de la demandada.

En esa tesitura, con base en Ias conclusiones
alcanzadas con antelacion, depbido a que el
agravio planteado por la auioridad recurrente no
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logro desvirtuor los fundamentos y motivos que
sustentaron el acuerdo recurrido de fecha cinco de
junie de cos mil veintiuno, dictado en los autos del
juicio TJ/1-26616/2021, es que esta Sala Ordinaric
Especializada del conocimiento concluye que el
mismo se debe confirmar, dado gue si bien de la
lectura del mismo se advierte que la parfe actora
manifesté desconocer las boletas de infraccion
impugnadas, mds cierfo es que, atento a lo gque
resolvié en el presente, no resulta procedente o
solicitado por el recurrente, siendo ocioso modificar
el guto de admision de demanda para efectos de
precisar  dicha circunstancia, pues en  nadd
cambiaria el sentide del aufo admisorio de
demanda, ademds de que ello ria  en
contraposicidon de la expeditez en ia imparticion de
justicia a que alude el articulo 17 constitucional,

|ﬂ

como obligacion de esta autoridad jurisdiccional.

V.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional
considera gue los agravios primerg y segundo expuestos en
el recurso de apelacidn nUmero RAJ.55904/2021, han
qguedado sin materia, ya gue la litis del presente recurso de
apelacion consistente en deferminarialegalidad o ilegalidad
de la resolucion del recurse de reclamacion de fecha doce
de julio de dos mil veintiuno, misma que a su vez confirmo el
acuerdo de admision de fecha cinco de junio de dos mil
veinfiuno, a través del cual se le requirid al Secretario de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, para gue
exnibiera en original o copia certificada los boletas de

sarcicn con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Lo anterior es asi, toda vez que, de la revision realizada por
este Pleno Jurisdiccional a lgs constancias de autos, se
advierte que con fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas v Derecho ¢ la Buena

Administracion de este Tribunal, dictd sentencia definitiva,



determinando declarar la nulidad del acto impugnado en los

sigulentes términos:

"PRIMERO.- Esta Juzgadora es compergnie oQrd
resolver el presente asunto, en atencion a o
indicado en el considerando | del presente faic.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento
a lo expuesto en el Considerando Il de esta
resolucion.

TERCERO.- Se declara la nulidad de los actos
impugnados que han guedado descritos en el
cuerpo de la presente resolucion, en atencién a los
fundamentos y moiivos que se precisaror en gl
Considerando IV del presente fallo y para los efectos
senalados en la parte final del mismo.

CUARTO.- Se hace de! conocimiento de ias partes,
que en confra de la presente sentencia dictada en
la via sumaria, no procede el recurso de apelacion
previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de lc Civdad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citaga Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamenie el
derecho humano de acceso a g justicia, para
mayor comprension de o resuelto, las partes podran
consultar el expediente vy si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos ¢ e
Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oporfunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.”

Dicha nulidad obedecid, a gue el Magistrado instructor, de
la Primera Sala Ordinaria Especiclizada en Materic de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, considerd que las boletas de
sancidn  impugnadas, carecen de fundamentacion vy
motivacion, en términos del ariiculo 79 de la tey de Jushicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico;, dado que Ias



N
X A
w—- -le;

w""\

“‘{ L 'W'
53,{:”\\\}-- g

m\ 2

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

(i ﬂ‘» NNz
{iki\\je'“\m"f

RAJ. 55904/2021 - TJ/I-26616/2021
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.8

autoridades a efecto de demostrar la legalidad de la
aplicacion de la multa por infraccion a alguna disposicion del

Distrito Federal, hoy Ciudad de México, debieron exhibir el

acto adminisiraiivo en la gue sustentaran la ejecucion de ta

multa. lo cual evidentemente no realizaron g pesar de que

por principio procesal, les corresponde g ellas probar [os

hechos constitulivos de sus excepciones, las cuales se

desprenden del ariiculo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en términos de su articulo 1, por lo tanto, si existia 1a

necesidad de aportar los medios de prueba necesarios pard

dilucidar un punto de hecho, correspondia g 1a auioridad

demanrdada  como  pgarte  interesada,  gestionar 1a

preparacion v desahoao de tal medio de conviccion, pues

en ellarecae la cargad procesal.

Consecuentemente, la sentencia definitiva, fue noftificada a
la parte actoray Tescrero de la Ciudad de México, el primero
de octubre de dos mil veintiuno, en tanto que al Secretario
de Seguridad Civudadana de la Ciudad de México, el dia
cuairo del mismo mes y ano, fal y como se deprende de |as
constancias del juicio confencioso adminisfrativo  fojas

cincuenta y ocho a sesenfa del expediente de nulidad.
cincuenta y och del expediente d idad

Ahore bien, de la revision reclizada por este Pleno
Jisdiccional @ las constancias  del juicio  contencioso
adminisirativo y al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal,
no se advierte que la autoridad demandada, haya
inferpuestoc medio de impugnacion en contra de la sentencia
de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, por lo

gue, la misma ha cousado estado, de conformidad con lo



establecido por el articulo 104 de la Ley de Jjusticia
Administrativa de ia Ciudad de México. el cual sefiala o

siguiente:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de
primera instancia que no admitan recurso alguno ©
que, admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro
del plazo que para el efecto senala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no
interpuesto,

En tal virtud, se precisa por este Organo Colegiado aque, el
recurse de reclamacion interpuesto contra un auto de
tramiie dictado de conformidad con lo estaplecido en el
articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, queda sin materia si durante su framitacion se
resuelve de forma definitiva el fondo del asunto del que
deriva, la cual causé estado de conformidad con lo
establecide en el articulo 104 del Lley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, en ese sentide,
fraves de aqguél no pueden modificarse las sentencias

dictadas en primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analogia el contenide de ta
jurisprudencia 2a./J). 42/2017 {10a.), de la Segunda Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pdgina
638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor literal

siguienie:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S|
DURANTE SU TRAMITACION SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al arficulo 104 de ia Ley de
Amparo, el objeto del recurso de reciamacion
consiste en revisar la iegalidad de los acuercos de
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tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o porlos Presidentes de sus Salas o
de los Tribunales Colegiadoes de Circuito, a fin de
subsanar las posibles irregularidades procesales
cometidas durante la  framitacion  de  los
procedimientos de su conocimiento, no asi en
nulificar ios fallos pronunciados por los drganos
indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese
reciamacion inferpuesto

sentido, el
Presidentes mencionados, queda sin materia si
resuelve de forma
deriva,

recurse de
contra un auto de trdmite dictado por algunc de los
5
cual

durante su  framitacion
definitiva el fondo del asunto del
porque a fravées de aquél no pueden modificarse |as
ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los

Tribunales Colegiados de Circuito."”

Juridicamente argumentado lo gue antecede v dado gue el

presente recurso de apelacion gquedd sin materia, se
concluye que el contenido de la resolucidn al recurso de
reclamacién de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, ha

quedado intocado.
LO anterior, porgue al haber resultado sin maieria el recurso

de apelacion, este Plenc Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de [os
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirmar,

revocar o modificar la resolucion interlocutoria.

For 1o expuesto, v con fundamento en los arficulos 1, 3, 5
6, 9. 15 fraccion VI, 16 y demds relatives y

fraccion I,

aelicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de ia Ciudad de México; asi como en los
arficulos 1, 115, 117, 118 y demds relativos y aplicables de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

puplicaaas en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de México, es

ae resolverse v se:



RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conoceryresolver el recurso de apelacioninterpuesto citado
al rubro, conforme alo esiablecido en et articulo 15, fraccion
Vi, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion a lo seRralado en los
diversos 115, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Los dos agravios planieados en el recurse de

apelacion nimero RAL55904/2021, quedan sin maieria.

TERCERO.- La resolucion al recurso de reclamacion de fecha
doce de julio de dos mil veintiuno, dictada porla Primera Saic
Ordinaria Especializada en mMateria de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio sustanciado vy resuelio en el expediente
numero TJ/1-26616/2021, queda intocada, por los motivos y
fundamentos que se precisan en el Uitimo considerando de

este fallo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamenie el derechc
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir personcalmente anie la Magistrada Ponente,
para gue les explique el contenido y aicances de la presente

resolucién.

QUINTO.- Se les hace saber alas paries el derecho gue fienen
a inferponer los medios de defensa oprevistos en fa Ley ce

AMpPQAro.
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SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuélvase ¢ la Scla

1S

origen ei expediente ce. juicic TJ/1-26616/2021, con copia

cuforizada  de  esta fesolucidn; v en su oportunidad

crchivense ics autos del recurso de apelacidon nUumero
RAJ.55904/2021.

-

!

ASl POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRARO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,

LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR
EN EL PRESENTE PROYECTO. - s

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACICN LA C, MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.- 7

e
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO: POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -2

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICOR Y DE LA.JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.---—nsmmssmmmsomm e mammmec o

PRESIDENTE =
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