SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS

R.A.J: 56402/2021
T3/1-53318/2020

Tribunal de Justicia

Admirisicativa ACTOR: Bh At HARRceoV  P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
T S V. OFICIO No:TJA/SGA/IH{7)3.03/2022.

Ciudac Js Mexico, @ 09 de junio de 2022,

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

L ICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGLSTRHDLJ DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
SPRES=DNTE.

Deviewvo a Usted, e expediente de. juicio de rnulidad nimero T1/I-53318/2020,
en 72 fojas dtiles, mismo gue fue remiiido para sustanciar el recurso de apelacion
sefgiacdo al rubro, v er razon de gue con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOCS, e o2ero qe 2 Szl Suserior
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noel misme e c.al fug notificeca & la parte actora el dia TRES DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a !a autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y z0da vez Gue ha
ranscarr.do en excesc e término para gue las nartes irﬁterp.usieran medic de
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RECURSO  DE APELACIC)N> NUMERO:
RAJ.56402/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-53318/2020
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA
GENERAL, DIRECTOR DE PRESTACIONES,

Ciudad de México R SUBDIRECTORA JURIDICA Y JEFE DE LA
UNIDAD ~ DEPARTAMENTAL DE
fs 27 DICTAMINACION  DE  JUBILACIONES Y

PENSIONES, TODOS DE LA CAJA DE
AR DT PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
o CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: DIRECTORA GENERAL, DIRECTOR
DE PRESTACIONES, SUBDIRECTORA JURIDICA
Y JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
DICTAMINACION  DE  JUBILACIONES Y
PENSIONES, TODOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO. por conducto de su
autorizada Norma Lucero Vasquez Valdez

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
del dig VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS miL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.56402/2021, interpuesto
ante esta Ad Quem el dia treinta v uno de agosto de dos mil
veintiuno, por las autoridades demandadas DIRECTORA GENERAL,
DIRECTOR DE PRESTACIONES, SUBDIRECTORA JURIDICA Y JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, todos de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada Norma
Lucero Vdsquez Valdez, en conira de la sentencia definitiva de fecha
siete de junio del aio dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria  Especiclizada  en  Materia  de Responsabilidades
Administrativas y Derecho ala Buena Adminisiracion de este Tribunal,
en el juicio de nulidod nimero TJ/1-53318/2020, cuyos puntos

resolulivos son del tenor literal siguiente:




"PRIMERO.- Esta Primera Soia  Ordinaric en  Materia  de
Responsabiidades Administrativas v Derecho o la <Buena
Administracion, es COMPETENTE para conocer del presente asunio,
en terminos de 1o expuesto en el Considerando | de este fallo.

3

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO ciento a las
consideraciones expuestas a lo largo del IV Considerando de la
presenie seniencia.

TERCERQ .- La parte actora acreditd los extremas de su accidn.

CUARTO .- Se DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADQ, para los
efectos precisados en el resuliando primero de esia sentencia.

QUINTO .- Se hace del conocimiento de las partes, que en confra de
la presente resolucidon crocede la interposicidon cei recurso de
apelacidon, el cudl debe ser promovido denfro de los diez dias
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de esta
sentencia.

SEXTO.- A efecto ce garantizar cebidamente ei derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de dudg, las partes pueden acudir
ante el Magistrado instructor, para gue les explique €l contenido v
los alcances de la presente resoiucion; ello, en azatamierio ¢
Programa de Derechos Humanos del Distritc Federal, asi como a lo
determinado por ia Sala Supernor de este Tribural, mediante sesidén
plenaria de ocho de sepfiembre de dos mil diez.

SEPTIMO - Con fundamento en el numeral 17, fraccion i, ce iatey
de Jusiicia Administrativa de la Civudad de méxico, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES."”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de origen declard la nulidad del Acuerdc de Pension por
Invalidez de fecha doce de febrero de dos mil dieciocho, bajo el
argumento gue & mismo carece de los requisitos de la debida
fundamenitacidon v motivacion gue dispone el articule 16 de &
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, toda vez gue
las enjuiciadas omitieron establecer ios procedimienios ariimeficos
realizados para aribar ala cuota pensionaria determinada en favor

del accicnante)

A NTEU CETDTENTTES

1.5 DIPAERE 186 LTAIPRCCDMX , por su propio derecho, se presentd

TAI

ante este Tribunal el dia siete de diciembre de dos mil veinte, para

demandar la nulidad de:

“ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ No. DP At 185LTAPRCCOMX,  de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, "

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

[A fravés del proceso contencioso adminisirative que nos ocupa, se
controvierte la legalided del Acuerdo de Pension por Involidez
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX e fechg D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
mediante el cual se concede al accionante una cuota pensionaria
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consistente en el 100% del sueldo percibido. tomando como base
oara dicho catculo 1.6 vecss el salario minimo general vigente enla
Ciudad de México, gue en la especie asciende a la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
sl nartir dei dia freinta de noviembre del afio dos mil
l

rt. 186 LTAIPRCH

iecisicte)

2.- Mediante proveido de fecha veintidds de febrero de dos mil
veintivno, fue admitida la demanda a framite. Las autoridades
sefaladas como responsables dieron contestacion a la misma en

tiempo vy forma de ley, en la que se pronunciaron respecto del acto

impugnado, ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por gcuerdo de

fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes gue contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos por escrito v, una vez fenecido éste, con

ellos o sin jos misrmos, quedaria cerrada la instruccion del juicio.

4.- Por acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se
declaré cerrada la instruccién en el juicio de antecedentes,
procediendo la Sala de Origen a dictar sentencia el siete de junio de
la mencionada anualidad, al tenor de los puntos resolufivos

previamente franscritos.

5.- La sentencia fue notificada el diecinueve de agosfo de dos mi
veintiunc a las autoridades demandadas, mientras que a la parfe

actora el dia veinticinco de agosto del referido mes y afio.

6.- Inconformes con el falio natural, el freinta vy uno de agosto de dos
las autoridades demandadas DIRECTORA GENERAL,
DIRECTOR DE PRESTACIONES, SUBDIRECTORA JURIDICA Y JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, fodos de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada Nerma
Lucero Vasquez Valdez, interpusieron recurso de apelacion en de
17y ligdelaley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

mi! veintiuno,

conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,



7.- El veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, fue recibido el

expediente del juicio de nulidad en la Secretariac Generai de

Acuerdos (I} de este Tribunal.

8.- Por acuerdo de fecha tres de febrero de dos mil veintidds, se
admitio y radico el recurso de apelacion por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Jusficia Administrativa de 1a Ciudad de
México y de su Sala Superior, designandose como Ponente en el
asunfo de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

9.- La Magistrada Ponente recibio los autos deljuicio de nulidady del

recurso de apelacion el once de marzo del ano dos mil veintidds.
C O N S I DERAND O

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adminisirafiva de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidn de mérito, conforme a lo dispuesto por el
articulo 15, fraccion VIt de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de Mexico, en relacidn con io
establecido en los numercales 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de ia Ciudad de México.

.- Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio gue exponen las autoridades demandadas, hoy apelantes,
en razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los arficulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que el Unico deber que se fiene es el de cumplir con
los principios de exnaustividad y congruencia a que se refiere el
citado artficulo 98 de la ley de ta materia, dando solucidn a la litis que
se plantea y valorando las pruebas de auios. Es aplicable por
analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, ia cual establece

textudimente lo siguiente:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capftulo X "De los sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales’, del libfo primero "Del amparo en general’, de I
Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, 1os estudia y les da respuesta, o
cuat debe estar vinculada y coresponder a los planteamientos de
legalidad o constfitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectcos distintas a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbifric del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las carqcieristicas espaciales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstirucionaiidad que e'ectivamente se hayan hecho valer.

Resultando tambien aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Supernior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI det Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Disfrito Federal,
denominado " De las Senfencias”, v en particular ei diverso 126 se
advierte gue las sentencios que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria g
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargoe. tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién
clara y precisa de ios punfos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo lmitar a los
puntos cuestionados v a la solucion de la Litis planteada en acato af
disposifivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

ll.- Esia Ad Quem considera necesario precisar ios motivos vy
fundamentos legales que tuvo la Primera Sala  Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal para declarar la

nulidad del acto de autoridad controvertido:

“IL- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala del
conocimiento se avoca al andiisis de los argumentos planteados por



las  autoridades demandadas en tormo a  sus cousales de
improcedencia y sobreseimiento: '
Al respecto, las auforidades demandadas DIRECCION GENERAL:

DIRECCION DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL: SUBDIRECCION.
JURIDICA Y NORMATIVA, y JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE °
DICTAMINACION DE  JUBILACIONES Y PENSIONES, TODOS
DEPENDIENTES DE Lf\ CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICQ; con su Unica causal de improcedencic
solicitaron el sobreseimiento del presente asunic en razén de que
"..la parte actora firmd Acverdo de Pensién por Invalidez No.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX;, el cual es un acto fundado y mofivado, en
donde con sy forma manifestd su voluntad de estar de acuerdo en
recibir la cantidad mensual v al tratarse de un acto consentido con
fundamento en los arficulos 92 fraccion VI, X Y 93 fracciones Il y V, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México..."

Al respecio, se considerc oportuno citar a Jurisprudencia 2a./).
114/2009. de ia Novena zpoca, sustentadao por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consuliable en el
Semanario Judicicl de ia Federacion vy su Gaceig, Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pdagina 444, que ala lefra dice:

"PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL. DERECHO PARA RECLAMAR
SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituio de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabgajadores del Estado,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007 {cuyo contenide sustancial
reproduce el numera. 248 de la ley reigiiva vigente] es
imprescriptible el derecho a la jubilacion y a la pensién, dado que
su funcion esencial es permitir la subsistencia de los trabajadores o
sus beneficiarios. En esa virtud, también es imprescripiible el derecho
para reclamar los incrementos v las diferencias que resulten de
éstos, Bajo esfe tenor, 1l derecho no se encuenira ubicado en
ninguno de 1os supuesios sujetos a prescrpcion del numeral en
comenio, sino en la hipdtesis general de que el derecho a la
jubilccion y ala pensicn es imprescriptivle, porgue dicnas diferencias
derivan direcia e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcidn.”

(Enfasis propio!

Asimismao, se ciia la Jurisprudencia 2a./J. 115/2007, de la Novena
Epoca, sustentada por lo Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacién, censultable en e Semanario ludicial de 1o
Federacion v su Gaceta, Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 343, que
ala letra dice:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL
INSTITUTO DE  SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA
IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al arficulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaiadores Cel Sstado vigenie
hasta el 31 de marzo de 2007, el dereche a la jubilacidn v a la
pension es imprescriptible, por lo que en atencion al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en JQue las acciones
duran el mismo tiempo gue los derechos de donde dimanan, se
considera que es fambién imprescriptible la accién por medio de la
cudl se tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motive por el
qgue podra promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual
se impugne la resolucién definitiva en la que se afirme que se fijo
incorrectamente la pensién jubilatoria o la cuota diaria para
calcularla, v no en el plazo de 45 dias previsto en el arficulo 207 del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciemibore de
2005, porgue la norma contenida er el indicado numeral 186 es
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especial vy por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida
en el precepto citado.”
(Enfasis propio]
De lo anterior se desprende que el derecho para reclamar
jubilacion, pension, incrementos v diferencias es imprescriptiple,
pues, el propdsito de dichos derechos son que el parficular este en
facultad de gozar de los beneficias de los mismos y al mismo tiempo
proteger su persona y patrimonio, por lo que el término de quince
dias contemplado por la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, para la inferposicion del Juicio de Nulidad, no es
aplicable al caso en concreto, por ende, no podemos hablar de
actos consentfidos, pues, como bien se apuntd con  'as
Jurisprudencias antes citadas, el derecho a reclamar la pensidon
Jubilatoria, sus incrementos y diferencias que surjan entre ambos, no
pueden ni deben fenerse como perdidos; en ese sentido. la causal
gue se analiza s INFUNDADO, por lo que no ha lugar a sobreseerse
el presente asunto.
Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizd alguno
de los supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento
previstos por los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de lo Ciudad de Mexico, por lo gue de conformidad con 1o
ordenado por el articule 70 de la ley antes citadao; se procede al
estudio del fondo del asunto.
HI- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccidon
| del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, la litis en el presente asunto consiste en establecer si el
ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ NOPP- At 186 LTAPRCCDMX; de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L visible de foja veinticuatro
a veintisiefe de autos, emitido por las auforidades demandadas, por
medio del cual determind:
"3-2 "El Pensionado”, al firmar el presente Acuerdo, estd conforme vy
satisfecho en recibir de "La Caja’, una pensidon mensual, consistente
en el 100% DE 1.66 veces el salario minimo general vigente en ia
Ciudad de México, elevado al mes, en razén de la antigledad
senalada en el numero 2.2.1 y al dictamen de invalidez sefialado en
el numeral 2.2.2, la cual asciende en la actualidad a la cantfidad de
"4, 461.52 (Cuatro Mil Cuatrocientos Sesenta v Un Pesos 52/100
MNL).
(Véase foja veintiséis de autos)
Se encuentra debidamente fundado y motivado, o que traerd
COMO consecuencia gue se reconozca su validez o bien se declare
su nulidad, de conformidad con lo previsto por el articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.
IV.- Este Organo Jurisdiccional, una vez analizados los argumentos
vertidos por las partes en el escrito de demanda v contestacion ala
misma, asi como previa valoracion de las constancias que integran
el expedienfe en que se actia, de conformidad con lo previsio por
el arficulo 98, fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México se constrifie al andlisis de los argumentos vertidos
por la parte actora en su escrito de demanda en su capitulo de
CONCEPTOS DE NULIDAD.- Esta Sala del conocimiento procede o
analizar y resolver lo planteado por la parte actora con sus cuatro
concepios de nulidad, mismas que se andlizaraon de maneara
conjunta dada su intima relacion, y aue en la parte que interesa, a

/
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Por su parte, las autoridades demandadas con su oficio de
contestacidn a la demanda, defendieron la legalidad el Acuerdo
de Pensidon hoy recurido.

Ahora, del ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ NO.
BE AT 1o Tabrccon s, de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ',
se desprende gue el accionante fue elemento de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, por un periodo de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCODMX =

se ik ineigmisMo, el accionante acredito contar con una esfado de
nvalidez gue le impedia el bebido desarrollo de su actividad como
elemento de la Policia Auxiliar, en consecuencia, solicito su Pensidn
por Invalidez, por lo que el accionante tenia derecho a una pensién
mensual del 100% de 1.46 veces el salario minimo general vigenie en
la Civdad de Mexico, esfo es, ghidmss Shgnzas on
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sin embargo, def
cuerpo del acuerdo hoy recurnido no se desprende procedimiento
aritmético alguno para flegar a la cantidad liguida en comento y
mucho menos gue conceptos se tomaron para calcularla, por (o
qgue esta Sala del conocimienfo considera como fundados los
conceptfos de nulidad esgrimidos por la parte actora.
Ahora bien, de conformidad con los articulos 11 v 37 de las Reglas
de Operacidn del Plan de Prevision Social de 1os Miembros de g
Policia Auxiliar del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
establecen:
"Articulo 11.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo, despensa
y las compensaciones gue reciban 10s elementos por el desempeno
de sus funciones, en sus diferentes niveles.
Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuardn sobre
el sueldo basice, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, v serd
el propio suelde bdasico, hasta por la suma cotizable, que se iomard
en cuenta para deferminar el monto de las pensiones v demds
prestaciones gue se refieren estas Reglas.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. !
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. !

ey
/
(o



“Articulo 37 - La pensidn por invalidez se otorgara al elemento que
se inhabiite fis'ca o mentalmente por causas gienas al desempena -
de U carge, cualguiera gue seq su edcd y siempre aue naya
cotizado a la Caja cuando menos durante 15 aRos.

El monto de la pensidn se fijlard segun los afios de cotizacion v los
porcentajes del promedio del sueldo bdsice conforme a la siguiente
tabla:

ANQOS DE COTIZACION %  DEL  PROMED!D  DEL
SUELDD BASICO DEL ULTIMO
~{ ANO -
| 15 505 !
16 52.5% :

17 55%4

18 57 S

14 80"

20 7. 3%

1 65%

22 B7 5

23 70%,

24 7750

z5 75%

26 B0

27 85 %

28 g{14y,

29 954,

El oforgamiento de la pension por invalidez queda condicicnado a
la preseniacion de la solicitud del interesadc o de su familiar v al
dictamen que emita ios servicios medicos de la Caja.
Si desaparece la invalidez, el elemento podrd reincorgorarse a sus
labores, las cuales seran preferentemente ias que resulier acordes @
su recuperacicn. En este Ultimo supuesto, si el interescao &5 dado ce
alta se suspenderd la pension que estuviese disfrutando.
Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los elementos o
sus  familicres  derechohabientes, rezaizoran las gesiiones
conducenies anie la Caa, enfregando la documeniccion siguiente:
A}.- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;
B}.- Acta de nacimiento del elemento;
C).- Aviso de bajo para trémites de pensidon por invalidez;
D).- Dictamen expedido por ios servicios medicos cde a Caia, vy
E).-Ultimo comprobante de pago”
De acuerdo con los preceptos legales franscrifos, se& deprende o
siguiente:
= £l sueldo bdasico se conforma por el sueldo ¢
despensa vy las compersaciones gue recioan 10s
desempeno de sus funciones.
»La pensidn por invalidez se oforgard al elemenio aue hubiere
acreditado  contar con una inhabilitacién  fisca ¢ mental
ocasionada por causas Qienas 4 sJ cargc, en cudicuisr edaa,
siempre que hobiere cotizado para la Caja por Ic menos 15 anos; el
monto de 1a pensidon se fijard de conformidad con los arios de
cotizacidn y los porcenigjes del promedio ce su sueldo.
En ese senfidc, € accionante tenic dereche ai 100% del promedio
resufante del sueldo base que raya disfrutado el eiemento en €
Ultimo afo anterior, computado a partir de la fecha de su baja,
entendiéndose como sueldo base el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que recidian los elementos por el
desermperfio de sus funciones; hipdtesis aue ena especie nose tiene
la certeza de haberse cumpilido, toda vez que dei andlisis hecho
Acuerdo hoy recurrido, las responsables solamente establecen una
canfidad licuice  equivalente o BEERESE BEEmEE b
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ppatweLanEeN CONCEeRTo de
pension por invalidez, sin embargo, en ningdn momento se realizan
los procedimientos aritméticos comespondientes para llegar a dicha

aner Mas Tiesge,
gigmeniocs por &
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cantidad, y mucho menos acreditan que ld cantidad en cita
corresponda fielmente a sueldo base que el accionante recibid
durante su Oltimo afio como elemento de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, lo cudl crea incertidumbre en el accionante, ya
que no se tiene la seguridad que de la pension a favor del actor se
encuenire debidamente calculada vy ajustada a derecho, lo cual
viola la Garantia de Seguridad Juridica del accionante, misma que
se encuentra consagrada en el articulo 16 Constitucional.
Sirve de apoyo a lo anterior por anaiogia, la jurisprudencia numero
|.40.A.1/43, con numero de registro 175082, sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial
de lo Federacién v su Gaceta, Tomo XXIll, mayo del dos mil seis,
pdgina 1531, que establece:

“FUNDAMENTACJON Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPUQAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E contenido
formal de la garanfia de legalidad prevista en ef orficulo 16
constitucional relativa a o fundamentaciéon y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el jusficiable conozca el "para
qué' de la conducta de la auforidad, Io que se fraduce en darle &
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas {as
circunstancias y condiciones que deferminaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidentfe y muy claro para el afectado poder
cuestionar y confrovertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y aufénfica defensa. Por tanto, no basfta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de ung
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida a
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una ampfifud © abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibiitar la defensa, as/ como para comunicar la decision
g efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo fos hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitonte y un argumento minimo pero suficiente para acreditar ef
razonamiento def que se deduzca la relacion de perfenencia logica
de los hechos af derecho invocado, que es fa subsuncion.”
Por la conclusion alcanzada y al actudlizarse en la especie a
hipdtests prevista en la fraccidn Il del arficulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD de|
ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ NO, DP- At 186 LTAPRCCOMX da fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX, D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o, por lo que con
fundamento en los articulos 98 fraccidn IV y 102 fraccion Il del
ordenamiento legal en cita, quedan obligadas las autoridades
demandadas a resfituir al actor en el pleno goce de su derecho
indebidamente afectado, debiendo dejar sin efectos el Acuerdo
declarado nulo, v en su lugar emitir un Dictamen de Pensidn por
Invalidez, debidamente fundado y motivado, en el gue se tomen én
consideracion todos y cada uno de los conceptos que infegraron el
sueldo bdsico de la parte actora para efectos del cdlculo de su
pension por jubilacion, ello de conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 11 y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Locial de los Miembros de la Folicia Auxiliar del Distrito Federal;
asimismo las autoridades deberan pagar en forma retroactiva o
favor del accionante los montos relativos a las diferencias que se
generen por el nuevo cdlculo, desde el momento en gue se le
otorgd la pensidn, es decir, desde el freinta de noviembre de dos mil
diecisiete hasta la fecha en que se le realice el pago de las mismdas;



por ofra parte, se precisa que las demandadas, deberd cobrar

Unicamente a la Policia Auxilior de lo Ciudad de México. imporie -
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar cuondo el

actor era elemento activo, hasta por una cantidad gue no rebase
diez veces el salario mirimo generai mensual vigente e~ el entonces -
Distrito Fcoerol 10 que ceterd hacer denire de un piazo de QUINCE
DiAS HABILES contados o partir de gue la sentencia quede firme.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos v motivos en
los que se apoyo ia Sala de conocimiento al momenio de dictar la
sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del UNICO
concepto de agravio propuesto por las autoridades demandadas,
en el Recurso de Apelacion que nos ocupa, a tfravés del cual refieren,

en esencia, gue:

» La Sala de primer orden, realizd una indebida interoretacidn
de y aplicacion de los artficulos 11, 12, 13, 14, 37 y 47 fracciones
iy IV de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision de os
Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, asi
como del PRIMERO Y SEXTO TRANSITORIOS del Acuerdo que
autoriza las Reformas a las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, violando con eilo lo dispuesto por el arfculo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos v 98 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

» La Sala natural redlizo una incorrecta valoracion del caudal
probatorio fraido a juicio por la parte actora, fransgrediendo
en consecuencia fos  principios de exhaustividad v

congruencia gue deben regir en foda resolucion jurisdiccional.

» La Sala de conocimiento inadvirfid, gue la obligacidon primaria
de descontar lcs gportaciones a guienas fueron  sus
trabajadores, corresponde a la Corporacion; gue los fondos
de pension se constituyen con las aporfaciones que redlizan
tanto la Corporacidon como el elemenio; que el sistema de
pensioneas se integra con una parficipacion bipartita; gque sino
existen recursos para oforgar g pensidn en los terminos
establecidos por la Ley es material y juridicamente imposible

que la misma se quste a lo soliciiado por el accionante; 1a
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pensidn que recibe el actora es cubierta con presupuesto que

le es asignado por el Gobierno de la Ciudad de México.

» La Sala Ordinaria pasd por aito, que el accionante omitié
realizar aportaciones al Plan de Prevision Social, siendo que la
cuota otorgada fue establecida atendiendo al Acuerdo
impugnado, respecto del cual existe una confesion expresa

de aceptar el monto concedido.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que esta Instancia de Alzada,
reclice el examen conjunfo de los argumentos de agravio
expresados en el recurso de apelacion en que se actia, a fin de
resolver las cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que del andlisis
praciicado a las mismas, se advierte que se expresan
consideraciones estrechamente vinculadas entre s, que de ofro
modo, implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias que bien
pueden resolverse en una unidad de estudio gque solucione todos los
puntos medulares de varios planfeamientos  facilitando  su

comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por idenfidad de razdn, la
juisprudencia numero V01.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdgina mil seiscientos setenta vy siete, del
Semanario Judicial de la Federacidon v su Gaceta de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es compartido por esta Autoridad

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO Q EN UNQ DIVERSO. El articulo 72 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Tribunales Colegiados de Circuito vy los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi comao los demdas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que
la Unica condicion que establece ef referido precepto es que se
analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede




hacerse de manera indivicual, conjunia o por grupos, en el Cropio
orden de su exposicion o en uno diverso. ' '

Pues bien, ajuicio de este Organo Colegiado Revisor, 103 argumentos -
de agravio previamente expuesios devienen en una parie
INFUNDADOS, en oftra INOPERANTES vy en unc parte mds
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES Unicamente para
MODIFCAR el fallo apelado; esto, en atencidén a las siguientes

consideraciones juridicas.

En primer lugar, como predmbulo al estudio que nos ccupa, debe
decirse que la Sala de primer orden tuvo a bien declarar la nulidad
del Acverdo de Pension por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha: i ik
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 'ho, mediante el cual se concede al
accionante una cuota pensionaria consistente en el 100% del sueldo
percibido, tomando como base para dicho cdlcule 1.6 veces el
salario minimo general vigente en la Ciudad de México, que en la
especie asciende a la canfidad de gimmzess oohidmmer on

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ', a partir dei dic

meR

freinta de noviembre del afo dos mil diecisiete.

Lo anterior, bgjo el argumenio que el carece de los requisiios de |a
debida fundamentacidn y motivacion que dispone el arficulo 16 de
la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, foda vez
que las enjuiciadas omitieron establecer los procedimientos
aritméticos realizados para arribar a la cuofa pensionarid

determinada en favor del accionante.

Realizadas las precisiones gue anteceden, respecto de los
argumentos atinentes a que la Sala de primer orden, realizé una
indebida interpretacion de y aplicacidn de los articulos 11, 12, 13, 14,
37 y 47 fracciones Il y IV de las Reglas de Operacion del Plan de
Prevision de los Miembros de la Policia Auxiiar de ‘o Ciudad de
Meéxico, asi como del PRIMERO Y SEXTO TRANSITORIOS del Acuerdo
qgue autoriza las Reformas a las Reglas de Operacidon del Plan de
Prevision Social de los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, violando con ello lo dispuesto por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estiados Unidos Mexicancs, debe decirse

que los mismos resultan infundados.
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Tffﬁ;‘ﬁ'niirl';’fji‘:‘a el expediente de nulidad que nos ocupa, en particular del fallo

Ciudac(ij?:i([aaMéxico apelado {visble de foja sesenta y dos a sesenta y siete de dichos

autos), de cuyo contenido se desprende que contrario a lo aducido
oor las auforidades recurrentes, la Sala de conocimiento fijé
debidamente la litis a dilucidar en el asunto, la cual en el caso
concreto consistié en determinar la legalidad o ilegalidad Acuerdo
de Pension por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha docebr At i AR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, contrario a lo aducido por las enjuiciadas, hoy apelante,
la Saia Natural valord las pruebas ofrecidas y exhibidas por las partes
procesales, analizd los conceptos de nulidad, asi como los
argumentos que las demandadas expresaron en su defensa,
estableciendo de manera precisa los preceptos legales que dan

sustento al fallo combatido.

De ahl que las alegaciones en estudio resulten infundadas, toda vez
que la Sala Ordinaria al resolver el fondo del asunto, no introdujo en
la litis argumentos que no hayan sido propuestos por las partes,
ademds de que la sentencia de fecha nueve de noviembre del afo
dos mil dieciocho no contfiene contradicciones juridicas, por lo que
los argumentos que expone la inconforme, no acreditan que el
referido falflo incumpla con los principios dispuestos por los articulos

14, 16 y 17 de nuestra Constitucion Federal.

Razonamiento que encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./J.
33/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de g
Federacion y su Gaceta, del mes de abril del aho dos mil cinco,

pagina 108, la cual es del tenor literal siguiente:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. los
principios de congruencia vy exhaustividad que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de |os articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean



congruentes consigo mismas, sino fambién con ia litis y con la
demanda de amparo, apreciando s pruebas conducenies %
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuesiiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones conftrarias entre si o con .0s puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas v
cada una de las pretersiones de los quejosos, aralizando, en su
caso, la constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de ios creceptos
legales reclamados.

Por otra parte, también resulta infundados los argumentos de agravio
esgrimidos en el sentido gue la Sala de conocimiento inadvirtio, que
la obligacidn primaria de descontar las aporiaciones a quienes
fueron sus trabajadores, corresponde a la Corporacion; que 1os
fondos de pensidn se constituyen con las aportaciones que realizan
tanto la Corporacidn como el elemento; que el sistema de pensiones
se infegra con una participacion bipartita; que si no existen recursos
para oforgar la pensidon en los términos establecidos por ia ley es
material y juridicamente imposible que la misma se ajuste a Io
solicitado por el accionante; la pensidon que recibe la aclora es
cubierta con presupuesio gue le es asignado por el Gobierno de la

Ciudad de Meéexico.

Y que la Sala Ordinaria pasd por alto, gue el accionanie omitiod
realizar aportaciones al Plan de Previsidon Social, siendo que la cuota
otorgada fue establecida atendiendo al Acuerdo impugnado,
respecto del cual existe una confesidn expresa de aceptar el monto

concedido.

Asl es, dichas alegaciones carecen de sustento legal, esio, al tenor
de lo dispuesto por los articulos 4, fracciones | y Y, def Estatuto
Orgdnico de la Caja de Previsidon de ia Policia Auxiliar del Distriio
Federal, asi como de los diversos 1, 11, 12, 13, 14, fracciones iy IV, 17,
18 fraccion il y 37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, hoy
de la Ciudad de México; porciones normativas due, con
independencia de que el impetrante de nulidad acredite © no la
cotizacidn respecto de las prestaciones percibidas, sustentan la
declaratoria de nulidad combatida, al no resuliar imputable a este
udimo que las aportaciones correspondientes no se hubiesen

reglizado.
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A saber:

ESTATUTO ORGANICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL

“Arficulo 4. Lo cajo sin perjuicio de las atribuciones sefaladas, tendré
las siguientes facultades:

I. Ctorgar las pensiones y demds prestaciones que establecen las
Reglas de operacion.

1l. Determinar y cobrar el importe de las aportaciones;

[..)"

REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL DE LOS
MIEMBROS DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 1. Las presentes Reglas de Operacion tfienen por objeto
establecer las normas y procedimientos para las funciones vy
otorgamiento de los servicios y prestaciones a favor de los
integrantes de la Policia Auxilior del Distrito Federal.

(.

“Articulo 11. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta pard los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo, despensa
y las compensaciones que reciban los elementos por el desempeno
de sus funciones, en sus diferentes niveles,

Las aportaciones establecidas en estas Regias se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y
serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma coftizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones que se refieren estas Reglas.”

“Articulo 12. Todo elementc comprendido en el articulo primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir o la Caja, una aportacion
obligatoria del 8 % del sueldo bdsico de cotizacion que disfrute,
definido en el articulo anterior.

Dicha cuota se aplicard en la siguiente forma

. 275% para cubric los seguros de medicina preventiva,
enfermedades, matermidad vy 1os servicios de rehabilitacion fisica vy
mental;

iII. 0.50% para culorir las prestaciones relativas a préstamos a mediano
v corto plazo;

HI. 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro a jubilados v
pensionados; promociones culturales, fomento deportive vy de
recreqacion y servicios funerarios;




V. 3.50% pare la prima que se establezca anuclmenie, conforme o
las valuaciones actuariales, para el Pago de jubilaciones, pensiones
e indemnizaciones, asi como para infegrar ias  reservas
correspondientes conforme a lo dispueste en i articuic cuario da
las presentes reglas;

V. Eiporcentaje restante se aplicard para cuorir los gastos generales
de administracion de la Cajo exceptuando los correspondientes dl
Fondo de Ia Viviendqg;

Los porcentajes senalados en fas fracciones | a Il incluyen gastos
gspecificos de administracién.”

“Articulo 13. La Corporacion cubrird o la Caja como aportaciones,
el equivalente ot 17.75% del sueldo bédsico de cotizacion de 'os
elemenios.

Dicho porcentaje se aplicard en la siguiente forma:

I 6.75% para cubrir las prestaciones de medicina preventiva,
enfermedades, matermnidad y los servicios de rerabiliacion fisice v
mental;

Il. 0.50% para cubrir fas prestaciones relativas a préstemos a medianc
y corto plazo;

tl. 0.50% para cukrir os servicios integrales de refirc o jubilados v
pensionados; promociones culturales, fomento deportivo v de
recredacion y servicios funerarios;

V. 0.25% para cubrir integramente el seguro de riesgos del frabagjo;

V. 3.50% para la prima gue se establezca anualmente, conforme @
las valuaciones actuariates, para el pago de jubilacicnes, pensiones
e Indemnizacione&s, gsi como para  integrar  las  reservas
correspondientes conforme a lo dispuesto en el articuio cuarto de
[as presentes reglas;

VI. B 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda; y

VIl. Bt porcentagje restante se aplicard para cuorr los gasios
generales de administracion de la Caja, exceptuando 1os
correspondienies al Fondo de la Vivienda. Los porcentaias sefalados
en las fracciones | a IV, Incluyen gasios especificos de
administracion,™

“Articulo 14. La Corporacién estd obligada a:

1. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacidn de estas Reglas:

()

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas per concepto de aportaciones a cargo de los elemenios
y las de la propia Corporacién, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de la aplicacion de estas Reglas

(...)"

“Aricule 17. Cuando no se hubieren hecho a ios elementos 0s
descuentos procedenies conforme a estas Reglas, la Caja solicitara
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a la Corporacién que descuenie hasta el 27% del sueldo bdsico

mientras el adeudo no esté cubierto, a menos que el propio
elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.”

“Articulo 18. Se establecen a favor de los elementos de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones y servicios:

[...)

l1l.- Pension por invalidez;

(...)"

“Articulo 37 .- La pensidn por invaliderz se otorgard al elemento que
se inhabilite fisica © mentalmente por causas ajenas al desemperno
de su cargo, cudlguiera que sea su edad y siempre gue haya
cotizado a la Caja cuando menos duranie 15 anos.

El monto de la pensidon se fijard segun los afos de cofizacion y 103
porcentajes del promedio del sueldo bdsico conforme ala siguiente
tabla;

ANOS DE COTIZACION % DEL PROMEDIO  DEL
SUELDXO BASICO DEL ULTIMO
ANO
15 5(0%
1€ 52 5%
17 55%,
18 57.5%
19 60%
20 62 5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72 5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 0%
29 95%

El otorgamiento de la pensidn por invalidez queda condicionado o
la presentacion de la solicitud del interesado o de su familiar v al
dictamen gue emita los servicios medicos de la Caja.

Si desaparece la invalidez, el elemento podrd reincorporarse a sus
labores, las cuales serdn preferentemente las que resulten acordes @
sU recuperacion. En este Ultimo supuesto, si el interesado es dado de
alfa se suspenderd la pension que esfuviese disfrutando,

Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, 1os elementos o
sus  familiares  derechohabientss, reclizardn  las  gestiones
conducentes ante la Caja, entregando la documentacion siguiente:

A}.- Hoja de servicios expedida por la Corporacion;

B).- Acta de nacimiento del elemento;

C).- Aviso de baja para tramites de pensidon por invalidez;

D}.- Dictamen expedido por los servncms medicos de la Caja, v
E).-Ultimo comprobante de pago”

W



(Enfasis afadido)

A manera de sintesis, de los preceptos legales anteriormente citados,
se desprende que la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, ahora Ciudad De México, es la autoridad a la cual le
corresponde  otforgar las pensiones y demds prestaciones que
establecen las Reglas de Operacién del Plan de Previsidn Social de
los Miembros de ia Policia Auxiliar del Distnto Federal, hoy de la
Ciudad de México, asi como determinar y cobrar el importe de las

aportaciones.

For otro lado, se desprende que el sueldo bdsico gue se fomard en
cuenta para los efectos de las citadas Reglas de Operacién, serd ef
sueldo o haber mds riesgo, despensa y las compensaciones que
reciban los elementos por el desempeno de sus funciones, siendo &l
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se fomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones; vy fratdndose de
la pension por invalidez, esta se oforgard dal elemento que se
inhabilite fisica o mentalmente por causas ajenas al desempeno de
su cargo, cualquiera gue sea su edad y siempre que haya cotizado
ala Caja cuando menos durante 15 anos, siendo que el monto de la
pension se fijard segun los anos de cotizacion y los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico conforme a fabla establecida para fal

efecto.

Asimismo, se prevén en las citadas disposiciones juridicas gque tanto
los elementos y ia Policia Auxiliar deberan cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del sueldo bdsico de cotizacion; sin embargo
es la Corporacion la que estd obligada a efectuar el descuento de
ilas aportaciones de los elementos y los que la Caja ordene con
motivo de la aplicacién de multicitadas Reglas de Operacidn, y
ademds, entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de [os
elementos y las de la propia Corporacién, asi como el importe de los
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de la aplicacion del mismo ordenamiento

legal.
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Aunado a que la propia Caja estd facultada para solicitar a la
Corporaciéon que descuente hasta el 27% del sueldo bdsico mientras
el adeudo no esté cubierto; de donde se colige, como se refirid
anteriormente, que, en la especie, no resulta impufable al actor gue
no se llevaran a cabo las aportaciones inherentes a los conceptos
que este percibid durante su vida laboral activa. $in menoscabo de
la facuitad discrecional con que cuentan las enjuiciadas, para
requerir tanto a la corporacién a la cual prestd sus servicios el
impetrante y a este mismo, del page de las mullicitadas

aportaciones no realizadas.

Razonamiento al anterior, que encuenira sustento en el Criterio
Jurisprudencial PC.LA. J/137 A {10a.}, Registro 201962, emitido en el
Décima Epoca por el Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicado en la Gaceta del Semanaric Oficial de la
Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo I, Pagina 1907, la cual

establece en su rubro v texto lo sigutente:

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE PREVISION
SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS MIEMBROS DE ESA
CORPORACION LAS CUOTAS NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN
JUBILADOS, MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS
PORCENTAJES APLICABLES POR ANALOGIA. De manera ordinaria las
aportaciones al fondo de seguridad social de 1a Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar deben cubrirse durante el transcurso del servicio
activo por los sujetos obligados, enire ellos, los elementos policiales,
y si no se cubren se genera un adeudo o su cargo, exigible aun
cuando se hayan separado por jubilacion mientras no se extingan
por prescripcion; sin embargo, de acuerdo con los Reglas de
Operaciéon del Plan de Prevision Social no se fija el porcentgje
aplicable a las deducciones para cobrar ese adeudo a los
elementos que han causado baja por jubilacidn para hacer
operativo el sistema y, por tanto, deben aftenderse por analogia, las
reglas previstas para el cobro de esas aportaciones cuando el
policia se encuentra en activo, es decir, conforme a los articulos 12
y 17 de las reglas mencionadas, para aplicar deducciones a fin de
cobrar el adeudo de las aportacicnes que no se hayan extinguido
por prescripcion v a partir del 8% vy hasta el 27%, pero sobre el monto
de la pension asignada, Lo anterior en el entendido de que, en
atencion a las peculiaridades del caso y a las circunstancias
personales de los pensionados, si la deduccidn se fija en un
porcentaje superior al minimo(8%), la autoridad deberd razonar de
manera fundada v motivada su determinacidn. Lo anterior resulta
congruente con los principios de equidad y mhimo vital, pues
permifird a la autoridad atender las necesidades bdsicas del
pensionado y garantizar la percepcion parg la subsistencia digna
del policia auxiliarn retirado.



Por lo que en ese sentido. le es imputable a las enjuiciadas, hoy
recurrentes, el hecho de que no se hayan efectuado en su momento
los descuentos por concepto de aportaciones al Plan de Previsidn |
social sobre el sueldo bdsico que disfrutd la parte actora al prestar
sUs servicios como elemento de la Policia Auxiliar de I hoy Ciudad
de Mexico, pues contaba con las afribuciones para tal efecto, va
que si bien es cierto, en un primer término e correspondia a la
Corporacion realizar [os descuentos de las aportaciones respeciivas,
no menos cierto s, que la misma Coja pudo haberte ordenado gue
diera cumplimiento a tal obligacién, o bien, deferminar y cobrar el

importe de lgs aporiaciones.

Es por lo anterior, que también resulta infundado que las apelantes
sostengan que, por el hecho que no se han aplicado las cuotas
establecidas en los articulos 12 v 14 de ias Reglas de Operacidn del
Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de!
Distrito Federal, no pueda otorgar una pension conforme a dicho
ordenamiento juridico; pues el hecho de gue ia Corporacion no
haya aportado v efectuado los descuentos correspondienies sobre
el sueldo basico del acior, no impedia que la propia Caja &€ lo

solicitara.

Ademds de que las recurrentes pasan por alto nos encontramos en
presencia de prestaciones de cardcter social, cuya aceptacion en
determinado momento no puede implicar el consentimiento tdacito
respecto del monto pensionario otorgado, puesto que ello raeria
consigo la fransgresidon del principio de progresividad que tutela

nuestra Carta Magna.

Por ofra parte, es inoperante el senalamiento esgrimido por 1as
apelantes, en el sentido que la Sala A Quo realizd una Incorrecta
valoracion del caudal probatorio tfraido a juicio por la parte actora,
transgrediendo en consecuencia los principios de exhaushividad y

congruencia que deben regir en toda resolucion jurisdiccional.

Lo anterior se dice asi, toda vez que para el efecte de que esta Ad
Quem se encontrard en aptitud de realizar un adecuado andlisis

sobre si la omision de valorgeidn de pruebas causo perjuicio a la
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accionante y consecuentemente determinar la  legalidad o
legalidad del fallo controvertido, resultaba indispensable que los
agravios planteados en el recurso de apelacion en ese senfido,
exprescran de manerd especifica qué pruebas se dejaron de valorar,
el alcance probatorio de las mismas, asi como la forma en gue éstas
trascenderian al fallo en beneficio del agraviado: lo cual en la

especie no acoeniecio.

Resulta aplicable al caso concreto, la Jurisprudencia $.5./4.40
sustentada en la Tercera Epoca por esta Scla Superior, la cual

establece textualmente:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurse de apelacion,
consistentes en la indebida valoracion de las pruebas rendidas en
el juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de
valorar, el alcance probatcrio de tales probanzas, asi como la forma
en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del agraviado, pues
solamente en este caso puede andlizarse si la omisidn de valoracion
de pruebas causo perjvicios al mismo vy, consecuentemente,
determinar si la sentencio recurrida es llegal o no; en fal virfud, los
agravios expresados que no reunan los seAalados requisitos, deben
estimarse inoperantes por insuficientes.

También resulta aplicable la tesis numero 1.70.A.466 sustentada por el
Séptimo Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, tomo XXV, mes de julio de 2006, pagina 1170, que a la leira

sendla:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION [NOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN
CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO QUE DEBIO
HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Bl articulo 237, pdrrafos primero v tercero, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, dispone que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal v Administrativa se fundardn en deracho y resolverdn sobre ta
pretensidn del actor que se deduzca de su demanda, en relacidn
con una resclucion impugnada; asimismo, podrd corregir los errores
que advierfa en la cita de los preceptos gue se consideren violados
y examinar en su conjunto ios agravios y causales de ilegalidad, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver Ig
cuestidn efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos



expuestos en la demanda y en a contestacion. De esta manera, a
efecto de gue !cs Salas de dicho érgano puezcn aralizar ‘o
legalidad del acto impugnado, relative a lo valoracion de las
pruebas hechas pora autoridac demandada, elio dens hacerse &
la luz de los conceptos de impugnacion gue have hechce valer el
actor en su demanda ce nulidad, ya sea en un capituio expreso, o
bien, redlizando un andlisis integral del ocurso inicial. mdaxime, si &
referido codigo noles otorga la facuitad de supliria queja deficiente
en beneficio delacior. Por tanto, s la demcndante se imita a seralar
que su contraparte valors indebidamente las pruebas recabadas en
el procedimiento administrativo de origen, sin especificar cudles
fueron en concreto, ni el valor iuridico que, o sy criterio deb'd
habérseles otorgado, tal argumento es inoperarnte.

Finalmenie, la parte que resulta parciaimente fundada pero
suficiente para modificar el icilo recurrido, lo es aquella parte en que
I enuiciada aduce ura fransgresion a los  principios de
exhaustividad y congruencia gue deben regir en *oda sentencia
judicial; aserto que descansa en el hecho atiner’s, a aque la
primigenia, incorrectamente, al resolver la litis puesta a su
consideracion, establecid que las demandadas, deberian cobrar
Unicamente a la Policia Auxiliar de la Civdad de México, el importe
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar cuando el
actor era elemento activo, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general mensual vigente en el entonces

Distrito Federal.

Determinacion gue deviene erréned, ya que, como fue precisado
previomente a iravés de los razonamientos logico-juridicos
esgrimidos, las enjuiciadas cuentan con la facultad discrecional para
requerir tanto a la corporacién a la cual prestd sus servicios el
impetrante y a este mismo, del pago de las mullicitadas

aportaciones no realizadas,

Razonamiento al anterior, que encuentra sustento en el Criterio
Jurisprudencial de voz "POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU
CAJA DE PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO APORTADAS, AUNQUE
ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS
PORCENTAJES APLICABLES POR ANALOGIA."

Sobre tales consideraciones, es evidente que existe una transgresion
a los principios de exhaustividad y congruencia dispuestos por el

articulo 98 fraccién i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, ante la presencia de una imprecision en 1os efectos de lca

sentencid recurrida.

De tal forma, este Organo Colegiado Revisor procede a la
modificacién del fallo apelado, en atencidn a los razonamientos

esgrimidos en el presente Punto Considerativo.

Asl pues, en la parte final del Considerando IV de la sentencia

recurrida, se determino:

“IV.- ()

Por la conciusidn dlcanzada vy al actualizarse en la especie Id
hip&tesis prevista enla fraccion il del articulo 100 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del
ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ NO, DF At 186 LTAIPRCCOMX e fechg
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por lo que con
fundamento en los articulos 928 fraccidon IV y 102 fraccidon il del
ordenamienfo legal en ciia, guedan obligadas tas autoridades
demandadas a restituir al actor en el pleno goce de su derecho
indebidamente afectado, debiendo dejar sin efectos el Acuerdo
declarado nule, v en su lugar emitir un Dictamen de Pensidn por
Invalidez, debidamente fundado y motfivado, en el que se tomen en
consideraciéon todos v cada uno de los conceptos que ntegraron &l
sueldo bdsico de lo parte actora para efectos del cdlculo de su
pensidn por jubilacion, ello de conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 11 v 37 de ias Reglas de Operacion del Plan de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal;
asimismo las autoridades deberdn pagar en forma retroactiva a
favor del accionante {os montos relativos a las diferencias que se
generen por el nuevo cdlculo, desde el momento en que se le
oiorgd la pension, es decir, dasde el freinta de noviembre de dos mil
diecisiete hasta la fecha en gue se le redlice el pago de las mismas;
por ofra parte, s& precisa que 1as demandadas, deberd cobrar
Unicamente a la Policia Auxiliar de lo Ciudad de México, el importe
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar cuando el
actor era elemento activo, hasta por una cantidad gue no rebase
diez veces el salario minimo generdl mensual vigente en el entonces
Distrito Federd!; o que deberd hacer dentro de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir de que la sentencia guede firme.”

Para quedar en los términos siguientes:

MV ()

Por la conclusion dlcanzada y ab actudlizarse en la especie 1o
hipdtesis prevista en la fraccidn It del articuio 100 de |a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del



ACUERDO DE PENSION POR INVALIDEZ NO. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX, D) P Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por lo que con
fundamenio en los articulos 98 fraccion IV v 122 fraccidn I del
ordenamiento legal en cita, quedan obligades las outoridades
demandadas a resfituir al acior en el pleno goce de su derecho”
indebidamente afeciado, debiendo dejar sin efecios el Acuerdo
declarado nulo, v en su lugar emitir un Dictamen de Pensién por
Invalidez, debidamente fundado y motivado, en el que se tomen en
consideracion todos y cada uno de los concepios que integraron el
sueldo bdsico de la parte actora para efectos del célcuio de su
pension por jubitacion, ello de conformidad con io dispuesto por los
arficulos 11y 37 de las Reglas de Operacion del Pian de Prevision
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar dei Distrito federal:
asimismo las autoridades deberdn pagar en forma retroactiva o
favor del accionante ios montos relativos a las diferencias que se
generen por el nuevo cdlcuic, desde el momenic en que & le
otorgd la pensidn, es decir, desde el freinta de noviembre de dos mil
diecisicie hasta la fecha en que se e redlice el pago de las mismas;
por otr¢ parie, se precisa gue las demandadas, se encuentran
facultadas para realizar el cobro tanto al hoy impetrante de nulidad
como a la corporacion a la que presté sus servicios, del importe
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar cuando el
C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX era elemento activo, lo cual podrd
versar hasta por una cantidad que no rebase diez veces ef salario
minimo general mensual vigente en el entonces Distrito Federal; lo
gue deberdn hacer dentro de un plaze de QUINCE DIAS HABILES
contadaos a partir de que la sentencia quede firme.”

Como consecuencia del andlisis anterior, debido a que el agravio
expuesto porla parte recurrente resultd en una parte INFUNDADO, en
otra INOPERANTE v en una parte mds PARCIALMENTE FUNDADO pero
SUFICIENTE Unicamente para MODIFICAR el fallo cpelado, ol no
mediar alguna ofra alegacion tendente a desviriuar la legalidad de
la sentencia de fecha siete de junio de dos mii veintiuno, dictada por
la  Primera Sala  Ordinaria  Especializada  en  Materia  de
Responsabilidades  Administrativas  y  Derecho a la  Buena
Administracidén de este Tribunal, en el juicio de nulidad numero
TJ/1-53318/2020, con la modificacién de meérito, la misma es de

CONFIRMARSE por sus propios fundamentos y maotivos legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con o dispuesto
por los articulos 1 y 15, fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y

resolver el Recurso de Apelacidon RAJ.56402/2021, interpuesto por las
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autoridades DIRECTORA GENERAL, DIRECTOR DE
PRESTACIONES, SUBDIRECTORA JURIDICA Y JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE DICTAMINACION DE JUBILACIONES Y PENSIONES,
fodos de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

demandadas

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente en

su UNICO concepto de agravio resuttaron en una parte
INFUNDADQS, en INOPERANTES vy en
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES para MODIFICAR e

Considerando IV del fallo con‘rrovérﬂdo; lo anterior, de conformidad

otra una parte mas

con lo expuesto en el Punto Considerativo IV de la presente

resolucion.

TERCERO. En consecuencia, con excepcién de la MODIFICACION
realizada, SE CONFIRMA la sentencia de fecha siete de junio de dos
mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn de este Tribunal en los autos del juicio de nulidad
11/1-53318/2020, promovido por.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.

CUARTO. Se les hace saber ¢ las partes que, en conira de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en [a

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para gue se le explique el contenido v

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o ias partes v, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvanse a la Sala de origen 1os
autos del juicio de nulidad TJ/1-53318/2020 v en su oportunidad
archivese el recurso de apelacién RAJ.56402/2021 como asunfo

concluido.

N

.



ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PERIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, =sessre-mmrsnmsarmsamnan oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ - e m s

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN £O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----rmmmmmmm oo o o e

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMII\.'STRACION ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE. ;

-

PRESIDENTE, -
.

— MAE,DR". IESUS ANLEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1*.

-

e

__MTRA. BEATRIZISLAS DELGADO. e
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