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Clicead dz weéxice, 3 08 de junio Ce 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DCCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA .
CUARTA SALA ORDCINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
SIS ENTE.

oLl s s ldsield, # eXnEIENeE U TL0 s e L cel numere TI/IV-27311 /2021,
€7 42 TGl2s LTSS, TUSTO CJUE fue "B ICC TeEre SWSIETCIET e TECLTS0 CE Eze alcn

sefeaco 8 rusro, ¥y en razon de gue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, e pieno de la Sa:a Supe-ior de este Tribunal emitid reso.ucion er el
~ismge la cual fue nctificade @ la parte actora el dia SEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, y t0Ca vez C.& N2 TransSCurTiol 87 EXCesSc €. 187 ins Dara Cue .2
partes .nigrpusieran medio de detensa aiguno (Amparc ¢ Recurso de Revision), con

funcamento en e! articule 119 de ‘g ey de Justicia Adm nistrariva de la Cudad ce

VIEX.CC, viGernte an Qg 5iguienig fe 5L ZLZCelion, & DT mmETC e senliemITE CE oS
- P R - P L - —= L - — — o - g H
Z.el.8ete en @ ozecfele Crlian ce g T odzc ce Mexico, y & ertca.c 15 fraccidn

(1Y de! Reg.amentc Interior wvigente a partis del once ce ‘unio de dos mi

[
4]

cineeve, se certificg que en corira ce la resoiucidn del SEIS DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTIDOS, dictace e~ e rec.rse ce apeiacsn RAJ 5700372021, -2

n@ en l0s 12,8170 cé 2 Secretaria Genera ¢ ACLErCOS C.e S

in

i ce defensa, 10 anterior nara 05 efectos jegales a que
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RECURSO DE APELACION: RAJ.57003/2021
JUICIO: TJ/IV-27311/2021
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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: FLORENCIO _.-'ALEXlS D'SANTIAGO
MONROQOY, apoderado general para la defensa
jufdica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad dée México

MAGISTRADA PONENTE: ‘ LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTublq?")r CUENTA: LICENCIADA
ADRIANA DANIELA MARTINEZ COVARRUBIAS

Acuerdo del Pleno Jumsdicc:onoi de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco correspondiente a la

sesidn del dig SEIS DE ABRIL DE bos MIL VEINTIDOS . SElftifeltiiifeitfin

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.57003/2021
interpuesto  por FLORENCIO';"/&LEXIS D'SANTIAGO MONROQOY,
apoderado generai para la defenso juridica de la Secretaria
de Seguridad Civudadana de io Ciudad de México; en conirg

de la resolucion dl recurso de reclcmcc:on de fecha trece de

agosto del dos mil velnhuno dictada por la Cuarfa Sala
Ordinaria de este Organo Jur1sdlcmonol en el juicio sustanciado
y resuelto en el expedenfe numero TJ/IV-27311/2021, cuyos

puntos resolutivos ala letra d|.g:en.

“PRIMERO.- Es infundado el agravio expresado por la
parte recurrente para revocar el proveido de guince
cde junic de dos mil veintiuno, por las rozones
precisadas en el Considerando il de esta resolucion.

N
T
N



SEGUNDO.- Se confirma el proveldo de cLince e ionc
de os mi vaintuos por las razones precisadas en el
Considerando il del presente fallo.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que o
presente resolucidon es recurrible a fravés del recurso
de apelacion en términos del articulo 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucidn.

QUINTO.- NOTIFIQUESE - PERSONALMENTE A  LAS
PARTES.” /

(Se confirma el acuerdo recurrido por considerar que
el Magistrado puede reqguerir para un mejor
conocimiento  de: los hechos controvertides, Ia
exhibicion de cudlquier documento que tenga
relaciéon con ellos, con fundamento en el arficulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.) o

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de fecha once de junio del dos mil
veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX_ :, por su propio
derecho, interpuso juicio de nulidad y manifesic como actos

impugnados lo que se reproduce a continuacion:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

“] ) La IﬂfrOCCIOﬂ con numero de foliaBE At 166 LTAPRCCOMX - POr
la que se me impuso una sanciéon de 5 unidades de
cuenta, contenida, en la impresion de la consulta y
pago de infracciones al reglamento de transito de Ia
Ciudad de México, ante la pdgina de interet de la
Secretaria de Administracion y Fianzas.”

(Se trata dé una boleta de sancion por infracciones a
las Reglas de Transito Vehicular.)
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2.- Por acuerdo de fecha quince de junio del dos mil veinfiunoc,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admifié a trdmite la demanda v,
corridos los traslados de Ley, lgs autoridades demandadas
produjeron su contestacion en tiempo y legal forma, asimismo,
requirio al Secretario de Seguriq d Ciudaodana de la Ciudad de
México para que con su oﬁciggde contestacidn ala demanda,

exhibiera la documental felativa a la Boleta de Sancién

[sIelele]

D.P. Art. 186 LTAIPRC MX
. foli P AR 156 LTAIPROERMAT. 186 LTAIPRC
186 LTAIPRC
H’HDUQnOdG CON TONO orar o0 TARRCRRAA 106 Taeec
p

f
1
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3.- Mediante oficio preseré%mdo en la oficialia de partes de este
Tribunal el siete de julio d?i dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, opoderocﬁo general para la defensa juridica de
la Secretaria de Segurldod Ciudadana de la Ciudad de
Méexico, interpuso recurso de reclamacidén en contra del

B
acuerdo anteriormente descrito.

4.- Elfrece de ogos’@gdel dos mil veintiuno, se resolvid el recurso
de reclamacion relf?grido en el antecedente proximo anterior,
determindndose e@w -Eél mismo confirmar el acuerdo recurrido.
Dicha resolucion fu‘e noﬂflcodo a las autoridades demandadas
el veintitrés de og@s’ro del dos mil veintiuno v a la parte actora

el dia veinticuatro de}l mismo mes y ano en Curso.

5.- Inconforme con dﬁ_:ho resolucion, el dos de septiembre del
dos mil veintiuno, FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY,
apoderado general para la defensa juridica de |la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de apelacidn, atendiendo ¢ lo previsto en ios articulos
115y 117 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.




é.- Por auto de fecha fres de noviembre del dos mil veintiuno
el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitid el Recurso de Apelacion referido en el antecedente
proximo  anterior, ordenando correr fraslado a las demas
partes, con las copias exhibidas por la autoridad apelante, en
términos de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico; designando como
Ponente en el presente asunto al Magistrado Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA; remitiéndole los expedientes
referidos al rubro, el uno de diciembre del mismo ano, para
formular el proyecio de resoluciér___;—:j;:orrespondieme.

7.- Con fecha ocho de dicie‘.,lr"ijbre del dos mil veintiuno, se
calificé como fundada |<__:f': _-"'excuso presenfada  por &l
Magistrado Licenciado JOSE‘ ARTURO DE LA ROSA PENA y se
determind designar como p,_t:)neme ala Magistrada Licenciada
MARIA MARTA ARTEAGA M_ANRIQUE, a quien se le furnaron 1os
expedientes con fecha y:e_inﬂcuofro de febrero del dos mil

veintidds, para  formular el proyecio  de  resolucion

correspondiente; v:

CONSIDERANDO

.- Este Pleno Jurisd%écionol del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la CILJC‘%Qd de México es competente para
conocer y resolver el re%:urso de apelacién conforme a lo
dispuesto en el arficulo ]5};‘ fraccion Vil de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Cludad de México.

Il.- FLORENCIO ALEXSS D'SANTIAGO MONROY, apoderado
general para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Mexico; al interponer su recurso
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de apelacién planted argumentos en contra de la resolucion
apelada, los cuales no se transcriben por no existir obligacion
para esta Revisora, en términos de lo disppesto en los articulos
28, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Admiqgro’rivu de la Civdad
de México, conforme a los cuales s?fdebe cumplir con el
orincipio de congruencia y exhousTIvLéiod de las sentencias «
fin de dar solucion a la litis p|0n180&§23 Luego es facultad del
Juzgador el realizaro no fa ’rronscrlpmon de los agravios. Apoya
lo anterior la Jurisprudencia de io ;Cuorfo Epoca, emitida por la
entonces Sala Superior de es’re Tribunal vy publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federcl el veinticinco de marzo del
dos mil quince, aplicable por@nologm cuyo rubro y texto son

los siguientes:

Epoca: Cuarfc;
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: S.S. 12}”

AGRAVIOS. PAEA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA: Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONE?A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA $U TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Cépitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgdnica cﬂel Tribunal  de lo  Contencioso
Adm[msfro’nvé del Distrito Federal, denominado "De
las Sen’rencms y en parficular el diverso 126 se
advierie quej_ las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecésaria la franscripcidn de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no-exime de cumplir con los principios de
congruencid y exhaustividod debiendo para ello
hacer una fijacidn clara y precisa de los punfos
confrovertidos, asi como el examen vy valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoven, debiendo
limitar a los puntos cuestionados v a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del  Tribunal de o Confencioso
Administrativo del Distrito Federal.



lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio que
se analiza este Pleno Jurisdiccional considera conveniente
dejar precisados los motlivos vy fundamentos que tomod en
consideracion la Sala de Primera Instancia para confirmar el

acuerdo recurrido.

En el considerando ill del fallo apelado, la A quo precisé lo

siguiente:

“Ill.- El Apoderado General para la defensa juridica
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de i
Civudad de México, en representacion de la autoridad
demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, seficld en su Jri: = agravio
en esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la determinacion jurisdiccional
emitida mediante /la cual se le requiere exhiba la
Boleta de Sanciénicon nimero de folid At 15 TARRCCON
toda vez que, el dctor no acredita con ningin medio
de prueba fehaciente, que previamente a Ila
presentacién de su demanda, haya solicitado a la
enjuiciada copia del acto impugnado, ya que, son las
partes quienes se encuentran obligadas a aportar las
pruebas que - ‘sustenten sus pretensiones y
afirmaciones, y es solamente hasta que el Magistrado
Instructor tiene a’su disposicidn el caudal probatorio
aportado por las, partes, cuando esta en posibilidad
de ejercer las facultades que le otorga el articulo 81

en comento.

Ahora bien, por cuanfto hace al Unico agravio
planteado por el recurrente es infundado, toda vez
que el Magistrado puede requerr para un mejor
conocimienio  de, los hechos controvertidos, la
exhibicién de cualquier documento que tenga
relacién con ellos, con fundamento en el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrafiva de la Civdad de
México que establece:
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““"Articulo 81. Para un mejor conocimiento de fos
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor
podrd requerir, hasta anfes del ciere de
instruccién, la exhibicidén de cualquier documento
que tenga relacion con eflos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenfen cuestiones de

cardacter técnico.””

Jfr
Por lo que esta Sala hizo ei deb|do requerimiento a ia
autoridad  demandada ;poro que exhibiera las
documentales, con eI ,,fm de tener un mejor
conocimiento de Ios *'hechos para  dictaor una
resolucion conforme ca -derecho y sin violaciones al

debido proceso. £ ;‘

Pk
Sive de sustento jai lo anterior por andlogia ia
Jurisprudencia 2c1 /J 29/2010, publicada en el
Semanario Judrcr@l t:le la Federacion vy su Gaceta
emitida por la Segundo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Noc}on Novena Epoca, Tomo XXX,
Marzo de 2010, pagmo 1035 gue es del tenor literal

siguiente:

““MAGJSTRAD@S INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE' JUST.'C!A FISCALY ADMINISTRATIVA. NO
ESTAN OBUGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO
OFREC.'DAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL
PERFECC.'@NAM.'ENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS ° EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTH ATIVO CON LAS QUE EVENTUALMENTE
AQUEL UDIERA ACREDITAR LA ACCION ©
EXCEPCION DEDUCIDAS. De los arficulos 14,
fracciones IV y V, 15, 20, fracciones It a VII, 21,
fracciones |y V, 40 y 41 de la Ley Federal de

Procedimiento Contenciosco Administrativo, asf

como de los derogados numerales 209, fracciones
iy VI, 214, fraccién VIy 230 del Cédigo Fiscal de
la Federacidon, se advierte que en los juicios ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva
corresponde -~ al  actor probar los hechos
constifutivos de su accidn v al demandado sus
excepciones;, esto es, lag parfe inferesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar ia
prueba conducente y gestionar su preparacion y



desahogo, pues en ella recae tal carga procesal,
sin que sea dbice a lo anterior que el Gitimo pdrrafo
del derogado articulo 230 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y el numeral 41 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo
prevean que el Magisfrado Inshtuctor podra
acordar la exhibicion de cualquier documento
relacionado con los hechos confroverfidos u
ordenar la practica de cualquier diligencia, pues
la facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los citados preceptos
legales, debe entenderse como la potestad del
Magistrado  para  ampliar  las  diligencias
probatorias previamente ofrecidas por las parfes y
desahogadas durante la instruccion, cuando
considere que existen situaciones dudosas,
imprecisas o insuficientes en dichas probanzas, por
lo que tales ampliaciones resulten indispensables
para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos en litigio. De ahi que la facultad de ordenar
la practica de las referidas diligencias no entrana
una obligacién, sinc una potestad de la que el
Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar
al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento
de pruebas, pues ello confravendria los principios
de equilibrio procesal e igualdad de las partes que
deben observarse en todo fitigio, ya que no debe
perderse de vista que en el juicio contencioso
administrativo prevalece el principio de estricto
derecho. Ademnds, si bien es ciertfo que conforme
a los numerales indicados el Magistrado Instructor
fiene la potestad de acordar la exhibicién de
cualquier documento que fenga relacidon con los
hechos controvertidos o de ordenar la practica de
cualguier ditigencia para un mejor conocimiento
de los hechos controvertfidos, tambien lo es que
esa facultad no puede entenderse en el sentido
de eximir a la parte actora de su obligacion de
exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin
de demostrar sU accidn, ni de perfeccionar las
aportadas deficientemente para ese  mismo
efecto, sino que ftal facultad se refiere a que
puede solicitar la exhibicidn de cualquier pruebd
considerada necesaria para la correcta resolucion
de la cuestion planteada.””

{Lo resaltado es nuestro)
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Por fo anterior y dado que el agravio planteado no
resultd fundado para desvirtuar la legalidad del acto
combatide, no resulta suficiente para revocaor el
proveido que se recurre.

Por lo expuesto, esta Insfruccion determina gue el
proveido recurrido de quince de junio de dos mil
veintiuno, fue emitido conforme a derecho, porlo que
lo precedente es CON!,_:‘iRMARLO EN SUS TERMINOS."

J
De lo anterior se advierte que.}%‘e confirmé el acuerdo recurrido,
pues el Magistradeo Instruckor puede reguerir para un mejor
conocimiento de los hecgﬁbs controvertidos, la exhibicidon de

cualquier documento gue tenga relacion con ellos, con

fundamento en el f;'iculo 81 de la lLey de Justicia

Adminisirativa de la Ciqifﬂod de México

Bl

ﬁa

IV. Ahora bien este Pleﬁo Jurisdiccional advierte que, en el caso
a estudio, el recursq, de apelacidn RAJ. 57003/2021, resulta
improcedente, en c;f’rencién a los siguientes consideraciones
legales. ?ff
{

Mediante proveido%odmisorio de demanda de quince de junio
de dos mil vemhuf{]o se determind requerir al Secretario de
Seguridad C|udodon0 de la Ciudad de México, la exhibicion
de ornginal o COpIG certificada de la boleta de sancién

impugnada, folm%&%&ﬁ%ﬁlﬁ?%%

En ese sentido, Cor?j fecha siete de julio de dos mil veintiuno, la
aludida autoridad énjuiciodo por conducto de su apoderado
legal, interpuso el recurso de reclamacion respechvo en contra

de dicha deTermmomon

e



Con fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se dictd
proveido por el cual el Magistrado Instructor de la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, fuvo por no
interpuesto el recurso de reciamacion promovido por |d

autoridad demandada.

Motivo por el cual, con fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintiuno, la autoridad de_?nondodc, el Secretaric de
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de México, por conducto

de su apoderado legal, promovid recurso de apelacion.

Con fecha ocho de julio de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo
de admision del recurso de reclamacion por parte del
Magistrado Instructor. El fres _de Agosto de dos mil veintiuno, se
dictd Resolucion Unicamente por el citado Magistrado, en el
senfido de confirmar el pr:oﬂ./eido de fecha quince de junio de

dos mil veintiuno.

En ese orden de ideas, e§ evidente que el recurso de apelacion
intentado, resulta improqefdente, lo anterior, en virtud de que €l
articulo 116 de la Ley def:_iusﬂcio Administrativa de la Ciudad

de México, establece |o siguiente:

“Articulo 116.- Contra las resoluciones de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales que decreten o nieguen
sobreseimiento, |as que resuelvan el juicio o la cuestion
planteada en el fondo, vy las que pongan fin al
procedimiento serdn apelables por cualquiera de las
partes anie el Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior.”

Del precepto normoﬂv@ transcrito, se  colige que las
resoluciones dictadas por las Salas Ordinarias Jurisdiccionales,

esto es, aquellas emitidas de forma colegiada, serdn apelables
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por cualguiera de las partes, ante el Pleno Jurisdiccional de la

Saia Superior.

Por su parte, el articulo 113 de la Ley de Jusf’}cio Administrativa
de la Ciudad de México, dispone que prqéede el recurso de
recilamacion, en contra de los cherdos'_,-_";::le tradmite dictados
por los Magistrados en forma fndividu;dlli Se transcribe para

mejor comprension.

“Arficulo  113.- El recursp 7 de reclamacién  es
procedente en contra de Ias providencias o acuerdos
de framite dictados por el;Presidente del Tribunal, los
Presidentes de [a Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual. También procederd
en contra delos acuerdas gue desechen la demanda
o las pruebas, y concedan o nieguen la suspension,”
Por tal motive, en el caso porﬁf:ul"dr si el acuerdo de fecha
trece de agosto de dos mil vemt’uno que resolvié el recurso de
reclamacion interpuesto por Io CIUTOFIdCId demandada, fue
emitido de forma unilateral p@sr el Magistrado Instructor de la
Ponencia Once de la CuarTo;Solc: Ordinaria Jurisdicciondl, es

evidente que no procedia el rjécurso de apelacién.

En las relatadas circunsfonciés c:fodc: la improcedencia del
recurso de apelacion RAJ 57003/2021 por las razones
previamente expuestas, se revoc?b el proveido de fres de
noviembre de dos mil veintiuno, emmdo por el Magistrado
Presidente de este Tribunal se desecha por improcedente el

recurso de apelacion sefialado prewomen’re

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia $.5./J. 63, de
la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tricunal, publicada en la Gaceta Oficial del otrora Distrito

Federal el diez de mayo de dos mil siete:

o

§
ol



“RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE
SIDO ADMITIDO POR LA PRESIDENCIA. De
conformidad con o dispuesto por los arficulos 20,
fraccién li y 87, pdrrafo primero, de Ia Ley del Tribunai
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federadl,
la Sala Superior tiene competencia para resolver los
recursos de apelacidén en contra de las resoluciones
de las Salas Ordinarias y Auxiliares que decreten ©
nieguen el sobreseimiento, las gue resuelvan ef juicio
o la cuestion planteada /en el fonde. y los que
pongan fin al procedimi’émo Asi mismo, si la Sala
Superior advierte que ng'se actualiza ninguno de los
supuestos  anteriores, puede revocar el auio
admisorio y desechar el recurso por improcedente,
aungque este hubiese 5|do admifide por el Presidente
de este organo | urisd;coonoi y que en confra de ese,
no se haya hecho valer el recurso de reclamacion
previsto en la fraccidn IV del primero de los numeraies
citados, foda vezique los acuerdos de framite de
Presidencia no cdusan estado vy, por tanto, siempre
pueden ser objeto de nuevo andlisis y dejarse
insubsistentes por’r'el Pleno de la Sala Superior, que
como lo disponeiel articulo 17 de la ley invocada es
el Organo Supremo del Tribunal.”

Consecuentemenie, orf’re la improcedencio del recurso de
apelacion RAL 57003/2021 se desecha dicho medio de

defensa.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1° y 15,
fraccion VIl de Ia I_éy Orgdnica det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, asi como los diversos

arficulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrafiva de

la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO. Este Plenc Jurisdiccional es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado
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ACTOR:

al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidon
Vi, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en relacidon a lo sefialado en los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

g Ciudad de México.

F
¥

SEGUNDO. Es improcedente el fecurso de apelacion RAJ

57003/2021. ;
:

TERCERO.- Se REVOCA el prove|do de fecha diecisiete de

noviembre de dos mil vewx"nuno emitidc por el Magistrado

Presidente de esie Tnbunol,‘y se desecha por improcedente el

¥
recurso de apelacidon senalado previamente, conforme a lo

sefalado en el Considerghdo ultimo del presente fallo

kS
B

CUARTO.- A efecto dég"goronﬁzar debidamente el derecho

humano de acceso a 10 justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir personoimenfe ante la Magistrada Ponente,
para gue les expquue*‘fef contenido y alcances de la presente

it

resolucion.
sU derecho «

QUINTO.- Se hace saber a las partes
inconformarse en contra de ia presente resolucion conforme g

derecho proceda. !
5

SEXTO.- NOTIFIQUESE P?RSONALMENTE y, devuélvase a la Sala

de origen el expedierﬁe del juicio de referencia, con copia

autorizada de esta rescﬁi___uc'rén; y en su cportunidad archivense
los autos del recurso de ‘@pelacién numero RAJ.57003/2021.



ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINCSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDE;;
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PERIA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTQ.mrrrnn-mmmmsrmmmseermoaae

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. --=--e---nnrmmeroo- S .

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOQ EL ARTICULG 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTQO
INTERTOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDI-\D DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DQOS MIL DIECISII:—I'E e

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS,INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDE P%E ESTE ORGANG
JURISDICCICNAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDG)S 17, QUIEN DA --/ -------- .

7 L
PRESIDENT’E/
f. .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

,-"”/ e

MTRA: BEATRIZ ISLAS DELGADO: ... ..
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