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RAJ.57802/2021 (RELACIONADO AL
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YR P
Ciudad de Meéxico

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDC DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México
correspondiente a la sesion plenaria del dia VEINTISIETE DE
2RBRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESCLUCION  al  recurso de  apelacion  numero
RAJ.57802/2021 (relacionadc al RAJ. 79806/2021)
ingresado ante este Tribunal con fecha tres de septiembre de
dos mil veintiuno por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, en
contra de iz resolucion del recurso de reclamacion de fecha
siete de junio de dos mil veintiuno dictada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio TJ/V-

L70135/2021 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:



1.-

“PRIMERO. 'Resulté INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion interpuesto por la demandada. por los
motivos que quedaron plasmados en el Considerando
unico de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintiuno, por las razones dc hecho ¥
de derecho anteriormente serialadas.

»

(La resolucién interlocutoria confirmd el acyerdo ae
4 de mayo de 2021 en la parte en la cual se desecho
la prueba pericial contable ofrecida por la enjuiciante
por no juzgarla idonea ni necesaria.|

ANTECEDENTES

Por escrito presentado ante este drgano jurisdiccional el

dia tres de mayo de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 1.
D.P. Art. 1i
D.P. Art. 1

86 LTAIPRCCDMX.

siemyor su propio derecho, presentd demanda en contra de

la autoridad senalada al rubro demandando la nulidad de:

2.-

Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Dictamen de Pensién D.P. Art. 186 LTAIPREEBMX . emitido
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, por medio de
la cual se le otorga una pensién por Jubilacion, a parur
del dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gsignandome una cuota
mensual D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
(La actora, ex policia segundo, laboro durante &4
sniEsicEl D.P. At 186 LTAIPRCCDMX causo baja definitiva
de la Policia Preventiva por lo que solicito y obtuvo
una pension por jubilacion. La autoridad fijé la cuota

pensionaria apelando al célculo del ultumo trienio

laborado.)

Por autoe de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno

dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Quince de la

Qu

inta Sala Ordinaria, se admitié a tramite la demanda,
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emplazandose a ia autoridad demandada a efecto de que
produjera su contestacion, carga procesal con la que cumplio
en tiempo v forma, aludiendo a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, - esgrimiendo argumentos juridicos
rendientes a demostrar la validez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

Importa destacar que, en dicho auto admisorio, la instruccion
desechd la prueba pericial contable ofrecida por la actora. Lo
anterior, al estimar gue no resulta idénea para acreditar sus

pretensioncs.

5

2.- Con fecha dos de junio de dos mil veintiuno, la actora
nterpuso recurso de reclamacidon en contra el auto de cuatro
de mavo de dos mil veintiuno en la porcion atinente al
desechamiento de la prueba pericial. Dicha reclamacion fue
resuelta el siete de junio de dos mil veintiuno. La actora fue

notificada el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

£,. En contra de dicha resolucién, con fecha tres de
septiembre de dos mil veintiunc la actora interpuso recurso

de apclacion,

5. - Por aute de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidas
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal v de su
Sala Superior, se admitid a tramite el citado recurso,
dosignandose como Magistrada ponente a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admision de dicho recurso se corrid
craslado a la contraparte para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.



CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 v 135 fraccidn VIl de ia Lev
Organica que lo rige asi como 116, 117 v 118 de Ia Lev de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir el Agravio
expuesto por la recurrente, en razon de qu¢ 110 existe
obligacion formal para ecllo, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad v
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Bpoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomo XXXI, Mayoc de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteaclos en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distinios a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe vrohibicion
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nara hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
clel juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

Tribunal de Jussich

RIS Lvs cspeciales del caso, sin demérito de que para satisfacer los

de 13
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nrincipios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayvan hecho valer.

Contradiccién de tests 50/2010. Entre las sustentadas por
ios Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Frimero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito v Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Apreobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo
de dos mil diez.”

111.- La Sala juzgadora sustenté la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:

“UNICQ.- Estc Sala es competente para resolver el presente
recurso de reclamacion de conformidad con los articulos 31,
raccion IX, e la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrariva de la Ciudad de México, 113 v 114 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En auzo de admision-de demanda de fecha cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, se desechd la prueba pericial en
contabilidad ofrecida por la parte actora, en los siguientes
TErMINOs:

“Por crianto hace a las pruebas anunciadas en el numeral 3
del capiiulo de pruebas del escrito de demanda, relativa a la
PERICIAL CONTABLE, esta no es la prueba legal idénea para
obtener la nulidad del acto que se impugna, y resulta ocioso
st desahogo, al pretender probar que se realizé un calculo
imidebido de la pension, cuando lo que realmente reclama en
su demanda, es la omisidon por parte de la demandada de
romar en cuenta todos y cada uno de los conceptos y
aportaciones que percibia el demandante al momento de
emitirse el dictamen de pension gue impugna, por lo gue esta
Juzgadora no estd obligada a admitir la probanza seftalada,
sina gue desde su anuricio, segun se trate de alguno de los
medios de conviccion de los que requieran previa
preparacion. como- la pericial sefialada, puede y debe



desecharla, sin esperar para ello hasta la celebracion de la
audiencia, toda vez que la facultad de que goza el actor para
ofrecer pruebas no es plena sino gue esta mmiada al
cumplimiento de ciertos requisitos, entre los gue se encuentra
el relativo a que el medio de convicaidn ojrecido
necesariamente tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, que no es otra cosa que el princpio de
idoneidad de la prueba, es por ello que es dable desechar y
se desecha la pericial ofrecida.

Sirve de apoyc a lo anterior, la siguiente Jurisprudercic por
contradiccion sustentada por el Pleno de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, que a continuacion se transcrioe. [se
transcribe)

Ahora bien, la recurrente sefala substancialmente ¢ cl
UNICO de sus agravios, que el desechamicnto de i prueda
pericial ofrecida es ilegal, toda vez quc, se violentan ios
articulos 1, 14, 16 v 17 de la Consttucior: Politica de 0s
Estados Unidos Mexicanos, asi como que, al determinarsc su
desechamiento no se vicrte argumento algunc para
justificarlo, ya que, la prueba fue ofrecida para probar quc la
autoridad demandada realizé un calculo indebido de la
pensién del actor, al omiur la integracion de diversos
conceptos v que es a través de dicho peritg;e que sc advertira
que existe una diferencia entre la pension otorgada v el monto
que se reclama como pretension en el escrito de demanda; por
ello es que, sefala, es necesaria la pericial ofrecida va que se
necesita de una formula v técnica especifica para llegar a la
cuantificacion.

Esta Juzgadora considera que el agravio hecho valer por la
recurrente resulta Infundado para revocar el desechamicento
de la prueba pericial determinado en el acuerdo de admision
de demanda del cuatro de mayvo del ano en curso, dc
conformidad con lo siguiente:

Contrario a lo manifestado por el recurrcnze, ¢n ¢l acuerdo
recurrido, en la parte que nos mteresa v guce ha gucdado
transcrita en parrafos anteriores, el desechamicno de la
prueba pericial obedece a que “...lo gue realmente reclama en
su demanda, es la omision por parte de la demandada de tomar
en cuenta todos y cada uno de los conceptos y aportaciones que
percibia el demandante al momento de emitirse el dictamen de
pensién gue impugna...”, circunstancia cue. inclusive, la
recurrente manifiesta en el agravio de cucenta, cuando sciiala
que: “..8SE PRETENDE PROBAR QUE LA AUTORIDAD
DEMANDADA REALIZO UN CALCULO INDEBIDO DE LA
PENSION DEL ACTOR, AL _OMITIR LA INTEGRACION DE
DIVERSOS CONCEPTOS...”, argumento que, implica, guc con
la pericial ofrecida lo que se pretende es quc un perito contable
determine cuales conceptos de los que el actor percibia como
parte de su salario, son los que ticnien que incluirse en la
pension, lo cual, a juicio de esta-Juzgadora, de ninguna
manera implica la necesidad del llamado de un perito
especialista en la materia de contabihidad para determinario.
yva que para ello, esta Juzgadora se apoyara en ias lcves
aplicables respectivas e inclusive en lo que la jurisprudencia




: 77

R2A.J.57802/2021 (relacionado al RAJ.79806/2021) - TJ/V-17615/2021

-7

ha llegado a determinar en rclaciéon con los conceptos que
deben de tomarse en consideracion o no para el efecto de las
pensiones a que sc han hecho acreedores los elementos de los
cuerpos de seguridad.

Cindad o2 raenon

aunado a lo anterior. esta Juzgadora al momento de dictar la
senlencia correspondiente, resolvera inicialmente, si en el
dictamen de pension impugnado la autoridad demandada
tomo6 en cuenta todos y cada uno de los conceptos que percibia
el actor como salario cuando se encontraba come elemento
active de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, y con
2llo, en caso de que se acredite ]a falta de algunc de estos
conceptos ¢n dicho dictamen, ordenara el que los mismos se
incluvan en un nuevo dictamen de pensidn; sin que ésta
Juzgadora al dictar la referida sentencia sustituya a la
autoridad demandada para el efecto de realizar el calculo de
la nueva cantidad por concepto de pensién por Jubilacion a
pagar a favor del demandante.

De lo anteriormente indicado, es que esta Jugadora de
ninguna manera deja en estado de indefension al actor con ¢l
aescchamienio de la prueba pericial ofrecida, ya que, como se
ha senalado, iniclalmente, v bajo la mirada del demandante,
s pretension inicial es la de acreditar que el dictamen de
pension que impugna se encuentra indebidamente fundado y
molivado, al no haberse tomado en cuenta la totalidad de las
prestaciones que este percibié como salarioc cuando se
=ncontrana como elemento activo v, una vez demostrado esto,
v habiéndose declarado cn sentencia que se encuentre firme,
v una vez que las autoridades de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México hubieran emitido un
nuevo dictamen de pension y unicamente en el caso de que
existieran  discrepancias en las nuevas cantidades
determinadas, scria procedente la prueba pericial referida
sz ef cfeete de establecer la misma de forma definitiva, de
donde se reitera que el agravio sometido a estudio es
infundado, sicndo lo procedente conforme a derecho
confirmar el acuerdo dec fecha cuatlro de mayo de dos mil
velntiuno.

—
[

inaimente, es pertinénte establecer que lo anterior no implica
dencuar iusticia nl genera inscguridad juridica para el actor,
va que, comaoe se ho sehalado, la pericial ofrecida en nada
nfiere en el rosultado de la sentencia que esta Juzgadora de
primar instancia emita, aunade a que el objeto del juicio de
nuiidad cn atencién al principio de justicia pronta v expedita
es que se resuelva a la brevedad la pretension formulada por
actor, lo gque inclusive, en caso de que se admitiera la
misma, podria resultar en un desahogo de dicha probanza que
relrusaria la conclusion del juicio de forma indefinida dada su
compielidad; esto en atencion a gue serda en cl dictado de la
sentencia donde se resolvera sobre la validez o nulidad del
acto ‘mpugnado voposteriormente, una vez que se dicte

G.’.



sentencia, y va en cumplimiento de senicncia, de resultar
necesario, en donde se ofrezca v admita la pericial respectiva.”

IV. Como cuestidon previa, importa destacar que c¢l agravio
unico hecho valer (que la recurrente califica de "primero’)
controvierte la resolucidon interlocutoria adoptada el 7 de
junio de 2021 por la Quinta Sala ordinaria de este Tribunal.
en la cual confirmé el desechamiento de la prueba pericial
contable. Si bien la hoy apelante aduce, a través de su
autorizada, que tal desechamiento fue ilegai por cuanto
restringe la posibilidad de conocer qué conceptos economicos
figuran en el calculo pensionario, lo cilerto es que tales
consideraciones han perdido eficacia juridica. Ello. en razon
de que el 23 de agosto de 2021 se dictd sentencia definitiva

en el juicio contencioso administrativo indicado al rubro.

En efecto, no es dable que este Pleno jurisdiccional se ocupe
de los argumentos planteados en el presente recurso de
apelacion puesto que, al haberse emitido la sentencia
definitiva en el juicio numero TJ/V-17615/2021, gueda sin
materia el referido medio de impugnaciéon. Ello es asi, por
cuanto en el caso opera un cambio de situacion juridica fruto

de la emisidén de la sentencia definitiva.

Conviene notar que la sentencia definitiva de 23 de agosto de
2021 fue notificada a las partes el 4 de noviembre de 2021 tal
y como consta en las fojas 210 v 211 del expedicnte principal.
En dicho fallo la Quinta Sala ordinaria resolvié anular el
dictamen pensionario y determiné que la autoridad
responsable debia emitir otro en el que identificara
claramente los conceptos econdmicos aplicables que integran
el sueldo, sobresueldo v compensaciones. jus cuales
corresponden a las percepciones siguientes: salario basc

importe; prima de perseverancia; compensacién por
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especialidad; compensacion por riesgo;, compensacion por

especializacion “tec.pol.” v compensacion por grado.

En mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente
recurso de apelacion se declara sin materia toda vez que al
haberse resuelto de forma definitiva el fondo del asunte, no
resulta posible examinar el alcance de las consideraciones
planteadas en dicho recurso sin afectar lo decidido en la

sentencla deimmiava.

En efecto, al continuarse con la secuela procesal y dictarse la
sentencia definitiva, hubo un cambio de situacion juridica en
2! julcio contencioso administrativo, por lo que el acuerdo
combatido via reclamacion fue sustituido procesalmente por
ia scntencia, y por tanto, se manifiesta un impedimento
técnico que impide analizar el acuerdo de mérito, esto es, no
puede decidirse respecto de su legalidad mediante el estudio,
de lu resolucion interlocutoria recurrida sin afectar lo va

decidido en =1 fondo.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la
jarisprudencia 2a./J. 42/2017 {(10a.), de la Segunda Sala de
o Suprema Corte de Justicla de la Nacidon, visible en la
pagina 638, del Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, que es del tenor

Hreral sigujente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN
MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION SE
RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo
104 de la Lev de Amparo, el objeto del recurso de
-eclamacion consiste en revisar la legalidad de los
acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la
suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de

(5



sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacion de los procedimientos de  su
conocimiento, no asi en nubficar los fallos
pronunciados por los organos indicados. al scr
definitivos e inatacables. En ese sentido, el recurso
de reclamacién interpuesto contra un auto de
tramite dictado por alguno de los Presidentes
mencionados, queda sin materia s1 durante su
tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque & raveés de ague!
no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por
el Maximo Tribunal v por los Tribunales Colegiados
de Circuito.”

En tal tenor, es claro que ha quedado sin materia jo aducido
en el presente recurso de apelacion, por lo que ia resolucion

interlocutoria ha quedado intocada.

Con fundamento en los articulos 1 v 15, fraccion VII. de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116, 117 v 118 dec {a Lev de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México se:

RESUETLVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de
esta sentencia queda sin materia el recurso de apelacion

RAJ.57802/2021 (relacionado al RAJ.79806/2021}).

SEGUNDO.- Queda intocada la resolucion al recurso de
reclamacién emitida el siete de junio de dos mil veintiuno
por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio numero TJ/V-

17615/2021.
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TERCERO.- Se lcs hace saber a las partes que en contra de

iz presente resoluciéon podran interponer los medios de

defensa que en derecho procedan.

SUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
numano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido v alcances de la presente resolucién.

JUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia
autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala

de origen v archivese el expediente de apelacién. CUMPLASE.
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DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
WEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
YIGENTE & PARTIR DEL PRIMERQC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.-—--=mn---=m- - oo-

227 ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
“! SZSION CELEBRADA EL TIA DOS DE DICTEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCTON B MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
3:CCIONAL, DE Lis SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE-GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
L+ T SECRETARTA GEMERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE,---rroremrmmmscemeesreeeecemnes
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- ~MAG, DR, JE5US ANLEN ALEMAN,

SECRETARLA GENERAL DE ACUERDOS 17,
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