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\\ RECURSO DE APELACION: RAJ.58402/2021.

JUICIO: TJ/I11-29909/2021.

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

aa AUTORIDADES DEMANDADAS: |
e SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

s TESORERO DE LA CIUDADiDE MEXICO

e SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA  ESTELA
FUENTES JIMENEZ- :

SECRETAR[O DE ACUERDOS: LICENCIADO LUIS
CESAR OLVERA I.“B;%'UTISTA.
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional qlféelfl.'ribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondicer:i_‘jfte a la sesion plenaria de!l dia
TREINTA DE MARZO DE DOS hﬁl!?VEINTI DOS.
RESOLUCION AL RECUR‘Sé DE  APELACION  NUMERO
RAJ.58402/2021, interpuesto con fecha siete de septiembre de dos mil
veintiuno, en contra de la resolﬁci_'_;in al recurso de reclamacion dictada el
dieciséis de agosto de dos mil t:r_.ef;r*.tiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en e_-f:lefICiO contencioso administrativo nimero

TJ/111-29909/2021, en cuyos p_;LJﬁ;:tOS resolutivos se determino:

“PRIMERO.- El primer y Jnicoragravio hecho valer por la parte recurrente, es

INFUNDADO,
SEGUNDO.- SE CONFIRMA [a diterminacion recurrida,
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de confirmé el acuerdo de fecha veinticuatro de junio del dos
mil veintiuno, pues resulto i'l‘ifundado el Unico agravio expuesto en el
Recurso de Reclamacion, ellc’;:, porque de acuerdo al articulo 58 y 60,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el Magistrado Instructor no ti_fe"r._}e la obligacion de requerir a las partes
los actos impugnados que el ba:rticu[ar manifesto desconocer))



ANTECEDENTES
1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este QOrgano
Jurisdiccional, el dia veintidds de junio del dos mil veintiuno, el C.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXI, por derecho propio, interpuso juicio de

nulidad sefalando como actes impugnados los siguientes:

1.- Ef pago de la multa que se sefiala en ¢l Formato Moltiple de Pago a la Tesoraria del
Gobierno de la Ciudad de México con iinea de caplura p.P.Art 186 LTAIPRCCDMXI 55 At 158 LIARRCE |3
subrayado es nuestro v correspondiente al ndmero de infracctdon}, misma que baje
protesta de cecir verdad manifiesto que desconozeo lisa y Hanamente haberta comelido,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la autondad ia exhiba en
su cohtestacidn de demanda, conforme a lo dispuesto por el articulo 80 fraccion Il v 62
fraccidn {H de la Ley de Justicia Admunistrativa de la Ciudad de México, sin emoargo se
pagd por la cantidad de g AIREARRCSWD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BP: AR 66 LTAIPRGAMY. 166 L1
Do RGBS M O se acredila con el RECIBO DE PAGO A LA TESIRERIA RESPF

DEL VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACION: AR TAREE

2.- El pago de la multa que se sénala en el Formato Muoltiple de Pago a la Tesoreria del
Cobierno de la Ciudad de México con tinea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |, {lo
subrayado es nuestro y corfespondiente al numero de infraccidn), misma gue bajo
protesta de decir verdad manifiesto que desconozeo hisa y fanamerue habheria cometido.
reservindome el derechc de amplar la demanda una vez que la aulendad la exhiba en
su contestacion de demanda, conforme a io dispuesto por el articulo 80 fracgisn 1 y 62
fraccién il de la Ley de Justicia Adm:mslrativé de la Ciudad de Maxico, s5in embargo se
pag0 por la cantidad de 3R AT ARG D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF A 1o (Talerc: ML,
tal y como se acredita con el RECIBO DE ‘PAGO A LA TESIRERIA. RESPECTO DEL
VERICULO CON PLACAS DE CIRCULACION 85 4t taimares

3.- El pago de la muita que s& sedala ep el Formato Maltiple de Pago a 1a Tesoreria del
Gobiemno de !a Ciudad de México con linea de captura 85 AL BRI mrRccom B At 12917 (|
subrayado es nuestro y correspondiente al numerg de infracciorn). misma que kajo
protesta de decir verdad manifiesto que desconezceo lisa v llanamente haberia cometdo
reservandome el derecho ce amplar la demanda una vez gue la auterndad la exhiba en
su contesiacién de demanda. conforme a lo dispuesto por el articulo 80 fraccion |l y 62
fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de iz Ciugad de México. sin embargo se
pagd por la cantidad de 3R 4T AR D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D A 166 LTAIPRCCDMX »
tal y como se acredita con &} RECIBO DE PAGO A LA TESIRERIA RESPECTO DEL
VEHICULC CON PLACAS GE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

4.- Ei pago de la mclta que se sefia'a er: el Formato Multiple de Pago a ia Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de Meéxico con linea de captura - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i, {lo
subrayado es nueslro y correspondiente al namero de infraccidén). misma gue bajo
protesta de decir verdad manifiesto que descenozcoe lisa y llanamente haberla cometido,
reservandome el derecho de amptiar la demanda una vez que la autoridad |a exhiba en
su contestacion de demanda. conforme a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion I y 62
fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, sin embargo se
pagéd par fa cantidad de B2 IRIARRSSEWD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF: AR 166 LTAIPREGDMN. 166 LT
pr iy eomo se acredita con el RECIBO DE PAGC A LA TESIRERIA. RESPECTO
DEL VEHICULC CON PLACAS DE CIRCULACION 05 At 1ol

§.- El pago de la multa que se s;éﬁala en el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria del
Gobierno de ta Cludad de México con linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8F (i
subrayado es nuestro y correspondiente al ndmero de infraccion). misma que bajo
pratesta de decir verdad manifieste que desconozco lisa y llanamente haberla cometido,
reservandome &l derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad la exinba en
su contestacion de demanda, confcrme a ‘o dispuesto por el articulo 30 fraccidn il y 62
fraccion 1l de la Ley de Jusiicia: Agmn:strativa de ia Civdad de Mex:ico. sin embargo se
pagd por la cantidad de BEAISTAERY  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Br AL IRl
BE A Ik TAEEYcomo se acreddta con ef RECIBO DE PAGO A LA TESIRERIA. RESPECTO
DEL VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACION 82 41 teeipprec

6.- £l page de la muita que se sehala en el Formato Maliple de Pago a 138 Tesoreria del
Gobierna de 1a Ciugad de Mexico con linea de caplura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX V', (1
subrayado es nuestro y commespordiente al nimers de infraceidn) misma gque bajo
protesta de decir verdad manifiesio que desconozco iisa y ilaramentc haberia cometido.
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que 1a auteridad |a exhiba en
su contestacidn de demanda. conforme a lo dispuesto por el articulo €0 fraccidn Il y 62
fraccion Uil de la Ley de Jushcia Administrativa de la Ciudad de México. sin embargo se
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pagc por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
B M I omo se acredita con el RECIBO DE PAGO A LA TESIRERIA, RESPECTO

D.P. Art. 186

DEL VEHICULC CON PLACAS DE CIRCULACION B85 HAR

7.- El pago de la mulia que se sefala er el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de Meéxico con linea de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX VG {10
subrayado es nuestro y correspondiente al nimero de infraccion). misma gue bajo
protesta de decir verdad manifiesto que desconozco lisa y llanamente haberia cometide.
reservandome el dereche de ampliar la demanda una vez que iz autoridad la exhiba en
su contestacion de demanda, conforme 3 lo dispuesto gor el artieulo 60 fraccion I y 62
fraccion 11} de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de’ México, sin embargo se
pagd por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

85 A iR BItomo se acredita con el RECIBO DE PAGOA LA TESIRERIA, RESPECTO
DEL VEHICULO CON PLACAS DE CIRCULACION §§§;§ %é%ﬁ%i?ééé

§.- El llegai y arbitrano procedimiento flevado a caho por el agente de transito al
infraccionarme. concluyendo con los que hoy se lmpugna en virtud de que no fui oido y
vencido en juicio. VIOLANDOSE CON ELLOD Mi GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS
BERECHOCS HUMANOS.

{La parte actora impugna diversas m(jlf'és que le fueron impuestas en
materia de transito, respecto del veh:culo con placas de circulacion

D.P. Avt 186 LTAIPRCCDM

BRA i ARCS cuyos actos manifiesta desconocer dichos actos.)

2. Mediante proveido de fecha ve{ij“ﬁ%icuatro de junio del dos mil veintiuno,

se admitio a tramite la demandadnterpuesta, ordenandose emplazar a las

autoridades demandadas.

¥
i

b ) .
3. Inconforme con el acuerdo anterior, la parte demandada perteneciente

a la Secretaria de Seguridad Cii‘j‘dadana de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamacion, medlénte oficio presentado el cince de julio del
dos mil veintiuno, mismo querfue resueltoc con fecha dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, confrrrf_nando en todas y cada una de sus partes el

acuerdo recurrido.

4. Con fecha siete de septierﬁ.bre de dos mil veintiuno, el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso
recurso de apelacion en contfa de la resolucion recaida al recurso de

reclamacion.

5. Por acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil veintidos, el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, admitio y radicé el recurso de apelacidn

indicado al rubro, designando como ponente a la MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, en ef asunto de mérito.



6. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el primero de marzo de dos mil

veintidds, a efecto de formular el proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO

1.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacién promovido por := ¢ 1= zpeiantes, conforme a lo establecido por
el articulo 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con los numerales 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

Il.- Se estima innecesaria !a?'lltranscripcién de las manifestaciones de
agravio gue expone la auto_ﬁ'i:{dad demandada, hoy apelante, en razdn de |
que no existe obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia A-.aministrativa de la Ciudad de México, ya que el
unico deber gue se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruéncia a que se refiere el seflalado articulo 98,

dando solucion a la litis'que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por anatogia ta jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de Ié Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en su
Novena Epoca, pub!ic_'lada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXXII,;' Mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece

textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS ‘DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primerc "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su case, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuestia, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los pianteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
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litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitric del juzgador realizarla o no, atendiendo &
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

. !'.)

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 17, s:_l_gfé.tentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, I%_f;'éual es del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LéS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA§ RESOLUCIONES A LOS
RECURSQOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contenaos:é Administrative del Distrito
Federal, denominado * De las SentenciasZ, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que _gi‘?nitan fas Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual séhace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apselante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principljéflns de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijadidn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el exameri"y valoracion de las pruebas gue se
hubieren admitido, seRalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cu__é'istionados y a la solucidén de la Litis
planteada en acato al dispOSitivo'-‘]_'-}:26 de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo delDistrito Federal.”

.- La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

5]
h
\
“IL- La materia de Ia presente resolucion, consiste en determinar si se

encuentra o no apegado a cferecho el auto de fecha veinticuatro de

junic del dos mil veintiuno, respecto a la omisién de requerir los actos

impugnados, mismo en el qué se determind lo siguiente:
“Ciudad de México, a ve'__i_nticuatro de junic de dos mil veintiuno.-
Se tiene por recibido el escrito inicial de demanda y anexos
presentados ante la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México el dfa veintidés del mes y
afio en cita, suscrito por & C. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX|, por
propio derecho.- VISTQ. el escritc y anexos de cuenta, SE
ACUERDA: Férmese el ex;ﬁ’jediente correspondiente, agréguese el
escrito y anexos de mérito; 'y registrese en el Libro de Gobierno
respectivo.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142,
fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ESTE JUICIO SE TRAMITARA POR LA ViA SUMARIA,
en atencidn de que se actualiza el supuesto establecido en Ia
fraccion I del referido numeral, toda vez que en el presente
asunto en el escrito inicial de demanda se sefiala como acto
impugnado la resolucion en |a que se impuso multas en cantidad
menor a la cuantia establecida en el precepto legal 142 primer
parrafo de la Ley de la materia, por infracciones a normas de



caracter administrativo, Con fundamento en lo previsto por los
dispositivos 3, fraccion |, 25, fraccion |, 31, fracciones | y 1, 32,
fraccion |, y demas relativos v aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como tos diversos 1, 2, 37, 39, 15, parrafos primero y segundo, 56,
57,58, 141, 142 y 143 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE ADMITE LA
DEMANDA, en la via sumaria, con las copias simples exhibidas
corrase traslado y emplacese a las autoridades siguientes:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por ser las Unicas autoridades respecto de las cuales se advierte
su participacion en la emision y ejecucion del acto impugnadao,
por lo que procede su emplazamiento de conformidad con lo
establecido en gl articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.- Lo anterior, para que en el término de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del presente proveido, emitan
contestacién_:‘a la demanda, de acuerdo con lo dispuestc en el
numeral 143-de la citada Ley.- En atencidn a lo establecido en el
diverso 143-de la Ley de la Materia, se admiten las pruebas
ofrecidas en el capitulo correspondiente del escrito de demanda,
mismas que por su Caracter de documentales, instrumental de
actuaciones y la presuncidon legal en su doble aspecto, legal y
humano, no requieren de alguna forma especial para su
desahogo.< En atencion a los lineamientos previstos en el
precepto legal 15 parrafos primero y segundo de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, se tiene como domicilio
dela partefjactora para oir y recibir notificaciones, el que se sepala
en el proer_hio de la demanda, y como autorizados para recibirlas,
a las personas indicadas en el mismo apartado del escrito de
cuenta.- Una vez que |a sentencia que se dicte en el presente
juicio haya causado estado, devuélvanse a la parte actora o por
conducta de persona autorizada para ello, los documentos en
original o copia certificada exhibidos en el libelo inicial, previo
cotejo de copia simple que se certifique y razon gue se asiente en
autos coﬁ_no constancia- £n otro orden en tdrminos de /o
dispuestopor el articujo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad’de Mexico, en el presente asunto y en el momento
procesal oportuno, se dictara el acuerdo gque sefiale el plazo para
formular al"e_gatos y de cierre de instruccidn, mismo que se
notificara por lista. Al efecto, resulta aplicable por analogia la
Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de la Nacidn, con el rubro: "ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LA
NOTIFICACION DEL AUTC QUE OTORGA EL PLAZO DE 5
DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE
POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTCRIDADES
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER
PARRAFO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(Jurisprudencia numero 23/).55/2005, Novena Epoca, Segunda
Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo XX,
Mayo de 2005, p. 477, Materia Administrativa, registro 178548).-
A fin de dar transparencia a los procedimientos y tramiies de los



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ.58402/2021
JUICIO: T4/111-29909/2021

.4 -

juicios que se substancian ante este Organc Plblico, vy en
acatamiento a lo dispuesto en los dispositivos 25 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 5, 126, 186 y 191
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, los
articulos 2 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal, se requiere a las p,ai'i'j!t"es que inferviene en el
juicio en que se actua, para que en &l p‘lé__zb de TRES DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguientfe“ al en que surta efectos la
notificacién del presente proveido; de acuerdo con el numeral 26
de la Ley de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México,
manifiesten por escrito su consentimiento para publicar sus datos
personales, en el entendido d:; q'l'rle la omision de desahogar
dicho requerimiento const:tmra su negativa.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE - Asi Iol proveyo y firma la Magistrada
Instructora en este asunto,;T:tular de la Ponencia Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria Junsdpﬁcmonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada SOCORRO
DIAZ MORA, ante la ¥ Licenciada ROXANA MATA
CASTELLANOS, Secretaria de Acuerdos que da fe.”

Ili.- La parte recurrente en €l pr!mer y Unico agravio del recursc que
nos ocupa, sefiala sustanoaimente que el acuerdo recurrido es ilegal,
debido a que esta Juzgadora ﬁJe omisa en observar el articulo 58,
fraccion Ill, penudltimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues, el actér no acreditd con elemento de prueba
alguno, que antes de interponer la demanda de nulidad hubiese
solicitado copia certificada de Ehs boletas de infraccidn, que constituyen
los documentos base de la accion. Asimismo, refiere que la Sala tiene
dentro de sus atribuciones la facultad de requerir & la parte actora el
acuse respectivo de la solicitud de expedicion de las boletas combatidas
y el page correspondiente, .para que asi, se pueda requerir a la
autoridad los actos impugnados. Lo que no acontecio en el asunto
particular, porque el accionaﬁte manifestd desconocer [0s actos, pero
eso -dice-, no la exime de la obhgaoon procesal de haber solicitado a
la autorldad tos documentos materla de los actos combatidos, pues se
trata de documentos publicos que se encuentran a disposicion del
particular. Por fo que a su consideracion se viold el principio de igualdad
de las partes, al eximir al gobernado de la carga de la prueba.

Esta Juzgadora, una vez analizadas las constancias que obran en autos,
y los argumentos vertidos por |a parte recurrente, considera gue el
primer y Unico agravio es INFUNDADO, por lo siguiente:

En primer término, es de sefalar qQue la parte actora en el escrito inicial
de demanda, sefialé como actos impugnados, entre otros, las boletas
de infraccion con numeros de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DF
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !, las cuales, bajO protesta de decir verdad manifestd
desconocer.

Ahora, el articulo 58, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, literalmente sefala:

(EN LA SENTENCIA TRANSCRITA SE INSERTARON DIVERSAS
IMAGENES)



El precepto legal en cita, establece los requisitos formales de la
demanda, entre ellos, exhibir el documente dénde conste el acto
impugnado. Asimismo, en la parte que nos interesa, respecto de los
medias probatorios y para efecto de requerir a la parte demandada, el
articulo en cuestion, senala dos supuestos: 1) Cuando las_pruebas
documentales no obren en poder del demandante o cuando no hubiera
pedido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente
se encuentren a su disposicion, el demandante debera sefialar el archivo
o lugar en que se encuentran, para que a su consta se mande expedir
copia de ellos, 0 se requiera su remision cuando éste sea legalmente
posible y 2) Tratandose de pruebas que el particular pueda tener a su
consideracion, bastara con que se acompane copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias anwes de la
interposicién de la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicidén los documentos, cuando legalmente pueda tener copia
autorizada de los originales.

Ahora, en el caso concreto y contraric a {o que refiere la parte
recurrente, resulta improcedente requerir a la parte actora en términos
de lo dispuesto en el articulo 58, penultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de‘::'}México, en virtud de que el citado
penultimo parrafo de la normatividad invocada se refiere a un supuesto
diferente al sefalado en la fragﬁéic’m lil del articulo antes invocado.

a2

a

Asi es, tal y como se puede_f‘constatar de la lectura que se realice al
pendltimo parrafo del multiciﬁfado‘ articulo 58 de la Ley gue regula a este
Organc Jurisdiccional, digﬁ?]o pérrafo se refiere a ias pruebas
documentales que ofrezca gjl actor, caso en el cual, el demandante tiene
la obligacién de acreditar_rjf"'que antes de interponer la demanda de
nulidad, solicité copia cerfificada de las probanzas que ofrecié en el
capitulo respectivo del esérito inicial de demanda, con independencia
de que éstas sean publicas o privadas; para asi; esta Juzgadora, estar en
posibilidad de requerir asla parte demandada los medios probatorios
ofrecidos como pruebas, o, porque asi se encuentra previsto en ley.

La hipotesis identiﬁcadaﬁ_?n la fraccion Il del multireferido articulo 58
de la Ley que norma a este Tribunal, es diferente, porque se alude a los
documentos base de la étcidn, lo cuales, como quedo de manifiesto en
lineas que anteceden, é[ﬂ accionante manifesto bajo protesta de decir
verdad que los desconocia y en este supuesto, no era procedente
requerir a la parte actora la solicitud de expedicidn de copias
correspondientes que sefala el citado precepto legal 58.

En efecto, el articulo 601_,‘c.fle la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, establece:

(EN LA SENTENEIA TRANSCRITA SE INSERTO IMAGEN)

Dei articulo en cita, espé;fficamente de la fraccidn !, se advierte que si
el particular manifiesta .que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar; asi 1@ expresara en la demanda y en este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara constancia del acto y
de su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacion de demanda.

Conforme a lo anterior, se desvirtia la afirmacion de la autoridad de
que se debid requerir a la parte accionante en términos de o dispuesto
en el articulo 58, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, pues, no existe esa obligacién en términos de
ley, a cargo de esta Juzgadora; es decir, de requerir a la parte actora o

a la parte demanda. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial;
“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE

REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD (EN LA SENTENCIA SE

TRANSCRIBE DE MANERA 1NTEGRAL)
En ese sentido, resulta infundado el I__arg_humento de que se violo en
perjuicic de la recurrente el princip..'i"o ?é'e igualdad, porque se esta
eximiendo al gobernado de la carga de la prueba y que se debid
prevenir a la parte actora. Ello, porque de acuerdo al multicitado articulo
58 y 60, fraccion 1l de fa Ley de Justlua ‘Administrativa de la Ciudad de
México, el Magistrado Instructor Ao tt\éne la obligacién de requerir a las
partes los actos impugnados qu;_é el ﬁarticular manifestd desconocer.

En mérito de lo expuesto, esta éala”ﬂel Conocimiento determina que el
primer y Unico agravio del recurso ‘de reclamacion son INFUNDADOS,

A
Z
-/'

en virtud de que el auto recumdo se emitio conforme a derecho.

Atento a lo antes expuesto, cogz ‘fundamento en el articulo 115, de la
Ley de Justicia Admmlstratrva de la Ciudad de México, SE CONFIRMA

el acuerdo recurrido de fecba veinticuatro de junio del dos mil

1

#

veintiuno.
IV. Una vez precisado lo anteriar eéia Ad Quem procede al estudio de los

argumentos vertidos en los conceptos de agravio esgrimidos por el
de los cuales se desprende

la parte returrénte,

a1

autorizado de
medularmente [o siguiente
En su primer agravuo en esstudlo la apelante sostiene gue, la Sala

ellc lo

de conocimiento fue omisa en sefialar los medios de defensa de
fa resolucidn: mterlocutoma carece de los elementos de
con

los cuales disponia Ia autondad para poder inconformarse, por lo

transgrediendo

tanto, :
y exhaustivij'dad

congruencia
establecido por el articulo 16 Constitucional

En el segundo agravio, la autoridad apelante sostiene gue
resolucion apelada carece de la debida fundamentacién vy

»
motivacion, pues la Sala de primera instancia se abstuvo de
analizar que el actor en ningin momento tuvo la pericia de solicitar
por escrito a la autoridad administrativa copia certificada de las
documentales que pretendia impugnar, por io tanto, sostiene que

tenia la obligacion de demostrar que previo a la interposicién de




la. demanda habia solicitado copia certificada de dichas

documentales.

» Que era obligacion del Magistrado Instructor requerir al
promovente para que acreditara que antes de la interposicion de
la demanda, solicitd a la autoridad responsable, copias del acto
cuya nulidad demanda; por lo que, manifiesta que la resolucion al
recurso de reclamacion incumple los principios de congruencia y
exhaustividad pues la Sala de primera instancia se abstuvo de
analizar todos y cada uno de los puntos sefialados en el oficio de

interposicion de recurso de reclamacion.

Una vez precisade lo anterior y con independencia de las alegaciones de
agravio esgrimidas por la autoriaad recurrente, esta Instancia de Alzada
estima que el Recurso de Apelacion cuya resolucion nos ocupa, debe
decretarse sin materia; esto, al desprenderse de las constancias gque
integran el expediente principal, que con fecha dos de septiembre de dos
mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,
emitio sentencia definitiva a través de la cual declaro la nulidad de
los actos de autoridad impugnados mediante el proceso contencioso

administrativo que nos atane. A saber:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDOQ.- Se decléra la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a
lo indicado en la parte final del Considerando X.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acucir ante el
Magistrado Ponente _para gue :es expligue el contenido vy los alcances de
la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente-expediente como asunto concluido.”

Fallo que se sustenta en:_iel hecho atinente a que el Secretario de
Seguridad Ciudadana de‘la Ciudad de México, en su caracter de
autoridad demandada en el j‘uicio de marras, no desvirtuo la afirmacién
del actor consistente en qbe"‘._no tuvo conocimiento de las boletas de
sancion impugnadas, por lo que, se determind que las mismas eran

ilegales, ya que, al no existir certeza juridica de que se le hayan notificado
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al demandante dichos actos, se le dejé en estado de inseguridad e
incertidumbre juridica; razéon por la cual se declard la nulidad de las
boletas en comento, asi como de los pagos efectuados y derivados de las
mismas.

£

En esa tesitura es que el Recurso de Apelacion quf_\ nos ocupa quedod sin
materia, ya que al dictarse sentencia definitivg:’g;] el juicic de merito, se

actualiza un cambio de situacién juridica queﬁ—ir’npide entrar al analisis de

las violaciones que la enjuiciada, hoy apela' e propone en contra de la
resolucion al Recurso de Reclamacién de Ia cual se duele; lo anterior, dado
gue no podria llevarse a cabo el estudro Ec:::rrrespondlente sin afectar la

nueva situacion legal que prevalece en el Juicio, © sea, la nulidad

decretada al resolverse el fondo del aszto

e 'c“_‘;
L*-“d'!'_u,.. "
g

Circunstancia que constituye un nmpedlmento técnico que impide analizar

-‘. :\'

los argumentos de agravio esgmnmdos para combatir la multicitada

resolucién de fecha uno de julio de dos mil veintiuno.

Sobre el particular, es aplicable ﬁ;or-énalogia e identidad de razon, la Tesis
2a.CX1/96, Registro Digital 199808 sustentada por la Segunda Sala de [a
Suprema Corte de justicia de Ia Nacron consultable en la pagina 219, del
Tomo IV, Diciembre de 1996, del Semanarlo Judicial de la Federacién y su

Gaceta, la cual es del tenor literal s:;gu[ente:

“CAMBIO DE SITUACIC’)N%’: JURIDICA. REGLA GENERAL De
conformidad con lo dispuesto f:_)or el articulo 73, fraccién X, de la Ley de
Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se produce
cuando concurren los supuestds siguientes: a}.- Que el acto reclamado
en el juicio de amparo emane'};de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma-de juicio; b).- Que con posterioridad a
la presentacién de la demanda de amparo se pronuncie una
resolucién que cambie la situacién juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; ¢).- Que no
pueda decidirse sobre la constitiq__cionalidad del acto reclamado sin
afectar la nueva situacién juridiéaiﬁ-y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las viglaciones reclamadas en el juicio de
amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se
reclamé en el juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con
independencia de gue el acto materia del amparo resulte o no
inconstitucional.” '

%
.



(Enfasis afiadido)

Con base en los asertos previamente expuestos, y en virtud de que el
presente recurso de apelacion quedd sin materia, es dable para este
Organo Colegiado Revisor concluir que la Resolucidn al Recurso de
Reclamacién de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, dictada
por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en autos del juicio de

nulidad namero TJ/111-29909/2021, ha quedado intocada.

Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento en los articulos 6, Sy
15 fraccion Vi de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, asi_-lé‘.omo 98 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:_"
RESUELVE:

PRIMERO.- Los dos a’g'ravios hechos valer en el Recurso de Apelacion
RAJ.58402/2021, quedaron sin materia, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando |V de |a presente resolucion.

SEGUNDO.- Queda intocado el contenido de la Resolucion al Recurso de
Reclamacion de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en autos del

186 LTAIPRCCDMX

juicio de nulidad ndmero TJ/111-29909/2021, promovido por 88 4 B EARES

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para gara.:':r_\tlzar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes.-,__que en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios.-";,de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo, se les corﬁun:f‘_ca que en caso de alguna duda, podran acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la

presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente del
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citado juicio de nulidad y archivese el Recurso de Apelacion numero

RAJ.58402/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DiA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C.
MAGISTRADD MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAD;& DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.----

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LO§ ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG;E'\I‘\IIQL\j‘r DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO ELY ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRJ-\'I'IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICTEMBRE DE D(DS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCIGN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.-----mmmmmmmmr oo coeee
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