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APELANTE: A
" D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PQNENTE:
DOCTORA  X®CHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TGRRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA fROSA ELBA INFANTE
MEDINA. ¢

Acuerdo del Pleno Jurisdicci_c;.i‘rj‘ai del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexwo correspondiente a la sesion

. £y L . o
del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MILiYEINTIDOS.%HysEbMM Uiy ivshiiaivioni;
R

VISTO para resolver el RE@URSO DE APELACION RAJ.
58905/2021, interpuesto ante esté{fpleno Jurisdiccional, el siete de
septiembre de dos mil veintiun_c_i;;%' por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

BEAiE AT en contra la resolucién al recurso de reclamacion de
siete de julio de dos mil veinti,%—mo, dictada por ta Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicig Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, en el juicio de nulidad nL'I:' ero TJ/1-25301/2021.
3
RESUL@ANDO:

PRIMERO. PRESENTACIOIEQI DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, el cuatro de junio de dos mil veintiuno,
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'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), presenté demanda de nulidad. en

la que sefialé como actos impugnados los siguientes:

"1.- ACTO IMPUGNADO:

La supuesta infraccion de ftransito con ntmero de folio
b A 186 LTaPRCCOVX [THSITI@ qUE Se encuentra registrada en el Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Mexico en relacion al vehiculo con ndmero de placashy ikimress
misma que se pago a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México
mediante el Formato Muitiple de pago a la Tesorerfa, con linea de
captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX7? [a cual desconozceo al dia de hoy
y que se pago por la cantidad de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '), como lo detallo mas
adelante, por lo que niegq lisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccién transito (sic), por lo que solicite a la H. Sala de
conocimiento requiera @ la autoridad que la exhiba en cuanto
produzca la contestacion a la presente demanda.”

Los actos impugnados consisten en la infracidén contenida en
la boleta de sancion de folio 55 At i Tarrccom, impuesta al vehiculo con
placas de circulacion &4 5D acto que fa parte actora manifestd

desconocer.

Por la infraccién anterior, la parte actora realizd un pago por
un total de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX]).

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de
la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
quien mediante acuerdo de siete de junio de dos mil veintiuno,
desechd la demanda,f al considerar que la presentecion de la
demanda fue extempordnea, actualizandose la causal de
improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién VI, en refacion
con el primer parrafo del articuic 56, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con el desechamiento de demanda,
el cinco de julio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX jntarpuso recurso de reclamacion, el cual fue

| i
admitido el seis de julio del mismo ano.
DE

et
ST
"

CUARTO. RESOLUCION: AL  RECURSO
RECLAMACION. El siete de juliq:'i,-;ae dos mil veintiuno, Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal,_.fgmitié resolucién al recurso de

reclamacion, al tenor de los puntes resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se CONFIRMA ¢/ proveido de desechamiento de
fecha siete de junio de dos mil veintiuno, por las razones

precisadas en el ConsiderandoilV de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE F?éRSONALMEN TE”

VO

El Magistrado Instructor deféjfminé confirmar el auto recurrido.

QUINTO.  INTERPOSICION DEL RECURSO  DE

APELACION. Inconforme con I%-ff;;eferida resolucion interlocutoria,
el siete de septiembre de dosmrl veintiuno, el SECRETARIO
A

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del APODERADO EEGAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA EN LA REFERIDA SE@I%_ETAR?A, Interpuso recurso de
apelacién de conformidad y en "f.ermrnos de lo previsto en los

articulos 115 tercer péarrafo y116 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México?

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veinticinco de febrero del dos mil veintidds, se admitié

el Recurso de Apelacion RAJ. 58905/2021, se turnaron los autos
a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
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TORRES, y con las copias exhibidas de ordend correr traslado ala
contraparte, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. Ei once de
marzo de dos mil veintidos, se recibieron los autos del juicic de
nulidad y de los recursos de apelagion que se trata en la Ponencia

Cinco de la Saia Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETE_‘N‘_\CIA. El Pleno Jurisdiccional de ia Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es compeiente pa’rséf cenocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformj;qéd con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccién Vil y 16 de I_Ié Ley Organica del Tribunal de Justicia'_'
Administrativa de la Ciuééd de México y, 115, tercer parrafo, 117 y..

118, de ia Ley de Justic’jé Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Q‘F50RTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 58905/‘{2;021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé{;el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa ide la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion interlocutorié recurrida fue notificada a la parte actora,
el veinticinco de agésto de dos mil veintiuno, segun Ia
constancia de notificaci_bh respectiva (visible a foja treinta y tres del
expediente de nulidad),:-lé-__‘cual surtié efectos el siguiente dia habil,
esto es, el veintiséis de":agpsto del mismo afio, por lo gue el plazo
a que alude el citado a&ic&!_o transcurrié del veintisiete de agosto
al nueve de septiembré de:‘-_dos mil veintiuno; descontando del
computo respectivo el \Fe_i;ntic")'cho y veintinueve de agosto, y el

cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por corresponder
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a sabado y domingo, por ende inhabiles, de conformidad con el

articulo 21 de! citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el siete

de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacion es

i
#

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de fa= Ley de Justicia Administrativa

DP. Pt ARS IBBAREAIPRCCDMX

de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido porgzisiaisgccon:

CCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX: &) parte actora en el | juicio de nulidad, a
quien se le reconocid tal caracter mediante acuerdo de siete de
junio de dos mil veintiuno, vzab{g a foja trece del expediente de

apelacion. 5

CUARTO. AGRAVIOS EN ;EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria |la transcripcion c{?e los agravios hechos valer en el
recurso de apelacion, sin embarg;o en, cumphmlento a los principios
de congruencia y exhaustividad, ‘Ios argumentos planteados seran

examinados debidamente al resalver l@ conducente

’.-;,{
2
g

&‘:_-g_-,_'rr;..’r?:- .

Apoya lo anterior, por analog%}i, ta jurisprudencia 22 /J.58/2010
sustentada por ta Segunda Sala de fa %uprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en la pagina éichoci%ntos treinta, Tomo XXXI,
de mayo de dos mil diez, del Semé%ario fl__udicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y f‘gxto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION 0O AGRA VIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO. ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceplos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
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advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sufelos a debate, derivados de fa demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a fos planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
0 no, atendiendo a fas caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer 10§ principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jq_&?isprudencia S.5.17, sustentada
por la Sala Superior de este Org_gno Jurisdiccional, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial dgl;Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), el veinticinco de marzg‘;_;_de dos mil quince, cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Disttito Federal, denominado ‘De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las: Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por éf apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los phincipios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer upa fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como e/ examen y valoracién de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo ffm;’tar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo:Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.” o

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con la finalidad de conocer los
motivos y fundamentos legales ‘con'base en los cuales la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, ‘confirmé el acuerdo recurrido, se
j._‘}.




S
mﬁ" ‘
R ﬁ%ﬁu \Ntﬁ,
C:,?,%’zz 7
SEAC T4

e

;:‘f

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 58205/2021
JUICIQ DE NULIDAD: TJ/-25301/2021

-7-

procede a transcribir la parte considerativa de la sentencia

interlocutoria-dpelada que al caso interesa:

“I. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 25 fraccion
{ y 31 fraccidn IX, de la Ley Orgénica del Tribufial de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 1°, 113 y 11 4 de lalLeyde
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ekta Primera Sala
Ordinaria es competente para conocer y res‘@ﬁver el presente
Recurso de Reclamacion. w

il. El recurso de reclamacion ES OPORTUNp foda vez que se
interpuso dentro del término legal que sejtenia para ello, en
términos del articulo 114 de la Ley de Justrc,*é Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, pues el acuerdo de d*esechamfenro le fue
notificado a la parte actora el dia vemtmueve de junio de dos mil
veintiuno, nofificacion que surtio efectos efxd;a habil siguiente, es
decir, el treinta de junio del presente afio, pﬁ)r tanto, si la recurrente
interouso el presente recurso reclamacion; el dia cinco de julio de
esta anualidad, fue dentro el termino de tres dias, ya que este corrio
precisamente l0s dias uno (1°), dos (2°) y & Binco (3°) de julio de dos
mil veintiuno, sin tomar en cuenta los di@s tres y cuatro de julio
pasados, por tratarse de sabado y domm‘bo respectivamente, los
cuales son considerados dias inhabiles, e términos del articulo 21
de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Qudad de México.

. La materia de la presente resolucion Es resolver si el proveido
de DESECHAMIENTO de fecha s:ete» de junio de dos mil
veintiuno, se emitic o no conforme a derecho

IV, Esta Sala procede al estudio del un;Eo concepto de agravio
que el reclamante hace valer, y en el cua?r ssubstancialmente aduce
que, el proveido de treinta y uno de mayﬂ’_ de dos mil veintiuno, le
causa agravio por las siguientes razones: %

2

9
PRIMERG -La Sala del conocimgﬂf_‘pto viola en mi perjuicio io

dispuesto en e articulo 56 de la Ley de Justicia ':'dministraﬁva de la Ciudad de
5

México, en virtud de que el acuerdo récurrido res rIte! ser ilegal y arbitrario, ya

que el juzgador no le dio valor a la prueba o:reénda en el escrito demanda,

misma gue constituye el acto impugnado. bajo el argumemo

E—'_I.E
i

JII IL I .
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Por lo anteriormente expuesto, estamos en presencia de una actuacion
flegal e incongruente. dejandame en total estado de indefensidn. toda vez que
la impugnacicn de dichos actos. es procedente, causandome un agravio a mi
economia. al verse obligado a pagar una sancidn que no conocia. y [os pagos
gue realica son una consecuencia de dicho acts el cual no se me notifico en el
lugar de los hechos motivo por el cual interpuse la demanda por actos
desconocidos, y al cumplir con una respensabilidad administrativa en relacion
a mi vehiculo, me condicionaron a pagar dicha sancidon come consecuencia dei
acto que desconozco. manifestando bajo protesta de decir verdad. que nunca
se mg notificada en la fecha en que supuestamente ocurrieron los hechos,
razon por la cual se interpuso la den;anda acto desconocido. sin haber
conocido con antenordad la fundamentamén y motivacion que dio origen al
acto en la que ilegalmente se meo :rm:uso fa sancién, viéndome obligado a
pagarta sin haber conccido del acto de a..Jtorzdad gue dio orngen a dicho pago,
nunca me fue notificado, sin hak:‘_:er; tenido conocimiento de los actos de
molesha. condiclonandome a pagai; dichas sanciones para poder llevar a cabo
una tramite admnmistrativo, en if:,s": términos planteados en el escrito de
demanda. violando f!agramer‘nene el articulo 31 fraccion de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Hdmlnlst_rat_p.ra de la Ciudad de Mexica

Al respecto, esta Sala cons;dera que el concepto de agravio en
estudio es INFUNDADO: para revocar el acuerdo de
DESECHAMIENTO de fechaj siete de junio de dos mil veintiuno,
por las siguientes consideraciones juridicas:

Contrario a lo que refiere ¢l recurrente, la Magistrada Instructora
dicto de manera fundada y mot:vada el proveido de desechamiento
de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, esto es asi ya que
enuncié los articulos de Ya Ley de la materia, que considero
aplicables al casc concreto por actualizarse las hipotesis
normativas que prevén y expresé las razones particulares, ya que,
previo a desechar la demanda, procedié a fundar debidamente el
mismo, atendiendo a lo establecido en los articulos 56 y 92 fraccion
Vi de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
primero prevé el plazo para la presentacion de la demanda ante
este Organo Jurfsdiccfona"{, el cual es de quince dias habiles
contados a partir del siquiénte al que surta efectos la notificacion
del acto que se impune, oildel siguiente en que el actor hubiere
tenido conocimiento, o se hqb;ere ostentado sabedor delf mismo, ©
de su gjecucion.
1

Asimismo, el numeral 92 fraccron VI de la Ley en cita, que preve la
improcedencia del juicio de nuhdad ante este Organo Jurisdiccional,
cuando se trate de actos o. resoluciones que no afecten los
intereses legitimos def actor, porque se hayan consumado de modo
irreparable © que hayan :sido consentidos expresa ©
tacitamente, entendiéndole por estos altimos aquellos contra
los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados
por la Ley de la materia, |
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De igual forma, como motivacion se preciso la consideracion que
medularmente tomo en cuenta la Magistrada Instructora para
desechar la demanda por haberse presentado de manera
extemporénea, expresandolo asien ef acuerdo recurrido, taly como
se advierte en la siguiente transcripcion del mismo proveido:

i

En efecto, en la especie, en el propio escrito de demanda, en el
apartado de Hechos, la promovente manifiesta que al revisar la
pagina electrénica en que se consignan las multas de transito,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

descubrit que su vehiculo con placa de c:rcu!ac;onggg;; A en/a
una muita por infraccién al Reglamento de Trans;fo por lo que
procedio a pagarla, tal y como se desprende, e Ia siguiente

digitalizacion:

1 AL hacer una revesicén en la  pagina electrg}h]ca de [mtermet
btips dhesany multasderans|to cam mx/nfracciones/di-distrito-federal, ¥ consulta de
infraccionex, me2 eBncontr@ con ia SQrpresa que mi o a vehlr:.ulo caon placas cde
circulaciGn CPAt LA sa e mmpuso una multa de infraceidn al reglamento e Transito de
la Ciudad de Méxt"o con nUmarn de folio DP AL 186 LTAPRCCOMY gt (e r*manera absohtamente
arbitraria e ilegal por parte del agente de transits imposilor de 1& rﬁhlta rHsMma gue 58
pagd mediante e Formate Addltiple page a la Tescreria con. linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 por la cartidad P ALGLTAPRCCOMX D P Art, 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art 186LTNW8¢U'&&LT@HF}CWZU|1 de ] aﬂ[[engf f oda VGZ qug considers ue Ia
<onducta desplegada peor las autondades ¢ irreguiar y v:omrarru' 2 dergcho, me veo
en |a necesidad de recurri ante este M. Tribunal 2 efecto del gue se me restituya ot
pleno goce de mis darachos ndebidamente afectados, toda vez gue no fue
determinada en mandammento de autaridad gue canstatard por escr to ¥ que estuviera

il

debidamerte fundadas y mctivadas las multas de referencia, ¥a que tal situacion me

deiag en totai estado de indefensidn.

Del mismo modo, refiere fa promovente que a la fecha no tiene
conocimiento de los actos impugnados, noiobstante, del analisis
minucioso efectuado por esta Instruccion a_Jas documentales que
exhibe, se aprecia el Formato de Pago a la Tesorerfa de la Ciudad
de México y el recibo de pago asociado al mismo, con el sello de
caja de fecha quince de abril de dos ‘mil veintiuno, que a
continuacion se describe. :

| Formato de Pago a la| '}-” . Recibo de pago de |

Tesoreria ﬂ, Eanco Banotte
‘ con linea de captura, ?Sucursal Parque
respecto de ja boleta de :‘,:De/ra relacionado |

ﬂ fa linea de

infraccion con el namero
‘ de folio e7«“{:&,::@&53 que ampara
3 L ;9/ pa o de:
[ D.P. At 186 LTAIPRCCDMX CEioieummE
| Numero  de  infraccion: | Bﬁ ﬁﬁ 136 LTAIPRCCDIIX

| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 'l

D.P. Art. 186 LTAIPRCCRMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCL
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCI!
86 LTAIPRCCDMX i

[I D.P. Art. 186 LTAIPRGCI
D.P. Art. 1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Para mejor comprension de lo anterior, a oontint;zacfén se digitaliza
el Recibo de pago de Banco Banorte Sucursal Parque Delta
relacionado con la linea de captura 4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 de
fecha quince de abril de dos mil veintiuno, as/ como fa propia
linea de captura.
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Evidentemente, la parte actora tuv '§ponocszento de la existencia
de los actos impugnados y de su eq_:c;ucron el dia quince de abril
de dos mil veintiuno. 1

‘5
Por lo tanto, el plazo de quince dias ha;@f!es que preveé el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa déifa Ciudad de México, corrid
el dia siguiente en que al actora tuvo c8nocimiento de la existencia
de los actos impugnados y que resintio ka’ejecucion de los mismos,
es decir, los dias dieciséis (1), df'ecfnueﬁe? (2), veinte (3), veintiuno
(4), veintidos (5), veintitrés (6), veinfiséis (7), veintisiete (8),
veintiocho (8), veintinueve (10), freinta (1: 1 ) de abril, continuando ef
fres (12), cuatro (13), seis (14) y siete (15) de mayo todos del afio

de dos mil veintiuno.
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Lo anterior, sin tomar en cuenta los dias diecisiete y veinticuatro de
abril, asi como uno de mayo, por tratarse de dias sébados,
dieciocho y veinticinco de abril, asi como dos de mayo, por
corresponder a dias domingos, asi como el dia cinco de mayo por
tratarse de dia inhabil, en términos del articulo 21 de la Ley de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.

En esa tesitura, es innegable que el plazo de quince dias héabiles
con el que contaba la ocursante para promover el juicio contencioso
administrativo en contra de los actos administrativos que impugna,
ha lranscurrido en excesp, pues como ya se precisé con
anterioridad, fenia hasta el dia siete de mayo de dos mif veintiuno
para presentar su demanda; y al no haberio hecho asl la misma
resulta ser EXTEMPORANEA pues fue presentada hasta el dia
cualro de junio del afic en:curso.

L0l

En ese sentido, es dabje afirmar que el acuerdo recurrido no es
arbitrario y mucho mengs ilegal como o afirma la recurrente, pues
la Magistrada Instructora realizé una debida fundamentacion y
motivacion del m;’smo“él Sefialar los precepfos legales en los que
se apoyd, asimismo expuso los motivos, razones y circunstancias
que tomo en cuenta y por los cuales considero que se actualizaba
la extemporaneidad’ de la demanda, cuestiones que no son
desvirtuadas por/a pan‘e actora.

Contintia sen"alandof;ja_; recurrente que:

De Io anterior s¢ deduce ciaramente que el Tribunal €s competente para
conacer de la resolusidon que se impugna por tantc resulta procedente el
presente recurso, a e;ec'io de gque se admita la demanda v se requiera a las
autoridades €] acte qge dio arigen a que s€ M impusiara una sancidn gque me
vi obligade a pagar; ? sin tener conocimienie del acio de auloridad que dio
origen para sanmonafymé. sin dejar de sefalar gue en ningun momento se
senald que se tuvo cbnocimiento o fue notificade i acte de autoridad, por lo
que viola en mi perjuigio las formalidades esenciales del procedimiento. motivo
por el cual se mterpuso demanda por aclo desconocide, vy en el momento
procesai oporuno dlctar sentencia en la que se declare la nulidad de la
resolucién lmpugnada y se ordene la devolucion de la cantidad total
indebidamente pagada.

Por lo anteriorréenfg expuesio y toda vez que estamos en presencia de
un acto Hdegal, tener pcr ;ﬁgesemado el Recurso de Reclamacion y oroceder a
revocar el acuerdo r}acurf‘{ido‘ ¥y se admia la demanda por asi proceder
conforme a deracho, yﬁen ei.;_mcmento procesal oportuno dictar sentencia, en €l
que se declare la nulidad de"';_rios actos impugnados. ordenando a la autoridad al
pago de ia cantidad toi_al ind:éhidamente pagado y se me restituya en el pleno

goce de mis derechos indebidamente afectados.

A juicio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, tales
sefialamientos resultan infundados, en virfud de que con las
consideraciones anteriores no se controvierte ninguno de los
razonamientos que en el proveido de fecha siete de junioc de dos
mil veintiuno, se plasmaron para desechar por extemporanea la
demanda inferpuesta; lo que lleva a considerar que debe prevalecer
el desechamiento respectivo; toda vez que la recurrente, lejos de
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§ﬁ';® N2 combatir los razonamientos de la Magistrada Instructora para
< ‘%% U“@ﬁwi desechar la demanda, sélo se concreté a sefialar una serie de
L?é&w ;p) consideraciones respecto al hecho de desconocer el contenido de
;g-.k“ \[—\eré.;'j:i@,ﬂ las infracciones al Reglamento de Transito local, y la fa/ta de
EranEeT notificacién de las mismas, tal y como lo sefialé en su libelo de
Tribunal de Justicia demanda.
Administrativa f?
dela
Ciudad de México No obstante, como se sefialo puntualmente emf’ el acuerdo recurrido,

desde el dia quince de abril de dos mif veintiuno, la ahora
recurrente fuvo conocimiento de la exrstenofa de la muita derivada
de la infraccion de transifo confrovertida, pues fue precisamente en
esa fecha en que efectud el pago de la§ mismas, por lo que al
ingresar su demanda ante este Tribunal e] dia cuatro de junio de
dos mil veintiuno, resulta extemporanea su presentacion, pues el
término de quince dias habiles que tuvo para interponerfa, comenzo
a correr a partir del dia siguiente en q‘ue se hizo sabedor de /a
existencia del acto impugnado y que: ,resmfro los efectos de las
mismas, es decir, corrio del dieciséis de abril al siete de mayo de
dos mil veintiuno. “*

Por tanto, la recurrente debfa exponér los motivos por los cuales
estima que la demanda se presentdien tiempo y forma a fin de
desvirtuar la extemporaneidad determinada por la Magistrada
instructora en el acuerdo matena del presente recurso de
reclamacion.
Consecuentemente, si la materia del citado recurso esta
constituida, precisamente por €l acuerdo que sefald el
desechamiento por extemporanerdad de la demanda, que sdlo
puede y debe ser examinado a traves del agravio expresado por fa
recurrente, pero cuando éste notlo exprese, el recurso de
reclamacion debe declararse infundado, en virtud de que no se
satisface el requisito que exige ef an‘fculo 114 de la Ley de la
materia; esto es, que se hayan expresado agravios, lo cual en ef
caso concreto no acontecio. i

Sirve de apoyo a lo anterior y es aphcabfe por analogia, la
jurisprudencia 1a/J. 17/2002, con numero de registro digital
187121, correspondiente a fa Novena Epoca emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de ‘la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y sii;Gaceta. Tomo XV, Abril
de 2002, pagina 315, cuyo contenido es‘f'el,f‘,siguiente‘

‘RECLAMACION. LA EXPRESION EE AGRAVIOS ES
NECESARIA PARA EL EXAMEN DEL ACUERDO IMPUGNADO.

El recurso de reclamacion constituye un me'dfo de defensa en el
juicio de garantias que la ley concede a las partes para impugnar
los acuerdos de framite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacidn, por los presidentes de las Salas o
de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por consiguiente, como la
materia del citado recurso esta constituida, precisamente, por el
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acuerdo de tramite impugnado, que sélo puede y debe ser
examinado a través de los agravios expresados por el recurrente,
cuando €sfe no los exprese, el recurso de reclamacion debe
declararse infundado, porque no satisface el requisito que exige el
articulo 103, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.’

Asi tambien es aplicable la jurisprudencia S.S./J. 25,
correspondiente a la Segunda Epoca, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces def
Distrifo Federal el dia tres de diciembre del afio mil novecientos
noventa, misma que a continuacion se transcribe:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes
cuando el recurrente no impugne todos y cada uno de los
considerandos y los fundamentos legales de la sentencia que
recurre, y no formule con precision y apoye juridicamente los
argumentos con que pretenda que se le revoque.’

En esta tesitura, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional llega a
la conviccion de que el unico concepto de agravio es infundado;
y como consecuencia es procedente CONFIRMAR ef proveido de
desechamiento de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, a

través del cual se deseché la'demanda.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al e'sft'hdio de los agravios hechos valer

por |la parte recurrente, en el prééente recurso de apelacion.

En el primer agravio hecho@aler por la parte recurrente, aduce
que se viola en su perjuicio .“éj.iel principioc de exhaustividad vy
congruencia que debe de préi_;alecer en toda sentencia, de
conformidad con lo establecido e?ﬁ;{los articulos 80, fracciones | y Il
de la ley de Justicia administrati?? de la Ciudad de Meéxico, asi

como una violacion a los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.

Lo anterior, toda vez que la Safa de conocimiento tenia la
obligacion de realizar un examen aéucioso y valorar debidamente
todas las pruebas aportadas, hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi COF%__’]O fundamentar y motivar
debidamente su actuar, sin embargo,i fue omisa en este sentido,

dejando en estado de indefensién a'la parte actora, sin dar la
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oportunidad a la admision de demanda y que la autoridad exhibiera
el acto que se desconoce, para estar en posibilidades de ampliar la

demanda en sus terminos.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio resefiado es
inoperante, toda vez que la apel,_an_jcé, con dicha manifestacién no
controvierte las consideraciones'sii‘;stentadas por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en: el ConSIderando IV de la resolucion
recurrida de siete de julio de dos ?ml veintiuno, en el sentido de que
la parte actora debi6: cambatlr el desechamiento por
extemporaneidad, por tant(ﬂ los argumentos relativos al
desconocimiento del acto noncontrowerten el acuerdo de siete de
junio de dos mil veznt:uno y efw ese tenor, sus alegaciones no ponen
de relieve que la conclq;.sloqgalcanzada por la A quo es equivocada
y, por ende ilegal, en té’ql virfud existe un impedimento tecnico que
imposibilita el examan del planteamiento efectuado, pues su
formulacién es mcorreota ;y por tanto, se considera inoperante ¢

agravio en estudio.

r
St ki

Sirve de apoyb a Ias consideraciones de inoperancia, la
jurisprudencia 2a./J .} 1887!2009 emitida por la Segunda Sala de |a

Suprema Corte de @s’ucﬂa de la Nacién, consultable en la pagina

cuatrocientos veinti atri tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,
del Semanario Judi

ial de la Federacién y su Gaceta, con registro
166031, de contenldo sngwente

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS, QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos
107, fraccion I, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccién iV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso: de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a Jas normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
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instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
deferminaciones contenidas en ésta y, en general, al examen def
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento dei
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que Sustentan la sentencia recurrida © para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, fa inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta
de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte, de la omision de laiexpresion de agravios referidos a
la cuestion debatida; de su.formulacion material incorrecta, por
incumplir las condiciones atmentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen;la sentencia;, b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccion: a: las normas fundamentales del
procedimiento, al omn‘;r parennzar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia,
o, en su caso, de la concrec;on de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al oregano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda fa
naturaleza de la revision y de! érgano que emitio la sentencia o la
existencia de junsprudencra que resuelve el fondo del asunto

planteado.” po

A mayor abundamien’éo, es de precisarse que el hecho de que
la parte actora manifieste fdeséonocer el acto impugnado, no le da
derecho a combatirlo de manera extemporanea, esto es, no lo
puede hacer en cualqwer tiempo, maxime cuando 1uvo

conocimiento de la eXIStencla de éste, tan es asi que realizo el pago

de la muita.

A fin de establecer que la Sala del conocimiento emitié la
resolucion que ahora se recurﬁe apegada a derecho, es preciso
traer a contexto el articulc 56, pt\imer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M.éxico, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 56.- El plazo para la presentacion de la demanda,
para los particulares es de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al que slirta efectos la notificacién del
acto que se impugna, de conformidad con la Ley que fo rige, ©
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del dia siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, 0
se hubiere ostentado sabedor del mismo o de su ejecucion.

()

El numeral en cita prevé que el plazo de quince dias para
promover la demanda de nulidad se computa de acuerdo con las

siguientes reglas: a) a partir del dia siguiente al en que surta efectos

la notificacion del acto impugnado; y b) a paftir del dia siquiente

I3
al en que se haya ostentado sabedoridel mismo o de su
¥E
ejecucion. ;’3,?

J‘

en el citado numeral

'”“@*«- e,

f
La inteleccion de lo asi establecide

.4’

;o4

permite colegir que el legislador dispusp que el inicio del computo

para presentar la demanda de nuhdad es a partir del dia siguiente
al en que se verifique cualquiera de las dps hipdtesis indicadas con
antelacion, debiendo entenderse que Ias mismas son excluyentes

entre si y no guardan orden de prelamo@‘l alguno.

VWL e

De no ser asi, implicaria admitir gque el particular tendria la

r

opcion de elegir a su voluntad, el momento gque estime conveniente
para demandar la nulidad de un actcf administrativo, lo cual es

inadmisible, puesto que ello no corre;spc%nde al sentido y alcance de

la norma, a grado tal que careceria Fe razén de ser.

&

bk
Por otro lado, en su segundo 3} tercer agravios hechos valer

Rev b

por la parte apelante, arguye que se 'lvrolan sus derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en lbs tratados internacionales de
que México forma parte; asi como las ‘prerrogatlvas previstas en los
articulos 14 y 16 constitucionales, reiat‘was aI principio pro persona,
apelando al mayor beneficio medlante;una ‘decision que acoja, de
manera integra, la pretension de la parte iactora, la garantia de

audiencia, las formalidades esenciales del procedimiento y el

e
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acceso a la tutela efectiva, dejando a la parte actora en estado de

indefension.

Argumentos que deberan desestimarse, toda vez que hace
referencia a wuna violacion a sus derechos humanos,

especificamente relative al principio pro persona.

Conviene destacar que el articulo 1 de |a Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derechc a la
igualdad y el principio de interpretacién mas favorable a la persona,
que encuentra sustento en la dignidad de las personas, los
derechos humanos previstos __én la Constitucion y los tratados
internacionales, los cuales sienjpre deben ser interpretados en todo
tiempo, de manera tal que otoréue a las personas la proteccion mas
amplia, tanto en el ambito de iﬁterpretacién de la norma como en el

ambito de su aplicacion.

Sin embargo, dicho pri;‘lcipio no implica gue, so pretexto de
realizar una interpretacién e>_&ensiva o favorable a los derechos de
la parte actora, deba de resolverse conforme a sus pretensiones,
pues la interpretacién mas ffa';vorable a sus derechos se hara una
vez que los requisitos de prbCedencia para su reconocimiento se
encuentren satisfechos y pu'_sfada estimarse que resulta procedente
gue la autoridad responsable o inclusoc este Tribunal en sus
respectivas vias y competencias, puedan emitir una sentencia de
fondo sobre las cuestiones que efectivamente se plantean en las

respectivas vias.

De ahi que |a interpretacién mas favorable a los derechos de
|la parte actora no hace que en el juicic de nulidad o inclusc en el
recurso de apelacion, sus argumentos resulten por si mismos

favorables a sus pretensiones.

§
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Las consideraciones anteriores encuentran sustento en lo
conducente a que el principio pro persona no vincula a resolver de
conformidad con las pretensiones de la parte actora, la
jurisprudencia 1a/J 104/2013 (10?), con ndmero de registro digital
2004748, correspondiente a la Décima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y Ss;_‘tr{f:_,éaceta, Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 9086, cu_)__(':’}t'a__l.?"rubro y texto son del

tenor siguiente:

. 4:
a0

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS
POR LOS GOBERNADOS DEBAN:RESOLVERSE CONFORME
A SUS PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012
(10a.), publicada en el Semanarioi Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro Xliis Tomo 2, octubre de 2012,
pagina 799, con el rubro: ‘PRINCIPI@ PRO PERSONA. CRITERIO
DE SELECCION DE LA NORMA DEDERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocié de que: por virtud del texto vigente del
articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de defechos fundamentales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el
ordenamiento juridico mexioario,if{;fen su plano superior, debe
entenderse integrado por dos fuenfes medulares. a) los derechos
fundamentales reconocidos en I Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, ib) todos aquellos derechos
humanos establecidos en trara;do;g internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis,
que los valores, principios y derécfibs que materializan las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del
ordenamiento juridico mexicana; dfében permear en todo el orden
juridico, y obligar a todas las dutbridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea profi;e?jente, a su interpretacion. Sin
embargo, del principio pro hoEnfﬁ?‘e o pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por los
gobernados deban ser resue/if,és :le manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera s6 pretexto de establecer |a
interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca, ya que en
modo alguno ese principio puede sér constitutivo de ‘derechos’
alegados o dar cabida a las interpretaciones méas favorables que
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse
de éstas, porque, al final, es conforme a las ditimas que deben ser
resueltas las controversias correspondientes.”

Ly
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Lo anterior, pues como se ha expuesto, resulta acorde a
derecho lo resuelto en |a sentencia recurrida; de ahi la ineficacia de

lo manifestado en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, resultan inaplicables los criterios
invocados en su escrito de apelacion en el sentido pretendido por
la parte actora; principalmente, debido a que ninguno de ellos
establece de manera expresa la procedencia de la demanda de
nulidad, maxime, cuando e.n.'-"el presente asunto la parte actora se
ostento sabedora del acto eI_huince de abril de dos mil veintiuno,
y presentd su demanda hasta el cuatro de junio de dos mil
veintiuno, esto es, tra&wscurridos los quince dias habiles
establecidos en el articuio_556 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Finalmente, en la ﬂﬁima parte del primer agravio, la parte
actora menciona qué 1a resolucion recurrida se encuentra
indebidamente fundad@a y motivada, toda vez que la Sala omitid
tomar en consideracién su argumento de que el acto impugnado
era totalmente descon@c%ido,_ya que la multa deviene de un acto
que se desconoce, 1a ;fcual se pagd para realizar un tramite

administrativo relacionado con el vehiculo con placas de circulacion

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2.
L3

1
1

Argumento que de_\:;i:‘iene infundado, en virtud de gue de la
resolucidn recurrida se a"d{}gjerte que la Sala si analizé el argumento
de la parte actora, menc_i_on:"gndo gue el acuerdo de desechamiento
se enconiraba fundadd_ y E"motivado, toda vez que, se emiid
atendiendo a lo establecido en los articulos 56 y 92, fraccién VI de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: el primero
preve el plazo para la presentacion de la demanda de nulidad, el
cua! es de quince dias habiles contados a partir del siguiente al que

surta efectos ia notificacion del acto que se impugne, o del siguiente
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Qﬁ s - .y
§ "’%‘X ), siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
=N W" \ impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
* o U que el actor hubiere tenido conocimiento, ¢ se hubiere ostentado

"“:;« g\\t?e sabedor del mismo, o de su ejecucion.”
Tr:bunql fje }u;tnua

Administrativa El precepto legal anterior establece que el plazo para la

Ciudad de Méxi
Hiad €8 T presentacién de la demanda es de qu:noe dias habiles, contados

bajo tres supuestos: o

1. A partir del siguiente dia al qu urta efectos la notificacion

del acto que se impugne;

2. A partir del siguiente dia e,' ue el actor hubiere tenido

conocimiento, o

3. A partir del siguiente di en que se hubiere ostentado

......

sabedor del mismo, o de su eJec;umon
Ahora bien, la parte actora s€;ubico dentro del tercer supuesto
del articulo 56 de la Ley que rige aéste Tribunal, transcrito en lineas
precedentes, toda vez que Si biedi;e;s cierto, manifestd desconocer
el contenido de la boleta de mfraccnon Impugnada, también lo es
que el quince de abril de dos m|l vetntiuno realizé el pago de la

multa contenida en la men0|onada§;goleta, por lo que es claro que a

partir de esa fecha se ostentd sabé@pra del mismo.

Halte
jo

Por lo anterior, si el quince de:abril de dos mil veintiuno se
ostentd sabedora del acto impugna% el plazo para interponer la
demanda transcurrio del dieciséis de abril al siete de mayo de dos
mil veintiuno, descontando del computo respectivo |os dias
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y velntlcmco de abril, y el uno y
dos de mayo de dos mil veintiuno; asi como el cinco de mayo de
dos mil veintiuno, por corresponder a dias inhabiles para este
Tribunal, de conformidad con el "AVISO POR EI. CUAL EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO

o
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ublicado en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México el

noviembre de dos mil veinte.

- tanto, si ia demanda fue presentada €l cuatro de junio

nil veintiuno, su interposicion resuita extemporanea.

4
las relatadas co_ﬁéideraciones, ante inoperante e
lo de los agravios-’fhéchos valer por la parte apelante, lo
ite es confirmar‘_;f'l.‘e_f resolucion al recurso de reclamacion
de julio de dos m‘:i'll veintiuno, emitido por la Primera Sala
de este Tribun_all;;'-' en el juicic de nulidad TJ/1-25301/2021.

lo expuesto, _::y;{con fundamento en los articulos 1, 15,
VIl de la ey Organica del Tribunal de Justicia
ativa de la Cludad de México, asi como los diversos 1, 98,
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

el

Y RESUELVE:

NERO. Son inoperantes e infundados los agravios
raler por Iq parte actora en el presente recurso de

, por los m@twos eXpuestos en el considerando SEXTO
illo. ’{ |
UNDO. Se 'CONFIRMA Ia resolucién interlocutoria de
julio de dos m1| veintiuno, pronunciada por la Primera
inaria de este Tnbunal en el juicio de nulidad TJ/I-
21, de conformjdad con lo expuesto en el ultimo

ndo de la presente._\ resolucion.
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Q\_Sa o ﬂﬁ) % }r d |
Ny <f’7f N2 TERCERO. Se les hace saber a las partes que en conira de
{,*‘é \\N ;; presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

ﬁ,&& W 3

%@g/ en la Ley de Amparo. ;f

Tribunal de Justicia 'g

Administrativa &

ela CUARTO. A efecto de garantizar ; debidamente el derecho

Ciudad de México
humano de acceso a la justicia, en caso A_déduda las partes pueden

acudir ante la Magistrada Ponente, pa%% gue se le explique el

contenido y fos alcances de ia presente ﬁentenma

i

_{L

1\:.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSOI@ALMENTE a las partes y

por oficio acompafado de copia auteﬁzada del presente fallo,

R

devuélvase a la Sala de origen el expedlente del juicio de nulidad
TJN-25301/2021, y en su oportumdad;-f archivense los autos del

recurso de apelacion RAJ. 58905/2021 como asunto total vy
5 \ -'e':.
definitivamente concluido. e
AS! POR UNANIMIDAD DE CCHQ VOTOS,?;"‘LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DESLA CIUDAD DE MEXICOC, EN SESION CELEBRADA EL
Dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEIﬂTIDOS INTEGRADO POR 1LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEI\L}'E BE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADC JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA*ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA» _LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FOR ADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN E& P{}ESENTE PROYECTO.

.\

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APED‘\ ON LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

iy
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPL}ESFO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVCS DE LA LEY ORGANII)%?EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTK@LO 15 FRACCIONES TY X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS:T@\TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA:EIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEI'E T

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INEJTEGRANTES DEL PLEND JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA “JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.---

PRESIDENTE

ve
oy
""" MAG. DRIESUS AMLE

o

-

e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “I7.

T

FRABEATRIZISCAS DEGADO
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