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Acuerdo del Pleno Jurisdicci9nal del Tribunal de Justicia 
., 

Administrativa de la Ciudad de MéxíGb, correspondiente a la sesión 
. lf 

del d1a TREINTA DE MARZO DE DOS Mid'.fEINTIOOS.~~~~~~I-!"!.t!a!a.i'!"toi~':!•!-!~).J.o!~Li 
::-~ J 
' .. ·e; 

.-. ' 
f._·: ' 

VISTO para resolver el RE0URSO DE APELACION RAJ. -·.i' .·, ... 
¡"t{<' 

58905/2021, interpuesto ante estecPieno Jurisdiccional, el siete de 
_;:·:'. 

septiembre de dos mil veintiunCW. por  

, en contra la resoludrbn al recurso de reclamación de 
' 

siete de julio de dos mil veinti~no, dictada por la Primera Sala 
;;¡ 

Ordinaria del Tribunal de Justici Administrativa de la Ciudad de 

México, en el juicio de nulidad nú ero T J/1-25301/2021 . 

. > 
R E S U L l,A N D O : .,, 

' 

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la 

Oficialía de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de México, el cuatro de junio de dos mil veintiuno, 

' ¡ 
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, presentó demanda de nulidad, en 

la que señaló como actos impugnados los siguientes: 

"1.- ACTO IMPUGNADO: 

La supuesta infracción de tránsito con número de folio 
 misma que se encuentra registrada en el Sistema de 

Infracciones de la Secretaría de Seguridad Pública de la Ciudad de 
Méx1co en relación al vehfculo con número de placas  
misma que se pagó a favor de la Tesorería de la Ciudad de México 
mediante el Formato Múltiple de pago a la Tesorería, con línea de 
captura 4 7 la cual desconozco al día de hoy 
y que se pagó por la cantid,ad de $  

.}, como lo detallo más 
adelante, por lo que niegc/lisa y llanamente que haya cometido la 
supuesta infracción tránsiío (sic), por lo que solicito a la H. Sala de 
conocimiento requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto 
produzca la contestación a la presente demanda." 

Los actos impugnados consisten en la infración contenida en 

la boleta de sanción de folio , impuesta al vehículo con 

placas de circulación ; acto que la parte actora manifestó 

desconocer. 

Por la infracción anterior, la parte actora realizó un pago por 

un total de  

). 

SEGUNDO. DESECHAMIENTO DE DEMANDA. Por razón de 

turno, tocó conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de 

la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, 

quien mediante acuerdo de siete de junio de dos mil veintiuno, 

desechó la demanda, al considerar que la presenteción de la 

demanda fue extemporánea, actualizándose la causal de 

improcedencia prevista en el articulo 92, fracción VI, en relación 

con el primer párrafo del articulo 56, ambos de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México. 

l 
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TERCERO. iNTERPOSICIÓN DEL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN. lnconforme con el desechamiento de demanda, 

el cinco de julio de dos mil veintiuno,  

 interpuso recurso de reclamación, el cual fue 

' admitido el seis de julio del mismo ~ño. 

CUARTO. RESOLUCIÓN , AL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN El siete de julio·,~e dos mil veintiuno, Primera 
, . 

Sala Ordinaria de este Tribunal/~mitió resolución al recurso de . ,. 

reclamación, al tenor de los puntó$' resolutivos siguientes: 
,., 

"PRIMERO. Se CONFIRMA .~/ proveído de desechamiento de 
fecha siete de junio de do~ mil veintiuno, por las razones 
precisadas en el Considerandd;tv de la presente resolución. 

" 

SEGUNDO NOT/FÍQUESE ;~RSONALMENTE" 
', ,. 
i; ·,;: 

El Magistrado Instructor de1e@-minó confirmar el auto recurrido. 

QUINTO. INTERPOSICidN DEL RECURSO DE 

APELACIÓN. lnconforme con la :¡eferida resolución interlocutoria, 
'· -, 

el siete de septiembre de dmMnil veintiuno, el SECRETARIO 
e~ ::' 

DE SEGURIDAD CIUDADANA ID~ LA CIUDAD DE MÉXICO, por 
,._ \ 

cond_ucto del APODERADO \E'GAL ~ARA LA DEFENSA 

JURIDICA EN LA REFERIDA SE~RETARIA, interpuso recurso de 
~', ' 

apelación de conformidad y en ~é'tminos de lo previsto en los 
• 

artículos 115 tercer párrafo y ';.11,6 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Méxiccf' 

SEXTO. ADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. Por 

auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veinticinco de febrero del dos mil veintidós, se admitió 

el Recurso de Apelación RAJ. 58905/2021, se turnaron los autos 

a la Magistrada DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ 

r
. 7 
/' ,. 
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TORRES. Y con las copias exhibidas de ordenó correr traslado a la 

contraparte, en términos del artículo 118, tercer párrafo de la Ley 

de Justicia Administra!Jva de la Ciudad de México 

SÉPTIMO. RECEPCIÓN DE EXPEDIENTES. El once de 

marzo de dos mil veintidós, se recibieron los autos del JUicio de 

nulidad y de los recursos de apelapión que se trata en la Ponencia 

Cinco de la Sala Superior. 

CONSI.DERANDO: 

PRIMERO. COMPETEN.CIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 1, 9, 

15, fracción VIl y 16 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer párrafo, 117 y 

118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. El recurso de 

apelación RAJ. 58905/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal 

de diez días que prevé.el artículo 118, primer párrafo, de la Ley de , 
·, 

Justicia Administrativa ide la Ciudad de México, toda vez que la 
.. 

resolución interlocutoria recurrida fue notificada a la parte actora, 

el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, según la 

constancia de notificación respectiva (visible a foja treinta y tres del 

expediente de nulidad), la cual surtió efectos el siguiente día hábil, 

esto es, el veintiséis de: agosto del mismo año, por lo que el plazo 

a que alude el citado articulo transcurrió del veintisiete de agosto 

al nueve de septiembre de dos mil veintiuno; descontando del 

cómputo respectivo el vei.ntiocho y veintinueve de agosto, y el 

cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por corresponder 
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a sábado y domingo, por ende inhábiles, de conformidad con el 

articulo 21 del citado ordenamiento legal. 

Por tanto, si el recurso de apelación fue presentado el siete 

de septiembre de dos mil veintiunp, su presentación es 
i 

oportuna. 
,. 

TERCERO. INTERPOSICIÓN Pd~ PARTE LEGÍTIMA. El 
¡ ·~ 

recurso de apelación fue interpuesto por parte legitima, en términos 

del articulo 115, tercer párrafo de lai Léy de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de México, toda vez ql!e fue promovido por  

, parte'actora en el juicio de nulidad, a 

quien se le reconoció tal caráctet mediante acuerdo de siete de 

junio de dos mil veintiuno, visibl$ a foja trece del expediente de 
i.'' 
.'.> 

apelación. ); 

CUARTO. AGRAVIOS EN ~L RECURSO DE APELACIÓN. 
;.;o 
o'f!,· 

Es innecesaria la transcripción qe, los agravios hechos valer en el 
,,_ 

recurso de apelación, sin embargo, en,cumplimiento a los principios 
·-1· 

de congruencia y exhaustividad,l)os argumentos planteados serán 
-,, ·; 
i¡; • 

examinados debidamente al resq¡ver 1~ conducente. 
·, ·' 
'1: ~i ,, ~* ... , ~ 

Apoya lo anterior, por analogf?, la j~risprudencia 2"./J.58/2010 
;_ ·¡ 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
' ,, 

de la Nación, visible en la página J·choci-~ntos treinta, Tomo XXXI, 
~ j 

de mayo de dos mil diez, del Sema'~ario J,udicial de la Federación .. .. 

y su Gaceta, Novena Época, cuyo ruqro y t~xto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AG.RA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De 
las sentencias". del título primero "Reglas generales". del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
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advierte como obligación para el juzgador que transcnba los 
conceptos de violación o. en su caso, los agravios, para cumplir 
con los pnnc1p1os de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate. derivados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcnpción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin 
demérito de que para satisfacer lo_$ principios de exhaustiv1dad y 
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivarf.'ente se hayan hecho valer" 

. . 
Asimismo, sirve de apoyo la juhsprudencia S.S 17, sustentada 

por la Sala Superior de este Órgano Jurisdiccional, Cuarta Época, 

publicada en la Gaceta Oficial dyl Distrito Federal (ahora Ciudad de 

México), el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo contenido 

es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIV/DAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE. APELACIÓN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.- De los artículos que integran el Capítulo XI del 
Titulo Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias': y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentencias que emitan las Salas no neces!lan formulismo alguno, 
razón por la cual se ha~e innecesaria la transcripción de los 
agravios hechos valer por ~1 apelante, sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaust1vidad 
debiendo para ello hacer uqa fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, así como e) examen y valoración de las pruebas 
que se hubieren admitido, Í;eñalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la 
solución de la Litis plantealf¡¡ en acato al dispositivo 126 de la Ley 
Orgánica del Tribunal de lo-contencioso Administrativo del Distrito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCIÓN AL 

RECURSO DE RECLAMACió,N. ·¡:;on la finalidad de conocer los 
' . 

motivos y fundamentos legales ·cori··base en los cuales la Primera . . 
Sala Ordinaria de este Tribunal., \COnfirmó el acuerdo recurrido, se 

-v 
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procede a transcribir la parte considerativa de la sentencia 

interlocutoria4pelada que al caso interesa: 

"l. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1°, 25 fracción 
1 y 31 fracción IX, de la Ley Orgánica del Trib~{ial de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, y r, 113 Y/f 14 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e'i!ta Primera Sala 
Ordinaria es competente para conocer y resglver el presente 
Recurso de Reclamación. _;~~,; 

if 
11. El recurso de reclamación ES OPORTUN,fJ, toda vez que se 
interpuso dentro del término legal que se ,¡tenía para ello, en 
términos del artículo 114 de la Ley de Justici~ Administrativa de la 
Ciudad de México, pues el acuerdo de aesechamiento le fue 
notificado a la parte aclara el día veintinue~il de junio de dos mil 
veintiuno, notificación que surtió efectos e~:día hábil siguiente, es 
decir, el treinta de junio del presente año, p~r tanto, si la recurrente 

~' 

interpuso el presente recurso reclamación{el día cinco de julio de 
esta anualidad, fue dentro el termino de trei! días, ya que este corrió 
precisamente los días uno (1 °), dos (2°) y Binco (3°) de julio de dos 
mil veintiuno, sin tomar en cuenta los dí~s tres y cuatro de julio 
pasados, por tratarse de sábado y domirlt;o, respectivamente, los 
cuales son considerados días inhábiles, eP términos del artículo 21 
de la Ley de Justicia Administrativa de la 'Ciudad de México, 

' 

111. La materia de la presente resolución ~s resolver si el proveído 
de OESECHAMIENTO de fecha sietef, de junio de dos mil 
veintiuno, se emitió o no conforme a de/idcho 

,, 
"' IV. Esta Sala procede al estudio del úni/f.o concepto de agravio 

que el reclamante hace valer, y en el cuaY[substancialmente aduce 
que, el proveído de tremta y uno de may~ de dos mil veintiuno, le 
causa agrav1o por las s1gwentes razones,'t 

)~; 

PRIMERO -La Sala del conocim,}to viola en mi perjuicio lo 

dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Justicia ~dministrativa de la Ciudad de 
·,f;, 

México. en virtud de que e! acuerdo recurrido re~lta ser ilegal y arbitrario, ya 

que el ¡uzgador no le dio valor a la prueba ofr~da en el escrito demanda, 

misma que constituye el acto impugnado. bajo el ~(~umento· 

: 
' 

1 ' ' ~-·r 
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Por lo anterrormente expuesto, estarr.os en presenc1a de una actuación 

ilega¡ e incongruente dejánd::>me en total estado de 1ndefens1ón toda vez que 

la Impugnacicn de dichos actos_ es procedente, causándome un agrav1o a mi 

economia al verse obligado a pagar una sanc1ón que no conocía. y los pagos 

que realice son una consecuencia de dicho acto el cual no se me no!lf1c0 en el 

lugar de los hechos mot1vo por el cual interpuse la demanda por actos 

desconocidos. y al cumpl1r con una responsabilidad administratrva en relación 

a mi vehículo. me condrcionaron a pagar dicha sanc1ón como consecuencia del 

acto que desconozco. manifestando bajo protesta de decir verdad que nunca 

se me notificada en la fecha en que supuestamente ocurrieron los hechos. 

razón por la cual se interpuso la dent:3nda acto desconoc1do sm haber 
) -: 

conocidO con anter1oridad la fundament'ación v motivación que d10 origen al 
~ . . _, -

acto en la que Jlegalmente se me irrypuso la sanción. viéndome obligado a 
"- ,. 

pagarla sin haber cono;::¡do de! acto ~e,8utoridad que dio orJgen a dicho pago. 

Y que es una consecue."1c¡a del acto,e-rhitido ilegalmente por la autondad y que 

nunca me fue notificado, sm hab"~r.-' tenido C0"10Cimiento de los actos de 

molest1a. condiCIOnándome a pag~ dichas sancio"1eS para poder llevar a cabo 

una trámite administrativO, en lOs-· térm1nos planteados en el esenio de 

' demanda. violando flagrantemen_te el articulo 31 fracción de la Ley Orgánica 

del Tnbunal de Just1C1a Adm1nistrat!va de la Ciudad de Mex1co 

Al respecto. esta Sala considera que el concepto de agravio en 
estudio es INFUNDADO·= para revocar el acuerdo de 
DESECHAMIENTO de fecha· siete de junio de dos mil veintiuno, 
por las siguientes consideraciones jurídicas: 

Contrario a lo que refiere J1 recurrente, la Magistrada Instructora 
dictó de manera fundada y motivada el proveído de desecha miento 
de fecha siete de junio d~ dos mil veintiuno, esto es asi ya que 
enunció los artículos de 1a Ley de la materia. que consideró 
aplicables al caso concreto por actualizarse las hipótesis 
normativas que prevén y expresó las razones particulares. ya que. 
previo a desechar la demanda. procedió a fundar debidamente el 
mismo, atendiendo a lo establecido en los artículos 56 y 92 fracción 
VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ctudad de México, el 
primero prevé el plazo pala la presentación de la demanda ante 
este Órgano Jurisdiccional, el cual es de quince días hábiles 
contados a partir del sigui~nte al que surta efectos la notificación 
del acto que se impune. 0 ;del siguiente en que el actor hubiere 
tenido conocimiento, o se ti&biere ostentado sabedor del mismo. o 
de su ejecución. ·¡ 

\ 

Asimismo, el numeral 92 fracbón VI de la Ley en cita, que prevé la 
improcedencia del juicio de nulidad ante este Órgano Jurisdiccional, 
cuando se trate de actos Ó resoluciones que no afecten los 
intereses legítimos del actor, porque se hayan consumado de modo 
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o 
tácitamente, entendiéndole por estos últimos aquellos contra 
los que no se promovió el juicio dentro de los plazos señalados 
por la Ley de la materia. 
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De igual forma, como motivación se precisó la consideración que 
medularmente tomó en cuenta la Magistrada Instructora para 
desechar la demanda por haberse presentado de manera 
extemporánea, expresándolo así en el acuerdo recurrido, tal y como 
se advierte en la siguiente transcripción del mismo proveído: 

En efecto, en la especie, en el propio escrito de demanda, en el 
apartado de Hechos, la promovente manifiesta que al revisar la 
página electrónica en que se consignan las multas de tránsito, 
descubrió que su vehículo con placa de circulación. enía 

1 ó-<'1"' 

una multa por infracción al Reglamento de Tran$,1fo, por lo que 
procedió a pagarla, tal y como se desprende,,tJe la siguiente 
digitalización ._;· 

1 .- A: hacer unn revos1ón en la p<iog1na electro;?'~¡ba de ln~ernet 
https II>'I'.VW mu!l,asde:ransl!o CO-"' mü,n!racc•ones/df dis.irito-federªl ·· consulta do 
infracciones, me E'ncontré con la sorpresa que mJ a vehíCUI'ó con placas Ce 
circulac,ón . se le 1mpuso .J."la multa de Infracción al reglafná-nto de Transito de 
la Ciud<ld de Mex1co con número de follo  esto de n::f;;lr:i_era absoi<Jtamente 
arbitraria e ileg"'l por parte del agente de transito 1mpositor de l;k ni~lta. misma que se 
pagó mediante el Formato Múltiple pago a la TesQreria cOn'._ linea de captwra 

7 por la c.antodad $   
   en razón de lo anterior. y toda veZ .;iua cor>stdero que la 

conducta d<'?splocgada por las <'!ulor.dades es irregular y contranJI a derecho. r1e veo 
en la nece!>idad de recurnr ante este H Tnblmal a efec~o de qUe se me restituya el 
pleno goce de mi'5 dtHachos 'ndebldamente af-ectados, -todá vez que no fue 
determinada en mandamoento de autoridad que constatara por é'Scr.to -¡ que es:uviera 

" ' Ceb,damer.te fundadas y mctJVad-as las multas de referencia, )1\i que tal s1tuac1ón me 
deja en total estado de indefensión !,;; 
Del mismo modo, refiere la promovente qu(j, a la fecha no tiene 
conocimiento de los actos impugnados, no(()bstante, del análisis 
minucioso efectuado por esta Instrucción a ll:as documentales que 
exhibe, se aprecia el Formato de Pago a la i{esorería de la Ciudad 
de México y el recibo de pago asociado al {lismo, con el sello de 
caja de fecha quince de abril de dos J;pil veintiuno, que a 
continuación se describe: " 

Formato de Pago a la 1 

Tesorería 
con linea de captura, 
respecto de la boleta de 
infracción con el número 
de folio 

' 
M~ 

Número de infracción: 
 

; f'l_f!cibo de pago de 1 

) Efpnco Banorte '] 
~ Sflcursal Parque 
f. •. , 
~ Qelta relacionado 
-~C&n la línea de 
1t;$ptura que ampara 
'?{pago de. , 

 
 

 
 

 . 

Para mejor comprensión de lo anterior, a continuación se digitaliza 
el Recibo de pago de Banco Banorte Sucursal Parque Delta 
relacionado con la linea de captura 4 7 de 
fecha quince de abril de dos mil veintiuno, así como la propia 
linea de captura. 
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• • 
V 

SECRETARIA _,E 
ADMINi$HlACION Y ~INANZAS 

Evidentemente. la parte aclara tuc·~ií~orJoc:imierltO de la existencia 
de los actos impugnados y de su el día quince de abril 
de dos mil veintiuno. 

Por lo tanto, el plazo de quince días que prevé el artículo 56 
de la Ley de Justicia Administrativa Ciudad de México, corrió 
el día siguiente en que al aclara tuvo de la existencia 
de los actos impugnados y que resintió 'ejecución de los mismos, 
es decir, los días dieciséis (1 ), '(2). veinte (3), veintiuno 
(4}, veintidós (5). veintitrés (6}, (7), veintisiete (8), 
veintiocho (9}, veintinueve (10}, treinta •.) de abril, continuando el 
tres (12). cuatro (13}, seis (14) y siete (15) d'e mayo, todos del año 
de dos mil veintiuno. 

/( .. 
' ~· 
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Lo anterior, sin tomar en cuenta los días diecisiete y veinticuatro de 
abril, así como uno de mayo, por tratarse de días sábados, 
dieciocho y veinticinco de abril, así como dos de mayo, por 
corresponder a días domingos, así como el día cinco de mayo por 
tratarse de día inhábil, en términos del artículo 21 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. 

En esa tesitura, es innegable que el plazo de quince días hábiles 
con el que contaba la ocursanl$ para promover el juicio contencioso 
administrativo en contra de los' actos administrativos que impugna, 
ha transcurrido en exceso, pues como ya se precisó con 
anterioridad, tenía hasta el día siete de mayo de dos mil veintiuno 
para presentar su de maneja, y al no haberlo hecho así, la misma 
resulta ser EXTEMPORÁNEA, pues fue presentada hasta el día 
cuatro de junio del año encurso. 

En ese sentido, es dable afirmar que el acuerdo recurrido no es 
arbitrario y mucho menÓs ilegal como lo afirma la recurrente, pues 
la Magistrada lnstructpra realizó una debida fundamentación y 
motivación del mismo. al señalar los preceptos legales en los que 
se apoyó, asimismo expuso los motivos, razones y circunstancias 
que tomo en cuenta y por los cuales consideró que se actualizaba 
la extemporaneidad' de la demanda, cuestiones que no son 
desvirtuadas por la p,ade aclara. 

~ 
Continúa señalando':ta, recurrente que: 

De lo antenor &~deduce c1aramente que el Tribunal es competente para 
conocer de la resoluCión que se impugna por tanto resulta procedente el 
presente recurso, a 8fec;1o de que se admita la demanda :; se requiera a las 
autoridades el acto qÚe dio origen a que se me impus era una sanc1ón que me 
vi obligado a pagar: 1, sin tener conocimiento dei ac~o de autoridad que dio 
ongen para sanc1ona'fme. s1n de;ar de señalar que en ningún momento se 
señaló que se tuvo c:Ónoc1rruento o fue notificado el acto de autor1dad por lo 
que viola en m1 per;uí~10 _las formaltdades esenciales del procedimiento. motivo 
por el cual se interp:Usd·. demanda por acto desconocido, y en el momento 
procesal oportuno di-Ctar sentencia en la que se declare la nulidad de la 
resolución impugnad{; Y se ordene la devolución de la cantidad total 
indebidamente pagada_ 

Por lo anteriom.lenfe expuesto y toda vez que estamos en presencia de . ' 

un acto ilegal. tener p~or p~esentado el Recurso de Reclamacrón y proceder a 

revocar el acuerdo r€curl-ido. y se admita la demanda por así proceder . . 

conforme a derecho. y·_ en ei: mcrrento procesal oportuno dictar sentencia. en el 

que se declare la nulidad de\los actos impugnados ordenando a la autondad el 

pago de la cantidad total indebidamente pagado y se me restituya en el pleno 

goce de mis derechos rndeb1d·~mente afectados. 

A juicio de esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, tales 
señalamientos resultan infundados, en virtud de que con las 
consideraciones anteriores no se controvierte ninguno de los 
razonamientos que en el proveído de fecha siete de junio de dos 
mil veintiuno, se plasmaron para desechar por extemporánea la 
demanda interpuesta; lo que lleva a considerar que debe prevalecer 
el desechamiento respectivo, toda vez que la recurrente, lejos de 
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combatir los razonamientos de la Magistrada Instructora para 
desechar la demanda, sólo se concretó a señalar una serie de 
consideraciones respecto al hecho de desconocer el contenido de 
las infracciones al Reglamento de Tránsito local, y la falta de 
notificación de las mismas, tal y como lo señaló en su libelo de 
demanda. ¡i 

.f 
' No obstante, como se señaló puntualmente edel acuerdo recurrido, 

desde el día quince de abril de dos mi{ veintiuno, la ahora 
recurrente tuvo conocimiento de la existencfa de la multa derivada 

>• 
de la infracción de tránsito controvertida, plj¡'es fue precisamente en 
esa fecha en que efectuó el pago de la!; mismas, por lo que al 
ingresar su demanda ante este Tribunal e) día cuatro de junío de 
dos mil veintiuno, resulta extemporáneii su presentación, pues el 
término de quince días hábiles que tuvo ~ra interponerla, comenzó 
a correr a partir del día siguiente en ¿¡be se hizo sabedor de la 
existencia del acto impugnado y que '}e sintió los efectos de las 
mismas, es decir, corrió del dieciséis qé abril al siete de mayo de 
dos mil veintiuno ' 

Por tanto, la recurrente debía expon/},- los motivos por los cuales 
estima que la demanda se presentá:;en tiempo y forma a fin de 
desvirtuar la extemporaneidad determinada por la Magistrada 
Instructora en el acuerdo materi~' del presente recurso de 

,·,· 
reclamación. 

Consecuentemente, si la materia, · del citado recurso está 
constituida, precisamente por el acuerdo que señaló el 
desechamiento por extemporaneidq(i· de la demanda, que sólo 
puede y debe ser examinado a travé~ .del agravio expresado por la 
recurrente, pero cuando éste no·~lo exprese, el recurso de 
reclamación debe declararse infundado, en virtud de que no se 
satisface el requisito que exige el ;}¡rtículo 114 de la Ley de la 
materia; esto es, que se hayan expr&sado agravios, lo cual en el 
caso concreto no aconteció. '' 

'j{ 

Sirve de apoyo a lo anterior y edt aplicable por analogía, la 
jurisprudencia 1 a./J 1712002, con ''n~mero de registro digital 
187121, correspondiente a la Novena ttp.pca, emitida por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia d,e.:la Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y sÚ:-Gaceta. Tomo XV, Abril 
de 2002, página 315, cuyo contenido es ef·¡;iguiente. 

- 1 :_¡. 

'RECLAMACION. LA EXPRESION ··. QE AGRAVIOS ES 
NECESARIA PARA EL EXAMEN DEL ACIJERDO IMPUGNADO. 

El recurso de reclamación constituye un medio de defensa en el 
¡uicio de garantías que la ley concede a las partes para impugnar 
los acuerdos de trámite dictados por el presidente de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, por los presidentes de las Salas o 
de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por consiguiente, como la 
materia del citado recurso está constituida, precisamente, por el 

¡·· 
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acuerdo de trámite impugnado, que sólo puede y debe ser 
exammado a través de los agravios expresados por el recurrente 
cuando éste no los exprese, el recurso de reclamación deb~ 
declararse infundado, porque no satisface el reqwsito que exige el 
artículo 103, párrafo segundo, de la Ley de Amparo · 

Así también es api!cable la jurisprudencia S. S.IJ 25, 
correspondiente a la Segunda Época, emitida por la Sala Superior 
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces del 
Distrito Federal el día tres de diciembre del año mil novecientos 
noventa, misma que a continuación se transcribe: 

'AGRA V/OS INSUFICIENTES.- L,os agravios son insuficientes 
cuando el recurrente no impugne todos y cada uno de los 
considerandos y los fundamentos legales de la sentencia que 
recurre, y no formule con precisión y apoye jurídicamente los 
argumentos con que pretenda que se le revoque.' 

En esta tesitura, esta Primera :Sala Ordinaria Jurisdiccional llega a 
la convicción de que el único concepto de agravio es infundado,· 
y como consecuencia es procedente CONFIRMAR el proveído de 
desechamiento de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, a 
través del cual se desechó la· demanda." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACIÓN. Se procede al e$tudio de los agravios hechos valer 

por la parte recurrente, en el pri,"sente recurso de apelación. 

En el primer agravio hecho valer por la parte recurrente, aduce 

que se viola en su perjuicio 'el principio de exhaustividad y 

congruencia que debe de prevalecer en toda sentencia, de 

conformidad con lo establecido efi.,los artículos 90, fracciones 1 y 11 

de la ley de Justicia administrativ'¡:¡ de la Ciudad de México, así 

como una violación a los artículos~~ 14, 16 y 17 constitucionales. 

' " Lo anterior, toda vez que la Sala de conocimiento tenía la 

obligación de realizar un examen acucioso y valorar debidamente 

todas las pruebas aportadas, hacer ~na fijación clara y precisa de 

los puntos controvertidos, así como fundamentar y motivar 

debidamente su actuar, sin embargo, fue omisa en este sentido, 

dejando en estado de indefensión a: la parte actora, sin dar la 
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oportunidad a la admisión de demanda y que la autoridad exhibiera 

el acto que se desconoce, para estar en posibilidades de ampliar la 

demanda en sus términos. 

A juicio de este Pleno Jurisdic~lonal, el agravio reseñado es 

inoperante, toda vez que la apelan!e, con dicha manifestación no 

controvierte las consideraciones s¡Jstentadas por la Primera Sala 
' 

Ordinaria de este Tribunal, en el @onsiderando IV de la resolución ,, 
recurrida de siete de julio de dos:Jnil veintiuno, en el sentido de que 

:l.' .. 
la parte actora debió ·· cclfhlbatir el desechamiento por 

extemporaneidad, por tant6 los argumentos relativos al 
" fi-' 

desconocimiento del acto no~tontrovierten el acuerdo de siete de 

junio de dos mil veintiund,y eh ese tenor, sus alegaciones no ponen 
:• ¡ 

de relieve que la conclu&iónfi¡¡lcanzada por la A quo es equivocada 
<· ~~ 
' ·r 

y, por ende ilegal, en tál vidud, existe un impedimento técnico que 
' l .,-

imposibilita el examejh ctbl planteamiento efectuado, pues su ,, ~ 

formulación es incorr~cta ~. por tanto, se considera inoperante el 
,, ---~ 

" agravio en estudio. .· 
.i': 
' •;. 

) J 
Sirve de apoyp a ilas consideraciones de inoperancia, la 

,' _¿ 

jurisprudencia 2a/J f188~2009, emitida por la Segunda Sala de la 
'i '; 

Suprema Corte de ~stitfta de la Nación, consultable en la página 

cuatrocientos veinti~atr~, tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, 

del Semanano Jud14ial de la Federac1on y su Gaceta, con reg1stro 
1 1.' 

166031, de contenido si!iuiente: 

"AGRAVIOS INOPj;RANTES EN LA REVISIÓN. SON 
A~UELLOS EN LOS, QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO 
TECNICO QUE 'IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los artículos 
107, fracción 111, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 83, fracción·!V, 87, 88 y 91, fracciones 1 a IV, de la Ley 
de Amparo, el recurso'· de revisión es un medio de defensa 
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada 
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas 
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que es un 

i ,; 
' :'¡ 
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instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la 
función jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia 
d1Ctada en la audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y; en general, al examen del 
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del 
juicio, labor realizada por el órgano revisor a la luz de los agravios 
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las 
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese 
tenor, la inoperancia de los agravios en la revisión se presenta ante 
la actualización de algún impedir¡wnto técnico que imposibilite el 
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta 
de afectación directa al promovente de la parte considerativa que 
controvierte, de la omisión de la•expresión de agravios referidos a 
la cuestión debatida; de su. formulación material incorrecta, por 
incumplir las condiciones E¡Únéntes a su contenido, que puede 
darse.· a) al no controvert" de manera suficiente y eficaz las 
consideraciones que ngeni/a sentencia, b) al introducir pruebas o 
argumentos novedosos a la li!Ís del juicio de amparo; y e) en caso 
de reclamar infracción a: las normas fundamentales del 
procedimiento, al omitir} patentizar que se hubiese de¡ado sin 
defensa al recurrente o sU re!evancia en el dictado de la sentencia; 
o, en su caso, de la concreción de cualquier obstáculo que se 
advierta y que impida aJ orf{gano revisor el examen de fondo del 
planteamiento propuesto. co¡no puede ser cuando se desatienda la 
naturaleza de la rev1sión y del órgano que emitió la sentencia o la 
existencia de jurisprudencik que resuelve el fondo del asunto 
planteado." 

A mayor abundamiento, e's de precisarse que el hecho de que 

la parte actora manifieste l:Jesconocer el acto impugnado, no le da 

derecho a combatirlo de ·manera extemporánea, esto es, no lo 

puede hacer en cualquier: tiempo, . . máx1me cuando tuvo 

conocimiento de la existencia de éste, tan es así que realizó el pago 

de la multa. 

A fin de establecer que· la Sala del conocimiento emitió la 

resolución que ahora se recurre apegada a derecho. es preciso 

traer a contexto el articulo 56, primer párrafo, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente 

"Articulo 56.· El plazo para la presentación de /a demanda, 
para los particulares es de quince días hábiles, contados a 
partir del día siguiente a/ que súrta efectos la notificación del 
acto que se impugna, de conformidad con la Ley que lo rige, o 
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del día siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento. o 
se hubiere ostentado sabedor del mismo o de su ejecución 

1 )'" 

El numeral en cita prevé que el plazo de quince días para 

promover la demanda de nulidad se computa de acuerdo con las 

siguientes reglas: a) a partir del día siguiente al en que surta efectos 

la notificación del acto impugnado; y b) a pattir del día siguiente 
1 

al en gue se haya ostentado sabedor/del mismo o de su 
l~ t l ;_. 

Jr, ejecución. 
e ,; u 

f f ' 
La intelección de Jo así estableciM en el citado numeral 

~· S 
permite colegir que el legislador dispu~6 pue el inicio del cómputo 

para presentar la demanda de nulidad/e~ a partir del día siguiente 
ti 

al en que se verifique cualquiera de las dps hipótesis indicadas con 
. ' 

antelación, debiendo entenderse que la~ mismas son excluyentes 
' entre sí y no guardan orden de prelació~ alguno. 

1¡ 
~ ,, 
'f 

De no ser así, implicaría admitir ~ue el particular tendría la 

opción de elegir a su voluntad, el momJnto que estime conveniente 
' 

para demandar la nulidad de un actq administrativo, Jo cual es 

inadmisible, puesto que ello no corr€lsp6nde al sentido y alcance de 
¡ ~ 

la norma, a grado tal que carecería ~e (fzón de ser. 
i ,, 

1 \ 
¡ ' 

Por otro lado, en su segundo y, ter,cer agravios hechos valer 
1 : 

por la parte apelante, arguye que se riol~n sus derechos humanos 

consagrados en la Constitución y en l~s tr¡:¡tados internacionales de 

que México forma parte; así como las krer\ogatívas previstas en los 
1 . 

artículos 14 y 16 constitucionales, relafjvas\31 principio pro persona, 
' . 

apelando al mayor beneficio mediante. una :pecisión que acoja, de 
' manera íntegra, la pretensión de la parte actora, la garantía de 

audiencia, las formalidades esenciales del procedimiento y el 
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acceso a la tutela efectiva, dejando a la parte actora en estado de 

indefensión. 

Argumentos que deberán desestimarse, toda vez que hace 

referencia a una violación a sus derechos humanos, 

específicamente relativo al principio pro persona. 

Conviene destacar que el articulo 1 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho a la 

igualdad y el principio de interpretación más favorable a la persona, 

que encuentra sustento en la dignidad de las personas, los 

derechos humanos previstos en la Constitución y los tratados 

internacionales, los cuales sierripre deben ser interpretados en todo 

tiempo, de manera tal que otorgue a las personas la protección más 
' amplia, tanto en el ámbito de if1terpretación de la norma como en el 

ámbito de su aplicación. 
, 
., 
• 

Sin embargo, dicho prihcipio no implica que, so pretexto de 

realizar una interpretación extensiva o favorable a los derechos de 

la parte actora, deba de resolverse conforme a sus pretensiones, 

pues la interpretación más favorable a sus derechos se hará una 

vez que los requisitos de procedencia para su reconocimiento se 

encuentren satisfechos y pueda estimarse que resulta procedente 

que la autoridad responsable o incluso este Tribunal, en sus 

respectivas vías y competencias, puedan emitir una sentencia de 

fondo sobre las cuestiones que efectivamente se plantean en las 

respectivas vías. 

De ahí que la interpretación más favorable a los derechos de 

la parte actora no hace que en el juicio de nulidad o incluso en el 

recurso de apelación, sus argumentos resulten por si mismos 

favorables a sus pretensiones. 
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Las consideraciones anteriores encuentran sustento en lo 

conducente a que el principio pro persona no vincula a resolver de 

conformidad con las pretensiones de la parte actora, la 

jurisprudencia 1a/J 104/2013 (10•), con número de registro digital 

2004748, correspondiente a la Décima Época, consultable en el 
.-/' 

Semanario Judicial de la Federación y s\)' Gaceta, Libro XXV, 

Octubre de 2013, Tomo 2, página 906, cuf~ rubro y texto son del 

tenor siguiente: 

"PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ÉSTE NO DERIVA 
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGÚMENTOS PLANTEADOS 
POR LOS GOBERNADOS DEBAN' RESOLVERSE CONFORME 
A SUS PRETENSIONES. Esta Prirnera Sala de la Suprerna Corte 
de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a.IJ 10712012 
(10a.), publicada en el Sernanaria,•Jtfdicial de la Federación y su 
Gaceta, Décirna Época, Libro XIII,:{ Torno 2, octubre de 2012, 
página 799, con el rubro.· 'PRINCIPIO PRO PERSONA CRITERIO 
DE SELECCIÓN DE LA NORMA Dlii' DERECHO FUNDAMENTAL 

' ,k 

APLICABLE.', reconoció de que: por virtud del texto vigente del 
artículo 1o. constitucional, rnodilicédo por el decreto de reforrna 
constitucional en rnateria de de(eé/:JOs fundamentales, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 10 de junio de 2011, el 
ordenamiento jurídico mexical)o, i:en su plano superior, debe 
entenderse integrado por dos fi./er¡(es medulares: a) /os derechos 
fundamentales reconocidos en !{¡ Constitución Política de /os 
Estados Unidos Mexicanos; ;y, 'jb) todos aquellos derechos 
humanos establecidos en tratado0 internacionales de /os que el 
Estado Mexicano sea parte. T~mbién deriva de la aludida tesis, ' ''• 

que /os valores, principios y der~cií,os que rnaterializan /as normas 
provenientes de esas dos ~wfptes, al ser supremas del 
ordenamiento jurídico mexicancy i{ében permear en todo el orden 
jurídico, y obligar a todas /as ~t~ridades a su aplicación y, en 
aquellos casos en que sea pro'r;;e'qlente, a su interpretación. Sin 
embargo, del principio pro ho!nihe o pro persona no deriva 
necesariamente que /as ci)es(10nes planteadas por los 
gobernados deban ser resuel(as :,de manera favorable a sus 
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la 
interpretación más amplia o extensi~a que se aduzca, ya que en 
modo alguno ese principio puede s'er constitutivo de 'derechos' 
alegados o dar cabida a /as interprei'aciones rnás favorables que 
sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran 
sustento en /as reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse 
de éstas, porque. al final. es conforme a /as últimas que deben ser 
resueltas /as controversias correspondientes." 



RECURSO DE APELACIÓN: RAJ. 58905/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-2530112021 

- 20 -

Lo anterior, pues como se ha expuesto, resulta acorde a 

derecho lo resuelto en la sentencia recurrida; de ahí la ineficacia de 

lo manifestado en ese sentido. 

En mérito de lo expuesto, resultan inaplicables los criterios 

invocados en su escrito de apelación en el sentido pretendido por 

la parte aclara; principalmente, debido a que ninguno de ellos 

establece de manera expresa la procedencia de la demanda de 

nulidad, máxime, cuando en el presente asunto la parte aclara se 

ostentó sabedora del acto el.quince de abril de dos mil veintiuno, 

y presentó su demanda hasta el cuatro de junio de dos mil 

veintiuno, esto es, transcurridos los quince días hábiles 

establecidos en el artículo;56 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de México. 

Finalmente, en la última parte del primer agravio, la parte 

aclara menciona qu¡¡¡ ja resolución recurrida se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, toda vez que la Sala omitió 
. 

tomar en consideración ~u argumento de que el acto impugnado 

era totalmente desconoqido, ya que la multa deviene de un acto 

que se desconoce, la .cual se pagó para realizar un trámite 

administrativo relacionado con el vehículo con placas de circulación 

 

Argumento que dev,iene infundado, en virtud de que de la 

resolución recurrida se advierte que la Sala si analizó el argumento 

de la parte aclara, mencion~ndo que el acuerdo de desecha miento 

se encontraba fundado y 'motivado, toda vez que, se emitió 

atendiendo a lo establecido en los artículos 56 y 92, fracción VI de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: el primero 

prevé el plazo para la presentación de la demanda de nulidad, el 

cual es de quince días hábiles contados a partir del siguiente al que 

surta efectos la notificación del acto que se impugne, o del siguiente 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostent~do 
sabedor del mismo, o de su ejecución; y el §.egundo preve la 

improcedencia del juicio cuando se trate de resoluciones o actos 

que no afecten \os intereses legítimos del ac~or. porque se hayan 
.:--·~ 

consumado de modo irreparable o que há\t<Jn sido consentidos 

expresa o tácitamente, entendiéndole pol estos últimos aquellos ,·" ." 

contra \os que no se promovió el juiifio{dentro de los plazos 
_,5 -~ 
,< -~~ .,: 

señalados. .. , 
' ¡. 

Para mayor referencia se trans.~ribe la parte conducente de 

la resolución recurrida: 

"IV . . Esta Sala procede al estudio dril único concepto d . 
que el reclamante hace valer y en ef cual substan . 1 e agraVIO 

1 

'd . , ' ,. Cla mente aduce 
que, e provei o de tremta y unb dé! mayo de dos "! . . 
causa agravio por las siguiente~ raz"bnes· mi veintiUno, le 

; f . 
PRIM ~-- :·: . ERO -La Sala t~el C?nocimtento viola en mi . ~· 

dispuesto en el artíc:ulo 56 de la L~y de';~ t .. A . . pefJUh ... IO lo • . • ~ .'_uUS \Cia dmJOIStrativa do:> 1 C , . 
Me"'co. en v

1
rtud de que el ac ¡¡, .-.. . • a •udaa de . ue';o re~urndo resulta ser iteoal ' 

que el ¡uzgador no le di 
1 

> , • Y acb•.rana. ya 
• O va or ~ la p_f!.JeOa ofreCida en el .:> • 

m1sma que constituve el acto . ~ ~ .se to demanda · lmp;; gnad~, baJO el a~gumento 
~;· '/. 

Por lo anterio~ente exou~-sto :;.:.. "1 • . ,.. e"!.amos en presen . . 
'egal e ,ncongruen:e dejandome\'en tot~l estad . c•a ce una actuación 

la Impugnación de dichos actos ·~ ·:í, e ':le rndefens~6- toda vez qu 
. .4. s prc.Cedente --au . e 

economla al verse obligado a p ' ;~ . y sandome un agravio a . a e una sanc'ón m1 
nsecuenc

1 
de diCho a os pagos que realice son una co .

1 
"'; · · que no con:Jcra y 

1 

lugar de los hechos m ,. , e:, etc el cual no se :;¡e n ,.,. . · O IVO p e! ci) f . O 1 ICO en e\ 

desconocidos. y al cumplir con u~a r _'t;P. Interpuse la demanda por 
a mi vehiculo. me cond•cionaron J a esp~msabd•dad administral••;a en cel:~~os 
acto que de 'P gar <t•cha sanción co on sconozco. manifestando bajo;~ t mo consecuencia del 

se me notificada el"' la f h , --~ro esta de decir verdad ec a en que - · que nunca 

razón por la cual _ supuestamente 
0 

e . se •ntecpuso la demJnd cuc,econ los hechos. 

onocrdo con anterioridad la fund -.'·: a acto descorocldo. sm h b 
acto 

1 

amentacfón v . a ec 
. en a que Ilegalmente - '- . motivación que dio . 

P 

_ se me rmpuso--l ongen al 

agarla sm haber e . -a sanción viénd onocrdo del acto de a 
1 

_ · ' eme oblrgado a 
u andad ,...ue d-" ro orroen a d' - IChO pago, 
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y que es una con 
secuencia ,.., _ 

nun,..a ~e; acto e · '"" me fue nor¡- mrt1do riega/ 
' 1 !Cado s1n ~ente "Or 1 

r'10lestra con -- · haber tenido '"' a autor,dad y qu 
· OJCionandome a ccroc,.r;:1enro d e 

Una tr3mife adminiStrat;vo. ~a~:r dti~has sancior:es oara Poa·:r :::a:c~o:bde 
d s ermmos 1 . o 

ern<Jnda, vrolando 'lag P an.eaccs er. el _ 
' rantemenre el articulo _ · escmo de 

ael Tribunal de Justíc.'a Ad ,.,_ _ 3 1 ~ra.::c1o.'l ce la Ley Or . _ 
. m n.:; .. a,.;;a de la e· d ganlca 

IU ad de ¡\.·jexr::o 

Al respecto. esta Sala considera 
estudio es INFUNDADO que el concepto de agravio en 
DESECHAMIENTO de fechas p:C~ :evocar el acuerdo de 
por las siguientes conside<a' c¡·on'ee e. e_Jdumo de dos mil veintiuno 

r· s ;un 1cas· · 

Contrario a lo que refieri el recurrente . 
d1ctó de manera fundada!y motiVad 

1 
• la Magistrada Instructora 

de fecha siete de junioide dos m~ e pr~ve!do de desecha miento 
enunció los artículos ~e la Ley d:e;; ~~~~· esto es así ya qu~ 
aplicables al caso concreto por a t 1' ena. que considero 

t . . ; e ua 1zarse las hipótesis 
norma was que preven y expresó las razones n· 1 · d h 1 ' pa 1cu ares ya que 
prev1o a esec ar a demanda procedió a fu d d · ·d ' ' - - -, ' n ar eDJ amente el 
m1smo, atendiendo a lo establecido en los art1·culos 56 92 , .. 
VI d 1 L d J . •: . . y 'racc¡on 

. e a e y _e ust!C!f! Admm¡strativa de la Cwdad de México. el 
pnmer? preve el plazo para la presentación de la demanda ante 
este Organo Junsd!CC!onat. el cual es de quince días hábiles 
contados a part1r del s¡gwente al que surta efectos la notificación 
del acto que se Impune o del s¡guiente en que el actor hubiere 
tenido conocrmrento, d se hub1ere ostentado sabedor del mismo 0 
de su ejecución ' ' 

Asimismo, el numera( 92 fracción VI de la Ley en ella, que prevé 
la improcedencia del )wcro de nulidad ante este órgano 
Jurisdiccional cuando ·se trate de actos o resoluciones que no 
afecten los 1n 1ereses _legítimos del actor. porque se hayan 
consumado de modo rr(.eparable o que hayan sido consentidos 
expresa o tácitamente, entendiéndote por estos últimos 
aquellos contra los que no se promovió el juicio dentro de tos 
plazos señalados por la Ley de la materia." 

Por lo que la Sala no fue omisa en atender el argumento 

mencionado por la recurrente. de ahí lo infundado. 

Es prec1so mencionar el contenido del artículo 56. primer 

párrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

el cual se transcnbe para mayor referencia: 

"Artículo 56. El plazo para la presentación de la demanda para 
los particulares es de quince días hábiles, contados a part1r del 
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siguiente al que surta efectos la notificación del acto que se 
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en 
que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado 
sabedor del mismo, o de su ejecución." 

El precepto legal anterior establec!i' que el plazo para la 

presentación de la demanda es de quinc:¡~ días hábiles, contados 
·"' '(~ 

bajo tres supuestos: .,. 
~~~ .d 

'i! 
1. A partir del siguiente día al qufJ;urta efectos la notificación 

del acto que se impugne; ?.·f 
:! ~\ 

2. A partir del siguiente día eh}'que el actor hubiere tenido 
:-- .... 

-, ." 

conocimiento, o 

3. A partir del siguiente dia~:~n que se hubiere ostentado 

sabedor del mismo, o de su ef~cLción. 

Ahora bien, la parte actora seiubicó dentro del tercer supuesto 

del articulo 56 de la Ley que rige a;~ste Tribunal, transcrito en lineas 
- '~ 

precedentes, toda vez que si bieri.!Eis cierto, manifestó desconocer 
'• . 

el contenido de la boleta de infra~Ción impugnada, también lo es ,. 

que el quince de abril de dos mi{' veintiuno realizó el pago de la 

multa contenida en la mencionadaí,~'oleta, por lo que es claro que a 

partir de esa fecha se ostentó sab$!'\ora del mismo. 

::·i-

Por lo anterior, si el quince d'li: abril de dos mil veintiuno se 

ostentó sabedora del acto impugna~, el plazo para interponer la ,,,, 
1'-~ 

demanda transcurrió del dieciséis de\~bril al siete de mayo de dos 
~¡ 

mil veintiuno, descontando del cómputo respectivo los días ,,, 
' diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veif,¡Jicinco de abril, y el uno y 

dos de mayo de dos mil veintiuno; así como el cinco de mayo de 

dos mil veintiuno, por corresponder a días inhábiles para este 

Tribunal, de conformidad con el "A VISO POR EL CUAL EL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO DA A CONOCER LOS DÍAS INHÁBILES PARA EL AÑO 
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2 ublicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 

tr noviembre de dos mil veinte. 

·tanto, si la demanda fue presentada el cuatro de junio 

d· nil veintiuno, su interposición resulta extemporánea. 

i 
las relatadas consideraciones, ante inoperante e 

in lo de los agravios héchos valer por la parte apelante, lo 

pr rte es confirmaLia resolución al recurso de reclamación 

dE :le julio de dos mil veintiuno, emitido por la Primera Sala 

O de este Tribunal_, en el juicio de nulidad T J/1-25301/2021. 

lo expuesto, Y' con fundamento en los artículos 1, 15, 
' 

frE Vil de la l'ey Orgánica del Tribunal de Justicia 

Ac ativa de la CiJdad de México, así como los diversos 1, 98, . ' 
' 

11 y 118 de la L$y de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

ME 

ap• 

de 

.e: .·-•, ·~ 

~---~ 

~--

:J ,,, 
~-.,. 

RESUELVE: 

nERO. So~ inoperantes e infundados los agravios .. 
taler por 1~ parte aclara en el presente recurso de 

\..~ 

,, por los m~tivos expuestos en el considerando SEXTO 
~-'._ 

rilo. ; , 
' : 

UNDO. Se (CONFIRMA la resolución interlocutoria de 

sie julio de doJ mil veintiuno, pronunciada por la Primera 

Sal inaria de e~te\Tribunal, en el juicio de nulidad T J/1-
, 

25: 21, de conf:ormidad con lo expuesto en el último 
\ 

cor ndo de la presenteresolución. 
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 
l en la Ley de Amparo. ;x 

;:j 
< 

'·' 
.: .~~ 

CUARTO. A efecto de garantizar ié:(fbidamente el derecho 
'· ·.~· 

humano de acceso a la justicia, en caso.él~duda, las partes pueden 

acudir ante la Magistrada Ponente, f?~t que se le explique el 

contenido y los alcances de la present~ ~ntencia. 
i' ~ 
/ ~ 

QUINTO. NOTIFÍQUESE PERSptf'ALMENTE a las partes y 
·'·· ~· ·,~ •' 

por oficio acompañado de copia ~~tdtizada del presente fallo, 
~·· "i.· 

devuélvase a la Sala de origen el e~pe;&iente del juicio de nulidad 
.¡·; ..; 

T J/1-25301/2021, y en su oportuni4adÍ' archivense los autos del 

recurso de apelación RAJ. 

definitivamente concluido. 

."·.: 

589Q~/2021 
.::.:-· ., 
l'.-~ '~, 

··'·· ' 

como asunto total y 

ASÍ POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOSk~.LO;~~ RESOLVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DélA CIUDAD DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL 
DÍA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEi~liDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDEN:~E .~E ESTE T~IBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAÚL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMIUN:AGEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTElA FUENTES 
JIMÉNEZ, LICENCIADO lRVING ESPINOSA BEP"ANzo, LICENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEl POCATERRJ\i¡y ;tA DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ 
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORr1:(llJ:DA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ 
ARTURO DE LA ROSA PEÑA, PARA VOTAR EN Eg·P§ESENTE PROYECTO.---------------------------------

·,.~ ·~.., 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE~-~~
7

ÓN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XÓCHITL 
' '1" ..... ALM EN ORA H ERNAN DEZ TORRES. ----------------,.-e . ------------r---------------------------------------------

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO msA~~Lo POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELATIVOS DE 1..A LEY ORGÁNI'&;.~EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL AR~-~.LO 15 FRACCIONES I Y X ~EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINI~~TIVA DE LA qUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 

?~l~R~D~~EJP~MC~~/gEMb~i~~~i:cr~i~.t~~~-~--~-~-~-~~-I-~~--~~~-~~~--~--~~~~~-~~L 
··~.j .,,. v. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INl.rEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN . ' '' . SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D~ DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCfOR JESÚS ANL~N ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA 'JUNTA DE C?QBIERNO Y ADMINISTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 'T', QUIEN DA FE.-------------------------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1" . 

.... - -- ~ 
--?.-c-7, ... ,+Rk-BE/ñ'RTL!$0\S1)Cl~ 

- ' 
! 
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