SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 56509/202°

’Fribt:['lar/r:; Justicia TJ/V_SBS]‘BXZOZO”:
Adminisiradva ACTORHESHIRE AT IRIARREN o simaliiny
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Ciludad de México, a 06 de junio ce 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.
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-

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO //
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE/DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del iuicio de nulidad nimero TJ/V-53813/2020,
en 169 fojas Giiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso ce apelacion
sefizlado a. rubro, y en razén de gue con fecha SEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIDOS, e piero de la Saa Super.or ce esie Tribunal emitid resclucion en e!
mismc la cua. Tue netifcacae @ la parte actora el dia TRES DE MAYQO DE DOS
MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE

DOS MIL VEINTIDOS, vy toca vez c.é rna Ira~scurrido en exceso €. "é-ming nar

1411

cue las partes interpusieran medio de defensz z.quno {Amparo o Recursc de
Revision}, con fundamerto er el articuio 116 ce la Ley cde Justicia Administrativa de
‘a Ciudad ce Mexico, vigente al die siguiente de su publicacidn, el primero de
sejtiemore de cos mil diecisiete en ja Gaceta Oficial de & Ciudad de México, v e
articuwo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir cel once de jurio
de dgs mi diecmue}e--, se certifica gue en corira de la resolucion del SEIS DE
ABRIL DE Dgs/rvm_ VEINTIDOS, dictada en e recurse de apelacion RAJ
59509/2021/,/?.0 se observe a lz fecha en .0s registros de i1a Secrerariz Gererai de
ACuerdos Gue se haya interpuesic aigun medio ce defensa, 0 anterior pare los

erectos legales @ gue haya lugar.
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APELANTE: SUBDI\RECTOR DE ORDENES DE
VERIFICACléN DE LA ALCALDIA i
P AT ioe LTAPRCCOVX (Y traves de su autorizado VICTOR

SA MUEL MARQUEZ HERNANDEZ

00O

MAGISTRADQ;{:I PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZIO .

SECRETARIO”DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
VAIQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionol.-%i‘de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciud’éd de México, correspondiente o la

sesion del  SEIS DE ABRIL DE DOS MIL. VEINTIDOS.‘HHMubbuisindtideiiiiive),

RESOLUCION AL RECURSO DE AP’E’LACIC’)N RAJ.5950%9/2021 interpuesto
el ocho de septiembre de dos m|l veintiuno por el SUBDIRECTOR DE
ORDENES DE VERIFICACION DE LA ALCALDIA DP. A 186 LTAIPRCCOMX ¢y
fravés de su autorizado VICTO_R SAMUEL MARQUEZ HERNANDEZ en
contra de la interlocutoria dé_ll VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO pronunciada por larQuinta Sala Ordinaria de este Tribunal

en el juicio contencioso administrativo TJ/V-53813/2020.

ANTECEDENTES:
PRIMERO.. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . Por su propio derecho,

presentd Escrifo inicial de demanddg el siete de diciembre de dos mil

veinte en confra de los siguientes actos:

"a. De la autoridad ordenadora, se impugnan:

i. Lo irpaosicion del Estado de Suspension Temporal de Actividades v ia
colocacion de os sellos de clausura -en cdelante “tmposicién de
estado de suspension y colocacién de sellos"- contenidos en el
Acuverdo Acministrativo con ndmero cle oficio
: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechg oA arcomn o
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX shé&ni:ciEketinte "Acuerdo Administrativo”-;

i. Lo crden de dar cumplimienta al Acuerdo Administrative contenida
en oficio de fecha veinlitrés de noviembre de dos mil veinte. -en
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Qdelante "QOrden de cumplimiento-, v

ii. Lo orden de ejecucién de imposicién de Estado de Suspension de
Actividades v la colocacion de selios correspondienies, conienida en
el oficio relacionado en el numeral anteror -en adelonte “Orden de
suspensién y colocacion de sellos’ -

b. De la autoridad ejecutore, se impugnan:

iv. lo Fecucidn de [o Impoesicidén de Estade de Susgcensidn de
Actividades v la colocacion de sellos corespondientes -en adelante
"Ejecucion de suspensién y colocacién de sellos™. " [sic)

{El énfasis es de la persona acciononte).

{Se impugna el Acuerdo administrativo contenido en el Oficio
A D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s del D7 At 106 LTAIPRGCOMX__ DL A1_
D Ar 166 LTAPRCCDM__Dr. At 1o mniusimmcrmn aeoomrniciee 1QJ0  en el procedimients  de
verificacion en motena de construcciones S5 AT IS LIARRCCOMX sor medio
del cual se determiné imponer o SUSPENSION TEMPORAL de
actividodes y la colocacion de sellos en el inmueble ubicado B A I
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BIRAESILTERTRC oML, 186 LTAIPRCCDMX.
R iRTAECC0 vez que algfecutarse la Orden de visito de verificacion
del _veintitrés de noviembre de dos_mil veinte se advirfid que &l
particular visitado no contaba con lo totalidad de la documentacion
solicitadea, ni con las medidas minimas de seguridcd y preveniivas de
sonidad). :

SEGUNDO. E| Magistrado Instructor de la guardia correspondiente al
segundo periodo vacacional del afo dos mil veinte de este Tribunal
admitié a tramite el Escrito inicial de demanda en la VIA ORDINARIA
mediante acuerdo del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,

requiriendo a la persond ocbioncn?e para cue acreditara ubicarse
en alguna de las hipdtesis legales de procedencia de la medida
cautelar solicitada con fundamento en el arficulo 73 de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, es decir, gue se le
impidiera el gjercicio de su Unica actividad o el acceso a su domicitio
particular, asi como ordenando emplazar ¢ la demandada para
efecto de que produjera.su contestacion; carga procesal que se
cumplié en tiempo y forma mediante Qch_sg ingresado el doce de

marzo de dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes comon.

TERCERO. Mediante acuerdo del_ VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, la Magistrada Instructora de la Ponencia frece de la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal designada por la Jefa de
Gobierro de ic Ciudad de México v ratificada por el Congreso de la
Ciudad de México el ocho de diciembre de dos mil veinte tuvo por

desahogado en fiempo vy forma el requerimiento efectuado a la
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persona accionante, concediendo la SUSPENSION CON EFECTOS
RESTITUTORIOS solicitada para efecto de que se levantara o
SUSPENSION TEMPORAL en el inmueble ubicado en PP At 186 LTAPRCCOMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
_D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTA!{PRCCDMX Qi
como refirar los sellos que fueron colocados er_;l:'f‘el mismo; proveido

referido que se cita a continuacion:
“SE PROVEE EN RELACION A LA MEDIDA CAUTELAR

Ciudad de México, a VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO,
~ Porracibido el escrito presentado cin‘re la Oficialica de Partes de este
Tribunal el dieciocho de marzo del presenfe afho, suscrito por el &
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ez ou+or1zado de la parte actora, mediante
el cual en desahogo ai requenm@nfo que se formuld o quien
rapresenta, en fecha ocho de d[ciembre de dos mil veinte, realizando
diversas manifestaciones referentes d que se actualiza la hipdtesis del
articulo 73 de la Ley que rige este ibOnal para que se le pueda otorgar
la suspension solicitada- Al respecto SE ACUERDA: agreguense a sus
auios el oficio de cuerta v onexos que acompafa para gue obren
come corresponda,

Ahora bien, vistos el escrito de cuenta y ios autos del juicio en que se
actua, vy desprendiendose de su andlisis qgue medianie escrito inicial,
SUSCIItO por B At IR TARRCERIEE A ;ggﬁggg@ggy i marmeconl, se solicitd que se decretara
la suspensidn del acto mpugncdo con efectos restitutorios, peticion
que fue reservada hasta en fanto se desahegara el requerimiento
realizado ala parie actora y:tomando en consideracién que al dia de
la fecha, en los cutos del 'uii':[b en gue se actia se ha desahogado e
mismio, se emite | mgmeme\deiermmamom

Con respecic o o sohcﬂud de SUSPENSION CON EFECTOS
RESTITUTORIOS, que SOIiClTQ &y parte actorg, es una medida cauielar
que se encuentra establecida en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley de
Justicia Administratives de la ClUde de México, los cuales establecen
lo siguiente:
Articulo 71. Lo susoenson de 1o ejecucion de los actos que se
impugnan, sélo podrd:ser acordada, a solicitud del acior, por el
Magistrade Instructor que conozca del asunto, guien de inmediato
lo hard del conocimiento de las autoridades demandadas para su
cumplimiente con independencia de que posteriormente pueda
ser recumida, v tratdndose de juicios de lesividad, se hard del
conocimiento de las demcs partes.

En los casos de juicios de lesividad se otorgerd, o solicitud de g
avtoridad  promovente, la suspensidén de las actividades del
paricular ejecuicdas c{il amparo del acto de cuya lesividad se ‘rate,
siempre que de contfinuarse con los mismos se afecte el enformo
urbano, el medio ambiente, 1o debida prestacion de servicios
publicos o la seguridad de las personas.

La suspension podré ser revocadd cuando se acredite que variaron
las condiciones bajo las cuales se otorgd.

Articulo 72. La suspension podrd solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de |a sentencia de primera instancia,
y tendrd por efecio evitar que se gjecute el acte impugnado. o que
se continde con la ejecucién ya iniciada del mismo.
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Tratandose de ccios er los cue no se haya cnalizado &) fondo de la
cuestion planteada. lo suspensidn podrd abarcor los actos que
dieron origen ¢ fal rescivcior.

No se oforgare la suspension, si s en perjuicio delinferés socicl, o i
se confravinieren disposiciones de orden publico.

La suspensién fambién podrd consistir en la orden de custodia del
folio real del predioc. al Registrg Piblico de lo Propiedad v de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relocioncdos con  desarrcllo wrbang,
construcciones, inmuebles u orderamiento terrtorial, para evitar la
inscripcion de acios que impidan la ejecucién de la sentencia gue
resuelve el fornde del asunto v la croteccidn del patrimorio a
terceros.

Articule 73. El Magistradoe Instructor podra acordar la suspension con
efectos restitutorics en cuclauiere de los fases del crocedimiente.
hasta antes de la sentencia respectiva, cuando los actos que se
impugnen kubieren sido ejecutados y acfecten o los cemerdanieas,
impidiendoles el ejercicio de su Unica actividad o el acceso d su
domicilio paricular, o cual aeberdr acrecitar y. en su coso, podrd
dictar las medidas cou_felcjres que estime pertinentes.

Sila autoridad se niega a cumplr la suspension, se le requerird. por
und sole vez, para gue lo haga v, 8l no acaic e requarmento, el
Magistrade Instructor comisionard a un Actuario para que resiituya
al actor en lo activiced ¢ gcceso de gue se rale, siempre gue 230
sed posiole. '

No procede otorgar la suspension para la realizacion de actividades
reguladas que requieran de concesién, licencia, permiso,
autorizacién o avise, s e! acter no exhibe dicro documenrtc.

La suspensién con efectos restifutorios procederd observando los
requisitos de apariencia de buen_ derecho. peigro en ic demora v
rezonadilidad.

Delandlisis del precirade articulo 71, de o Ley de Justicia Administrative
de la Ciudad de méxico, se desprende que o suspension de o
ejecucion de los actos que e impugnan, séle pocrs ser ceordada, ¢
solicitud del actor, por el Magisfrade Instructor gue conozea del asunto,
cguien de irmediaio lo herd del conocimienfc ce s auicricades
demandadas parc su cumplimiento.

Por su parte, el arficulo 72 cilado, refiere que 19 suspensidr. podrd
solicitarse en cualquier etapa cel Uicio, nasia antes del dicigde de la
sentencia de primera instarcia, v _tendrd por efects evitor que se
ejecute el gcto impugnaodo, o gue se conlinue_con o gjecucion va
iniciadc del mismo.

Finalmente, el precitedo ariiculo 73, de la citada ley esteblece gue no
procede otorgar la suspensidn parg la redlizacion de actividades
reguladas gue requiercn de concesion, licencia, permiso, auionzacién
0 aviso, sl el actor no exhibe dicho documento v gue o suspension con
efectos restitutorios procederd observando 1os reguisiios de oparencia
de buen derecho, peligro en la-demora v rczonabilidad, cabe
destaccr gue eipreceproiegal en ancliss esfaclece gue sila cutoridad
se niega a cumplir la suspensidn, se le requerirg, por una sola vez, para
que lo haga y, si no acata el requerimiento, el Magistrado instructor
comisienard a un Actuario para que restituya al actor en la actividad o
acceso de que se frate, siempre que eso sea posible.

Ahora bien, del andiisis de |as constancias gue obran agregadas a los
autos del juicio en gue:se actlq, se advierte que o porte actora iunto
con su escrifo inicial exhidid el aviso de ejscucion de obra, (visible o
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foja 61 de autos) a efecto de realizar una remodelacidon en el inmueble
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido. es conveniente como primer paso, reproducir el
contenido del arficulo 62 fraccién | del Reglomento De Construcciones
Para El Distrito Federa!, el cual es del fenor siguiente:
ARTICULO 62.- No se requiere manifestacion de construccién ni
licencia de construccidn especicl, para efectuar los siguientes
obras: :

l. Reposicidn y reparacion de los acabadds de la construccion, osi
como reparacién y ejecucion de instalaciones, siempre gue no
afecten los elementos estructurales v no modifiquen  Ias
instalaciones de la misma:;

Ahora bien, fomando en cuenta que, en el acta circunstanciada de
verificacién, la autoridad demandada no sefala gue se hayan
realizado actos de construccién sino de remodelacion, y que la actora
sehalo gue con la imposicién de sellosse le estd negando el acceso a
su vivienda, exhibiendo diversas documentales; asi como digitalizacion
de fotografias a efecto de demostidr la veracidad de su dicho vy que
egliza legalmente la actividad rélativa ¢ la remodelacion en el
inmueble materia del acto a debate.

Cabe indicar que, en atencidn o Ios presupuestos de la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, resutta procedente
CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA PARTE
DEMANDANTE, en razén de due se advierte que cuenta con los
requisitos necesarios para  desarrollar legalmente una  actividad
requlada, ademds de que conferme a lo dispuesto en el articulo 62 de
la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, en el acta
circunstanciada de venﬁccicnon de fecha veintitrés de noviembre de
dos mi veinte [visible a foja se‘renfo y hueve de autes) no se observa
clue la parte hoy gctora es?uwem realizando trabajos de construccién,
sinc de remodelacién en el inmueble sefalado

Entonces, resulta que se tienén por satisfechos los requisitos aludidos
conforme a lo que esfipula effarticulo 73 Utimo pdrrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciodad de México. Sustenta lo anterior, |
Jurisprudencia emitida por el Pleno de Ic Suprema Corte de Justicia de
I Nacion, 1a cual aparecié publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y que ¢ la letra sefiala:

Epoca: Novena Ep7oca |

Registro: 200134

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudengia

Fuente: Semancrio Judictal de la Federacién y su Gaceta

Tomo I, Abrii de 1996

Materia(s): Comin

Tesis: P./), 15/96

Paginc: 16

SUSPENSION. PARA. RESOLVER ‘SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE

OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA

LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER

PROVISIONAL DE LA [NCONSTHTUCIONALIDAD DEL ACTO

RECLAMADO. Lo suspensidn de los actos reclamados participa de la

naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos son o

apariencia del buer derecho v el peligro en la demora. El primero

de ellos se basa en-un conocimiento superdicial dirigido o lograr una

decision de mera probabilidad respecto de la existencia del

derecho discutido en el proceso. Dicho reguisito aplicado a la

suspensicn de tos actos reciamados, implica que, para la concesion

de lo medida, sin dejar de observar los requisitos contenidos en el

articulo 124 de la Ley de Amparo, basta o comprobacidon de Ia

apariencia del derecho invocado por el quejose, de modo fal gue,

4
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segun un cdlculo de probabilidades, sec posibie ariicipar cue enlo
sentencia de amparoe se declarard ta inconstitucionatidad del acto
reclamado. Ese examen encuentre ademds ‘urdarenrao en el
articuio 107, fraccion X, constitucional, en cuanio establece que
para el otorgamiento de lo medida suspensioral deberd tomarse en
cuenta, enfre otros faciores, la naturaleza de fa viclacidn alegada,
0 que implica que debe atenderse al derecho cue se dice violado.
Esto es, el examen de la naturgieza de la viciacion alegada ne sélo
comprende el concepc de viclacidon aducide por el gue oso sino
gue implica también el necho o acto gue entrana la violacion,
consideranda sus caracteristicas v su frascendencia. En todo caso
dicho andlisis debe reclizarse, sin prejuzger sobre la certeza del
derecho, es decir, solre ic constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad
de los gctos reclamadoes, va que esto sdlo puede determinarse en
I sentencia e amparo con base en un precedimienio mas cmplio
y con mayor informacion, teniendo en cuenia siempre gue la
determinacién fomada e~ relacion con la suspension ro debe influir
en |la sentencia de fondo, toda vez gue aquélla sblo tiene el
cardcter de provisicnal y se funda en meras hipdiesis, vy ne en la
certezc de lo existencia de las pretensiones, en el entendido de que
deberd sopesarse con los 0ros elementos reguernicss Darg o
suspension, porque si el perjuicio ¢l interés social o al orden publico
es mayor ¢ los danos’y periuicios ce ¢ificil reparacidn gue sueca
sufrir el quejoso, deberd negarse la suspension solicitada, ya que la
oreservacion del orden oiblico ¢ del irteres de lo socisdad estdn
por encima del interés particular afectado. Con esie proceder, se
evita el exceso en el excmern que realice el luzgador, el cucisempre
guedard sujeto a los reglas gue rigen en materia de suspension.

(...

Asimismo, sirve de apoyo i jurisprudencia:
Registro digital: 141447
Instancia: Tricunales Colegicdos ¢e Circui'o
Novena Epoca
Matera(s): Comun. Administrativa
Tesis: L40.A. J/?0: .
Fuente: Semancrio Judicial de o Federacidny su Gaceta,
Tormo XXXIV, Julio de 2011, pagina 1919
Tipo: Jurisprudencia
SUSPENSION EN EL AMPARQ. PROCEDE CONCEDERLA, A PESAR DE
QUE PUEDA ADELANTAR LOS EFECTOS DE LA DECISION FINAL, Si ES
NECESARIO PARA ASEGURAR UNA TUTELA CAUTELAR EFECTIVA QUE
PRESERVE LA MATERIA DEL JUICIO Y LA CABAL RESTITUCION DEL
AFECTADO EN SUS DERECHOS. El criterio de gque la suspension no
debe otorgar efectos restituiorios o que antficipen la decision final,
por ser propies de la sentencia de fondo. debe superarse en aras de
ser congruenies con la finalidad constitucional de preservar la
materia del juicioy evitar la ejecucion de actos de imposible o dificil
reparaciaén, siempre vy cuando exista interés suspensional del
solicitante y materia para la suspensidn, para 1o que es menester
considerar la nciurcleze del acto reclamade. Ceonsecuentemente,
procede conceder la suspensidén a pesar de gue pueda adelantar
los efectos de la decisidn final, pues ello seria en forma provisional, si
es necesario pard asegurar una futela cautelar efectiva que
preserve la materia deijucioy la cabal restitucion del ofectcdo en
sus derechos; es decir, cuando de no otorgarse, la restitucion gue,
en su cQso, se ordene er ia resolucion cefinifiva, pueda serilusoria.

().

Consecuentemente, en razdn de que la parte demandante cumplid
con su carga probatoric pora demostrar la procecencia de le medida
cautelar solicitada, en razén de que en el presente juicio acreditd
contar con inferés juridico necesario, con ‘undamento en 10s articulos
71,72y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ce México,

D.P. Art. 186 LTAIPI

SE ORDENA AL SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VERIFICACION EN BE 4 12125
or A s tarrccowi UE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A LEVANTAR EL ESTADO
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DE SUSPENCION TEMPORAL gue impera en el inmueble ubicado en gt
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 Beiiarieed  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e
asimismo, dentro del mismo plazo DEBERA RETIRAR LOS SELLOS que
fueron colocados en dicho inmueble, APERCIBIDO, de que en caso de
incumplir con las obligaciones sefialadas en el presente proveido se le
impondrd una medida de apremic de ias sefaladas en el articulo 13,
de la mencionada ley v se hace de su conocimiento que conforme o
dispuesto en el arliculo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de mMéxico, st no se acata el presente requerimiento en tiempo
y forma, el mMagistrado Instructor comisionard a un Actuario de la
adscripcién para gue restituya al actor.en ia actividad o acceso de
que se trate, siempre que eso sea posible vy se dard vista a la gutoridad
competente o efecto de que se. determine respecto de la
resporsabilidad administrativa que en derecho corresponda.” {sic)

(El énfasis es de la Magistrada Instrucioraj.

CUARTO. En confra del acuerdo del VE_@TICINCO DE MARZIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, | SUBDIRECTOR DE éRﬁENES DE VERIFICACION DE LA
ALCALDJA D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX ¢ truvés de su autorizado VICTOR
SAMUEL MARQUEZ HERNANDEZ Inferpuso recurso de reclamacion el
veintisiete de abril de dos mil vei:h’riuno, mismo que se resolvid
mediante interlocutoria del YEINTI:_;C.)CHO DE MAYC DE DOS MIL

VEINTIUNO con los puntfos reso[‘fu’rivog siguientes;

"PRIMERO.- Es procede-ﬁ'?e el ré"curso de reclamacion interpuesto con
fecha veintisiete de abrifde dos mil veintiuno porla persona avtorizada
de la autoridad demcnddda

SEGUNDO.- Scn infundcl_ﬁ;los Io_§f'ogrc1vios hechos valer por el recumrente.

TERCERO .- Se confirma él actierdo recurmido de fecha veinticinco de
marzo de dos mil veiniiuno, DOF los fundamentos y mativos expuestos
en esta resolucion, ' i

CUARTQ.- 5S¢ les hace sc';berqi las parfes, que en conira de |la presente
resolucién, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de [os
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
Qacceso a la justicia, en caso de dudda, Ias partes pueden acudir ante
ia Magistrada Ponente, parg gue les explique el contenido vy los
aglcances de o presente resolucion.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic)
(El énfasis es de la A quo).

[La Sala Ordinaric CONFIRMO el proveido recurrido del VEINTICINCO
DE MARZIO DE DOS MILVEINTIUNO con motivo de que la medido
coutelar con  efectos restitutorios concedida respecio de o
SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES vy la colocacidn de selios en el
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P 3Af: 286/ ETAIBRCCDMX

D.F A ATRE BB AIPREROI

Dmmm&%meeomp. Art. 186 LTAIPRCCDMX hY= regf.fzé [ately] fUﬂdGmenfO et .I'OS
articulos 71, 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad
de Mexico, toda vez gue en el Acta de visita de verificacitén del

veintitrés de noviembre de dos mil veinte diciada en el expediente

SpatissLarRcoOW el personal adminisirative en funciones de verificacion
asents que no se estaban realizondo frabgjos de construccidn, sino
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unicamente actividades de “remodalacidn de piso ¥y poredes sin
cambios en la estruciura de la edificacion”, aunado of hecho de gue
la personc accionanie fomsien exhibid el Aviso de elecucidén de obras
con fundamento en el ariiculo 62 del Reglamento de Construcciones
parg_el Distrito Federal con fecha de folio de acuse 388 del diez de
septiembre de cos mil veinie presentado onte la DIREC CION GENERAL
DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS DE LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO y por medio dei cual se informaron de ios actividodes de
“mantenimienfo y/o recuperaciones menores, sin que implicars
ompliaciones o cambic esiruciural” en el nmueble anifes referido).

QUINTO. La interlocuforia fue notificada ¢ la demandada el dia
veinticuatro v a la persona accionante el dia veintisiete, ambas
fechas del mes de sepfiembre de dos mil veintiunc., como consta en

los autos del expediente principal.

SEXTO. Inconforme con la interlocutoria, el SUBDIRECTOR DE ORDENES
DE VERIFICACION DE LA ALCALDIA DP. Art. 186 LTAIPRCCOMX ¢ fraveés de su
autorizado VICTOR SAMUEL MARQUEZ HERNANDEZ iNferpuse recurso
de apelacidon el ocho de septiembre de dos mil veinfiuno con
fundamento en los articulos 115 pdrrafo tercero, 116, 117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de méxico, mismo al gue

por turno le correspondio el numero RAJ.59509/2021.

SEPTIMO. El recurso de apelaciéon fue admitido v radicado por
acuerde del seis de diciembre de dos mil veintiuno dictado por el
Magistrado Presidenfe de este Tribunal v de su Scla Superior,
designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyecto de resolucion respectivo;
recibiéndose los expedientes correspondientes en la Ponencia nueve
de la Seccion Especiaglizada de esta Sala Superior e uno de marzo

de dos mil veintidds.

CONSIDERANDOS :
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccionat de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer vy resolver el
recurso de apelacion RAJ.59509/2021, derivado del juicio
contencioso administrativo TJ/V-53813/ﬁ020, con fundamento en el
articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; en los
articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6. 9 parrafo primero, 12 pdrraio primero, 15

y 16 de la Ley Orgdénica del Tribunal de Justicia Adminisiraiiva de la
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Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil
diecisiete y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los arffculos 102 parrafo
antepentltimo, 113, 15 pamrafo Ultime, 116, 117 18 de ia Ley
de lJusticia Administrativa de la Ciudad de Mvemco publicada el
primero de septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma
publicado el veintifrés de diciembre de dos m;l diecinueve, todos en

lr

la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexn:o

SEGUNDO. Se estima innecesaria Id ’rrq’?ﬂscripcién de los agravios
maonifestados en el recurso de Gpgé;fl'dcic’m RAJ.59509/2021; no
obstante, en cumplimientc a los &indpios de congruencia vy
exhaustividad, los Grgumenfos pl@nfeodos serdn  examinados
debidamente atresolver o conducehTe en relacion conlas pruebas
aportadas; 10 anterior con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta
epoca, Sala Superior, Tribunal de Io Contencioso Administrative del
Distrito Federal, publicada en | Gace’ro Oficial del Distrito Federal,
veinficinco de marze de dos rﬂll guince, cuyo contenido es el
siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIF.CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESQ’LUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSGRIPCION. De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de 1a Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en pc:rhcular'él diverso 124 se advierte que las senfencias
que emitan las Salas no necesﬂcm formulismo alguno. razdn por la cual
se hace innecesariala TFOHSCHDCIOD de los agravios hechos valer por &
apelante, sin embargo, tdl situacidon no exime de cumplir con los
principios de congrusencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
vna fijacion clara v precisar de 1os puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de “las pruebas gue se hubieren admitido,
senalando los fundamentos iegoies engue se apovyen, debiendo limitar
alos puntos cuesfionodog' v ald solucion de la Litis planfeada en acato
al dispositivo 126 de la ey Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo del Distrito! Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios primero
y segundo del recurso de apelacion RAJ.59509/2021 son

INFUNDADCS, por los fundamentos y:motivos que seran expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, se estima necesario dejar asentadas fas consideraciones
juridicas con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo

las siguientes:
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"l.- Despues de haber analizado los argumentes expuestos en el oficio
de interposicion de recursa de reclamecidn, osi como o esgrimido por
la parte actora en su desahogo de vista y los razor amientos plasmados
en el acuerdo de fecha veinticines de marzo de dos mil veintiuno,
habiendo hecno el estucic v valoracidn ae las pruebos gue obran en
autos, de conformidad con ei articulo 31 fraccion IX de [a Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, esta
Sala comsicera infundacas (os manifesicciones veriidas por la parie
recurrente en sus agravios, por los siguientes motivos:

Ef recurrente en el primerc y segundo de sus agrevios susiancialmente
aduce que el acuerdo recurrido de fecha veinticinco de marzo de dos
mil veintiuno, frasgrede en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 73
penultimo parraio en relac’'én con el 98 fraccidn | ambos de la Ltey de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dado que se concedio
la suspensién respecte de la orden de clausura conienica en Ig
resolucion adminisirativa impugnada por la parte actora. siendo que
dicha clausura se gjecuté el dia veintinueve de juric de dos mil veinte,
ial como se cesprende de la respectiva acta de clausura, Sor o gque
estamos en prasencia de cctos consumados los gue no son
susceptibles ae serrestituidos ya que en dicho case el iuicio de nulidec
quedaria sin mareric, v los efectos restituiernics = son propios de una
resclucién incidenial, sino de la sentencia que se llegue a dictar y que
resuelva el fondo del asunto.

Senala tambien que la parte del acuerdo que le causa agravio es al
tenor literal s'guiente:
*(...)...SE ORDENA AL SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VERIFICACION EN
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX QJ|JE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A LEVANTAR
EL ESTADC DE SUSPENSION TEMPORAL que imperc en & inmueble
ubicado  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dp:Art 166 LTAIPROCDX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
RE A AREESi iso DEBERA RETIRAR LOS SELLOS cue fuercn colocados
en dicho inmueble, APERCIBIDO, de que en caso de incumplir sus
obligaciones sefaladas en el presente proveico, se le impondré una
medida ge apremic de los sefaladas en el arfcuio 144 de ic

mencionada Ley...” {...)"

Haciendo la aclaracicn esta Sala ae que ¢ frascripc:én cofrectc de o
parte medular delacuerdo recurrido es la que a continuacion se cifa:
*{...]...5E ORDENA AL SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VERIFICACION
EN DP. At 186 LTAIPRCCOMX QUE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A
LEVANTAR EL ESTADO DE SUSPENSION TEMPORAL cue impera en el
inmueble udicado D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX DP Art_186 LTA”:)_RCCDMX
Br A mimmekssimismo  dentre del mismo plazo DEBERA RETIRAR LOS
SELLOS cue fueron coiccados en dicho inmueble, APERCIBIDO, de
gue en caso de incumplir con las obligaciones senaladas en el
presente proveido. se le impondré una medide age apremio de las
senalades en el arficulo 13 de la mencioncda tey...” (-..)"

Agrega la recurrenie gue, si bien la parte actorg extibe un aviso de
chra con seilo de recibido, no implica una aguforzacion en si misma,
aunado a que en &l se dice que los frabajos a realizar son menores y se
hacen carsistic en rencracicnes ol inmueble, s'erco que el verificador
al momento de la diigencia dio fe de que los irabajos gue se estén
realizando en el inmueble se refieren o una construccion diversc.

Ademds de que los documentos con los cuales la actore pretende se
le conceda o suspersion cor efectos restitutorias ya no se encusaniran
vigentes en razdr de Gue Ias reparacionss ¢ cJe se refiere el grticuio
62 del Reglomento de Censirucciones, solo tienen una vigencia de tres
meses y la cctora no ccredi*o naber selicitedo una nueva autcrizacién
y que para la consfruccidn gue se estd reglizando de fres niveigs en el
inmueble de que se tfrata, lo gue se requiere es el registro de
manifestacion de construccién. e fc! modo gue e demandante no
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acredita su interés suspensional y 1o procedente es que se revogue la
suspension concedida,

Asi pues, de lo mencionado en parrafos precedentes, esta Sala estima
gue no le asiste la razdn lege! dl recurrente en las manifestaciones
vertidas en el primero y segundo agravios motivo de este estudio, 1o
anferior, dado que confrario o 1o que aduce, del escrito inicial de
demanda se advierte que los actos que se énr:uemrc impugnando 1a
parte actora se hocen consistir en: lo. imposicidn del Estado de
Suspensién Temporal-de Actividades y.la colocacion de los sellos
correspondientes, contenidos en el Acuerdo Administrativo con
numero de oficio. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX defecha
veintitrés de noviembre de dos mil véinte, asi como la orden de
ejecucion v la ejecucién de dicho acuerdo.

Y no asi, Lna resolucidn en la que se contiene a su decir una orden de
clausura respecto de'la que se concedid la suspension solicitada, 1o
que se ejecutd el dia veintinueve de junio de dos mil veinte, segun
aduce, tal como se advierte del acta de clausura que dice anexar en
copio cerfificada al escrtc poriel que interpone el recurso de
reclomacion de que se ‘raia, por lo gue considera estamos en
presencia de aclos comsumodos ‘los que no son susceptibles de ser
restituidos. .

En ese senfido, se rettera que resultcm infundadas las manifestaciones
vertidas por el recurrente. dade’que como se ha mencionado, y asi se
advierte de las constancias, cle cuTos en el juicio de nulidad en que se
actia, no se estd 1mpugmc:r1do resolucion c:igunc: en la que se ordene
el estado de clousura delinmuedle en cuestion, menos ain que s&
haya exhibido con el ofigio por el que se interpuso el recurso de
reclamaccion de cme(':edén‘re's el acta de clousura a gue glude.

Tampoco le asiste la razén \.ucmdo senala que e aviso de obra con
sello de recibido que ¢ exhibe la parfe actora no implica una
awtorizacion, aunado ¢ que en el se dice gue los tfrabajos a realizar son
menores y s hacen con5|st|r em reparacion de inmuebles, siendo que
el verficador al momento de ia diligencia dio fe de que los frabajos
que se estan reatizando. en el inmueble se refieren a una construccidn
diversa,

Eilo es asi, dado gue del contenido de! "ACTA CIRCUNSTANCIADA DE
VERIFICACION", de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se
puede aprecicr que duranie la diigencia en lo parte gue interesa
quedo asentado o siguiente:

“...5e observa una rémodelacion de piso y paredes sin cambios o
dafios a la estructurd previa de la edificacién ..,”

Por cuanto hace o la rhanifestacion de o autoridad recurrente en el
sentido de que los cocumentos que exhibe la parte actora con los gue
pretende se le conceda la suspensidn con efectos restitutorios ya no
estéin vigenies, dado que |as reparaciones a gue se refiere el articulo
62 del Reglamento de Construcciones, solo tienen una vigencia de fres
meses y la actora no acreditd haber solicitado una nueva autorizacian
vy cue para ko construccion gue se estd realizando de tres niveles en el
inmueble de que se fra*a, 1o que se requiere es el regisiro de
manifestacidn  de  consfruccidn, es de hocer notar que fales
manifestociones sericn motivo de estudio del fondo del asunto y no asi
de o concesion de la medida cautelar soliciiada, al estar en tela de
juicic si las obras a reglizar en el inmueble en cuestion son de
remodelacidn o Implican una construccidn diversa.

Aunado o que de fos constancias de autes se adviete gue g
demandante exhibio con su escriio inicial el "Aviso de Ejecuciéon de
Obras del Articulo 62.del Reglamento de Construcciones para el D.F.
vigente”, de fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, presentado
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ante la Direccidn Genercl de Gobiemo v Asuntos Juridicos de la
Delegacién miguei Hidaigo. o efecto de realizar una remodelacion en
el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~_ B:4g
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

En esa tesitura es de hacer mencidn que o fraves def auto recurrido se
concedid o la porte cctora g suspension con efectos restitutorios
solicifada, fundandose en los crticulos 71, 72 v 73 e la Ley de Justicia
Administrativa de 1o Ciudad de México, bajo las siguientes
considercciones: gue ic suspension de la elecucién de los acios que se
impugnan, sélo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por el
Magisirade instructor gue cenozce del asunto: gue la suspersion podra
solicitarse en cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado de Io
sentencia de primera insicrcia v tendra por efecto evitar gue se
gjecute el acto impugnado. © que se confinle con la gjecucion ya
iniciada del mismo: que ccorce a lo dispueste en el invocado ariiculo
73 de la Ley de lo mMateria, 1o suspension con efecios restituiorios
procederd observando los recuisitos de apariencia de buer: derecho,
neligro enic demora y razonabilidad.

Tomando tamaién en consideracidn como se ha mencioncds, gque en
el octa circunstanciada de verificacion, se senala que no se advierte
aue se hayan reclizod_é} actos de consiruccicn si no de remadeiacion
y que la actora monifestd que con la imposicién de sellos se le esta
negando el acceso’ @ su vivienda, y gue redliza legalmerie los
actividades relativas a g remodelacion en el inmueble materic del
ccto ¢ debate. por lo que en afencion & los presupuestos de I
cpariencic del buen derecho vy el peligro en la cemora como yo ie na
dicho. es que se concedid la medida cautelar solicitoda por la parte
demandante. ordenade al Subdirector ce Ordenes de Verificacicn en
DP-At 188 LTAPRCCOMY,, procediera en forma inmediata a levaniar el estado
de suspensidon temporal que impera en &l inmueble ubicaco e st
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

oF At tas rarsccowD . P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
refirandec los selios que fuercn colocados en el mismo.

Haciendo eénfasis ‘que en caso de incumplir con las cpligaciones
sehaladas en esé proveido, se le impondrd una medida de aprem’o de
las contempladas er el arficulo 13, de la Ley que rige a esie Triounal, y
en coso de no acatar ese reqguerimiento en tiempo y forma, el
Magistradio Instructor comisicnard a un actucrio e Ic Gascripcion dara
que restituya al actor en lo actfividad o accese de que se irate, siempre
que eso sec posible y se dard visia ala autoridad competente a efecio
de que se determine respecio de la responsapiiidad administraiivg
gue en derecho’corespondd.

En esa tesitura: brocede confirmar el auto recurrido de fecha
veinticinco de marzo de cos mil veintiuno guedando por fanto
subsistente el apercibimiento fincado a la parte demandada hoy
recurrente, en dicho aute.” [sic)

(El énfasis s de 'a A quo).

[
B

CUARTO. La recurrente é_:é:j_uce en los agravios primero y segundo,
mismos que se estudian cpﬁjun’romen‘re por la estrecna relacion que
guardan, que « su cori_s[derocién la inferlocutoria recurida
fransgrede los arficulos 9é fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México: 6 v 8 de la Ley de

Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, asi como los
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principios de congruencid y exhaustividad con motivo de gue id
persona accionante no acreditd su interés juridico en el juicio
contencioso administrativo, dade que la medida cautelar

concedida afecta el interés social v las disposiciones de orden

publico.

Argumentos de agravio que esfé Pleno Jurisdiccional estima

INFUNDADOS porgue contrario 0;,.!:|:b aducido por la recurrente, la

medida cautelar con efectos resf[-f-{’ru’forios concedida respecto de ld

SUSPENSION TEMPORAL DE ACTI\{;_?DADES y la colocacidon de sellos en
el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDDM)ISB‘;&MAH. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX fue debidomente

otorgada para efecto de ewfor gue se confinuara con la ejecucion

del  Acuerdo udmm[s’rr@‘rlvo contenido en el Oficio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX del  Seaisiamey 8

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

>>>

t
.
t

186 LTAIPRCCDM.

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %Eggzgggmggﬁ%o en el procedimiento de

—D.

verificacion en materia de; construccionegh At 188 LR toda vez
que la parte actora si ocre_}j_i.jé sU INTERES SUSPENSIONAL respecto de
las actividades de “remoc{?albcién de piso y paredes sin cambios en
la esfrucfura de la ediﬁé;cf-:ién” redlizadas en el inmueble antfes

referido.

Lo antes aofimado porque;de los medios de prueba agregados en el

juicio contencicso  admihistrativo  obra  especfficamente el

consistente en el Aviso de ejecucion de cbras con fundamento en el

arficulo 62 del Reqlomenf&de.Cons‘rrucciones para el Distrito Federal

con fecha de folio de BF A% 8 arrccome_diez de septiembre de dos mil

veinte y su Anexo identificado como “A" (Visibles de la foja sesenta
y uno o sesenta vy cincﬁo de auios del expediente principal)
presenfado ante 1o Direccion General de Gobierno y Asunfos
Juridicos de la alcaldia Miguel Hidalgo respecto del inmueble
defend'do por la persona accionante, tal como se observa de Ig

siguiente digitalizacion:

SINTEXTO
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Ciudad de México, a 13 de Agosto cal 2020

> Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Art. 186 LTAIPRCCDMX|
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX:
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
> Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Art. 186 LTAIPRCCDMX

IG5 TranaJos a MEANZarye suidii;

UVUVUVUVUUUUUUUUWU

» Remociony retiro de pisos de terraze por [0setas ceramica en nivel de planta baja A=58.76
M2y planta alta A=97.47 M2.Bzfos A=42.87 m2

» Reparacion de platones de 1aola roca por humedades en nivel ce planta beaja A=E8.75 M2
yplanta slta A=97.42 MZ.

»  Mantenimiento de puertas y carpinteria en general 10 paa.

«  Actughzacion de calemtadores 1 pza.

» Retiro de cancelerias metalicas par la instalacion ée canceleria de a'uminic en fschada 13
pIa.

e Jinturzen murosy plafones en plenta baja 279.07 m2 paanta sita 350.00 m2.

Estos trabajos descantos se solicita un pericdo de elecucisn de 0 DIAS NATURALES wiiciando
et 15 de agosio 2! 1B de cotubre dal 2020

Asi mismo Otorgo consentimienin para que se puedan realizar [a visita al inmueble ge
réf erencia para canfirmar que los trangpos especificacos se ejecutaran er tempey ferma. para
Iitr acabo la visita referida ya que se reiters que jos trabajos a realizer NO CONLLEVAN
Nipds INA AMPLIACION O CAMBIO ESTRUCTURAL DEL ORIGEN LICITO DE LA MISMA.

\

§\'\n mas por el momento me pongo @ sus ordenes para cualquierinformacion que se
»

requisra. .
()

Sin mas por el momenta guedc 3 se apreciable c’o@sidefacinm ¥ BN BSPErA Qe sUs comentario.
SalJoos. ri i

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Civdad de México 3 17 de agosto del 2019

ANEXC A.
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Documentales digitalizados insertos con las cuales, en concordancic
con lo resuelto por la A guo, si;_':se é'credi’rc fehacientemente que ia
persona accionante dio aviso prev_'_io a la Alcaldic B-P- At 186 LTAIPRCCDMX
los trabajos de “manfem'mienfcf"y/c;‘;-.recuperaciones menores, sin que
implicara ampliaciones o cdmébiof?ésfrucfurai" en el inmueble cbjete
de verificacién durante un périoc;io de ejecucion de sesenfa dias
naturales; misma prueba en cifb que resulta suficiente para acreditar
e! INTERES SUSPENSIONAL con fgnd@menfo en los articulos 71, 72 y 73
de la ley de Justicia Adminisirdfiva de la Ciudad de México,
relacionados con la fraccién 1T del articulo 62 del Reglamento de
Consfrucciones del Distrito Federal :respec’ro de las actividades de
“remodelacion de piso y paredé_-_s siri.,cambfos en la estructura de la
edificacion” advertidas por el 5§}ersoﬁcl administrativo en funciones

de verificacién ol momento dé diligenciar el Acta de visita de

verificacion del veintitrés de noviémbre-de dos mil veinte dictada en

© Articulo 62, No se requiere manifestacidon de construccion ni licencia de
consfruccion especial, para efectuar las siguientes obras:

tee)

II. Reposicion v reparacidon de los acabados de la construccion, asi como
reparacidn v ejecucidon de instalaciones, siempre que no afecten los elementos
estructurales v no modifiquen lgs instalaciones de la misma;

(.1 (sic)
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el expediente po At i amceom | Visible a foja ochenta v dos de autos

del expediente principal), la cual se estima pertinente citar en su

parte conducente para mejor apreciacion:

"ACTA CIRCLNSTANCIADA DE VERIFICACION
..}

Acto seguido se le reguiere al visitado para gue permitc el coccese @
las instalaciones v lugcres del inmueble, obieio de verficar el
cumplimiento de las normas de operacidn que le son aplicables v gue
se senalan en la Crden de Visita de Verificacion con Nomero de
ExpedienteP P At 186 LTAIPRCCOMX y ~oma rasultado cde la misma se hace
constar lo sigutente:

Nos constituimoes en el predio el cual corresponde conla direccidn y la
fotocopia inscrita en la orden de visita de verificacion, se le informa @l
vistado del motive de Ic diligercic v ruestras identificeciones, Al
ingresar ¢l predic se observa meterict de ¢ construccidn, mas no se
observan trabajadores o que se estén realizando en el momento, se
observa la remodelacién de pisos, paredes, sin cambio o dafios a fa
estructura previa de la edufncacuon En Dase cl objeto vy alcance de lo
orden de visitc de verificacicn se ooserva o siguierie: | o 2. no se
observa por no haber trabajos o frabajadores de la construccién y el
inmueble se observg sin uso al momento de la diligencia, 5.- Al
momento no se obsefvan trabajos, sin en cambio, se observa trabajos
incompletos de remodelacién en el predio. 9.- Des r*ive.es Co'ﬂre el nived
de banqueta. 10.- 2.5 m {ges punio cincuenta metros), 12. nc exnice,
13.- No exhibe, 14., No exhioe, 15 - No hay frabagj odores ol Mormenio,
16.- No se observg; “17.- No exhibe, 18 No se observa,

[9.- No se observo

6.-126.54 m2 v ios: rrcr“cjos inconcluscs en un arec de 98.946 M2,
7-3688m2 (Trein__fc: y sels punio ochenta y ocne metros cuadrados

8 - 2.89m (dos pupto ochenta y nueve metros)

11.- 5,15 [cinco punto quince metros)

Al momento no se cbserva ootiquin ni extintores 2n el predic. conste™
(sic) '

(El enfasis es défes?e Pleno Jurisdiccionat).

Luego, resulta innegobie gue la medida cautelar concedida por la
A guo No confrovlene disposiciones de orden puUblico, ni ocasiona
perjuicio alguno al mteres social, dodo gue con ias documentales
descritas y odmlmculodcs se concluye que sisoniddneas y suficientes
para acreditar el INTERES SUSPENSIONAL de D.P. Art. 186 LTAIRRCEEHENK
DF At 168 LTARGCOMX PIrC IIevc;j cabo actividades de reparacion y ejecucion
(remodelaciones) sin afectar los elementos estructurales de la
edificacion in’rervenidé:’pbicodc en calle D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIF;RCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Determinacion también confirmada por este Pleno Jurisdiccional
que se encuentra justificada bajo los principios de la apariencia del

buen derecho vy el peligro en la demora; el primero comao un
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presupuesto que condiciona la admisibilidad de ta medida y apunta
a una credibilidad objefiva v seria que descarte una pretension
manifiestamente infundada y temeraria ¢ muy cuestionable, lo gue
se logra o fravés de un conocimiento superficial, dirigido alograrund
decision de mera probabilidad respecto de la eXlSTEHCIO del derecho
discutido en el proceso; vy- el segundo, consrs’rente en la posible
frustracion de los derechos del pre’renden_;}e de la medgida, que
puede darse como consecuencia de la Tgféonza en el dictado de

la resolucién de fondo, aungue ésta fuere.€n sentido favorable.

i
W

Resuifando pertinente a o On‘rerior- ' fo aplicacion del criterio
plasmado en la jurisprudencia P./J. 5/96 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion vy su Gcrce’rei, kNovenO éepoca, Tomoe lil, abril
de mil novecientos noventa vy seis, p,g;:igm 16 y registro 200136, cuyo

contenido es el siguiente:

"SUSPENSION. PARA RESOLVER! SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULOC 124 DE LA LEY
DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE
LA INCONSTITUCIONALIDAD DELACTO RECLAMADO. Lo SUSDenSIOH de

-----

cautelar, cuyos presupuesto&fsgn lo apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora. &l primerd de ellos se basa en un conocimients
superficial dirigido o lograb Una decision de mera probabilidad
respecto de la existencia dél derecho discutido en el proceso. Dicho
requisito aplicado a la suspensmn de los actos reclamados, implica
gue, parc la concesion de fo‘medado sin dejar de observar los requisi*os
contenidos en e c:rT:culozr 124 de fa Ley de Amparo, basta o

comprobacion de la opc:rlehcm del derecho invocado por el quejoso.
de modo tal gue, segun un cdlculo de probabiiidades, sea posible
anticioar que en la senténcia de amparo se declarard la
inconsfitucionalidad del acte reclomado. Ese examen encuentra
ademds fundamento en el grticulo 107, fraccidn X, constitucional, en
cuanto establece que para &l oforgamiento de la medidg suspensional
deberd tomarse en cuenia, eéntre ofros factores, la noturaleza de lo
violacién alegada. lo que im'plit_:o que debe atenderse al derecho gque
se dice viclado. Esto es, el exdmen de la naturgleza de |a viclacién
aglegada no sdlo comprende el concepto de violacién aducido por &
quejoso sine que implica tambBién el hecho o acto gue entrafa la
viclacién, considerando sus caracteristicas y st trascendencia. En todo
caso dicho andlisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del
derecho. es decir, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de los actos reclamados, va gue esto sélo puede determinarse en la
sentencia de amparo con base en un procedimiento mds amplio y con
mayor informacion, teniendo er cuenta siempre que la determinacién
iomada en relacion con la suspension no debe influir en la sentencia
de fondo, toda vez gue aquélia sdlo tiene el cardcter de provisional v
se funda en meras hindtess, v no en la cerfeza de la existencia de ias
prefensiones, en el entendido de que deberd sopesarse con los ofros
elementos regueridos para la suspension, porgue si el perjuicio alinterés
social o al orden pUblico es mayor a los danos y perjuicios de dificil
reparacidn gue pueda sufrir el quejoso, deberd negarse 1o suspensidn
solicitada, ya que la preservacidn del arden publico o del interés de o
sociedad estdn por encima del interés particular afectade. Con este
proceder. se evita el exceso en el examen gue realice el juzgador, el
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cual siempre guedard suieto a las reglas que rigen en materic ce
suspensicn.”

Asi como en la jurisprudencia PC.LLA. J/112 A, publiccda en ia
Gaceta del Semancrio Judicial de la Federacién, Décima época,
Libro 46, Tomo |l septiembre de dos mil diecisiete, pégina 1476 y

registro 2015177, misma que se cita a continuacion:

"SUSRENSIO'N DEL ACTC IMPUGNADC Y DEL ACTO RECLAMADO. LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERA}L, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, Y LA LEY DE
AMPARO PREVEN, RESPECTIVAMENTE, LOS MISMOS ALCANCES AL
CONCEDERLA, POR LO QUE PREVIAMENTE A LA PROMOCION DEL JUICIO
DE AMPARQO DEBE AGOTARSE EL DE NULIDAD. De la interpretacion
finalista de los articulos 147 de ic Ley de Amparo. asi como 150y 107
de lc Ley Orgérica del Tricuncl de lo Contencioso Admiristrativo del
Distritc Federal. aplicable pare lo Ciudad de México, se advierte que
ambas legislaciones prevén, respectivamente, los mismos clcarces al
atorgar o suspension del coto conkrovertido, pres mientras e arizuic
147 indicado estobiece gue ctento o lo naturgleza del octo
reciamado, se ordenard que las cosas se maontengan en el estade que
guarden vy, de ser juridica y matericlmente posible se restablecerd
provisionalmente al qu_':ejoso en el goce de su derecho violade mientras
se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el articulo 100
mencionado sefiala.que la suspensidn tendra como efecto evitar que
se ejecute el acto impugnadoe, ¢ que se continde con la ejecucién ya
iniciada; tc cual tiene intrinsecamente efectos restituiorios, cl prever
que se evitard que se ejecuie 0 que se confinle la eiecucion va
iniciaca, pues preciscmente esos efectos implcan. acorde con 1o
naturaleza del acto, eviicr o deiener la ejecucién ce algun ccio o fin
de que el quejoso siga disirutando del derecho que le ha sido viclado
con el acto impugnado. Ademds si el articulo 101 referide dispone que
el Magistrado  irstructor peoard acorcar ¢ suspensidn &l acto
impugnado con efectos resiitutorios en cualguiera de las fases del
procedimiento. mientras no se falle en definitiva, v agregae gue,
cuanco los actos impugnedos hubieren sido ejecutados v cfecien @
los demandantes impidiénaoties el gjercicio de su Jsnica aCliviead o e
gcceso a su domiciico parficular, podrén dictarse las medidas
cautelares que se estimen pertinentes, cor ello se advierte que la
facultad para otorgar lo medida cavlelar con efectos provisionales
restitutoricos no se limita a los supuestos de que el acto ejecutado afecte
a los demandantes impidiendo el acceso a su domicilio particular o el
ejercicio de su Unica actlividad. pues ic piimera perte cel dispositivo en
comento facuite ce forma genérica a la autoridad jursdiccional a
conceder la suspensién con efecios restitutorios, para lo cual, como en
el juicio de amparo. habrd de atenderse d la naturaleza juridica de los
actos y sus efectos para determinar cudndo procede conceder la
providencia con esos alcances. Por tanic, previcmente ¢ la promocion
del juicio de amparo, debe agotarse el juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contenciose Admirisicaiive de la Ciucgad de México,
pues ambas legislaciones tienen los mismoes clcances al conceder la
suspension de los actos cuestionados.”

(El énfasis es de esie Pleno Jurisdiccional).

Visto lo anterior y en atencidon de los razonamientos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la interfocutoria del VEINTIOCHO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Quinta Sala
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Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencicso administrativo

TJ/V-53813/2020.
Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de o

Ciudad de México; en los articulos 1, 6, 9, 15y 16 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciugod de México, asi

. lll

como en los arficulos 102,' pdarrafo on’repem_'-,_iif‘ﬁmo, 113, 114, 115
parrafo Gitimo, 116, 117 y 118 de la Ley de Ju_sﬁcio Administrativa de

la Ciudad de México, se
RESUELVEY

PRIMERO. Los agravios primero v segund‘o_".del recurso de apelacion
RAJ.59509/2021 son INFUNDADOS, por 1@5 fundamentos y motivos
desarrollados en el CONSIDERANDO CU_éRTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA (o interlocutdric del VEINTIOCHO DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada pior la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal en el juicio contencioso _c‘i‘i'dminis’rrc’rivo TJ/V-53813/2020.

TERCERO. Se les hace saber a las pq_‘ffes que en contra del presente

fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de

AMparo.
CUARTO. A efecto de garantizar débidomeme el derecho humano
de acceso ¢ la justicia, en caso deﬁ:duda, las parfes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, parg c{quease le explique el contenido v

los alcances de la presente resolucion. -

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las parfes y por oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a

la Sala Ordinaric el expediente del juicio citado al rubro v en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién como

asunto concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA FL
DIiA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTCORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ~----srr=m=rmmmmmmmsmmmommmmmmm o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINCGSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTOQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. --s-s--s-rmmmmsssmmsroooroomssase oo oo oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,  PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DEGOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.-——-»
P
PRESIDENTE //
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

e - N
- —d
o T

e . .' o e



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21



