
R.A.J: 59509/202: 
TJ ;v -53813/2020 

ACTOR:     
OFICIO No :TJA/SGA/l/(7)3094/2022. 

C:udaé de México, a 06 de junio ce 2022. 
. . 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION. 
/ 

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO /" 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECEIDE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devueivo a Usted/ ei expediente ciei j~..::c:o de ;"]:JIIdad n0mero TJ/V-53813/2020, 

en 169 fajes c::ies, mismo que f1.2e remitido p2:2 sws:ar.c!ar el recu,-so Ce ape!ación 

señalado a: ~ucro, y en razón de q0e con fecra SEIS DE ABRIL DE DOS MIL 

VEINTIDOS, e: p·,er_o de 1,a Sc:,a S'u;Jer:o:- c·e es'::e T:-iJuna 1
, em'.tió íesoluc:ó1 e1 e. 

~~~5---:-'.C la CL:i.". ~Le .lcti:'-caCo a la parte actora el dÍa TRES DE MAYO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el día NUEVE DE MAYO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y :oca vez q~e 'r.a ::rc.~,sc:Jrr:do e.1 exceso e :é--i-!10 _Ja:c 

c;'"e las p2":es :nte:-_JLs.e-an med1o de defe!sa c,gL.lo (Ampc:-o o Recvsc de 

.::Z·2vis:ón;:, ce;-: fc_;~1dcmeco ere' a:Lícu!o llS ce !a Ley ce J-..Jsticia Adr:-'.~nistraciva de 

:a CLd2d ce f\léx:c:o, v;:;;en::e al díc siguience de su publicación 1 el pr-imero de 

se;:¡tiemor-e de cos mil diec!s~e~e e,l ;a Gaceta Oficial de :a Ciudad de México, y ei 

ar:::cu~o 15 frccc:ón XIV del Reglamento Ir.ter:or vigente a partir cel once de jur.:o 

de dos ií'.: dieci:lue;:.e, se certifica qLe en cor::La de !a resoiuc:ón del SEIS DE 

ABRIL DE D9S/MIL VEINTIDOS, d';ctcda E.l e: recLLSC oe apelación RAJ 

59509/2021( lo se observa a !a fecha e.1 .os :-egistros de :a Secre~aria ·Ser.era1 de 

Ac-Jerdos c;'-'e se r.aya !n::er_J:.Jes~o aigcJ.1 .'T\ec'io ce defensa, .o cnte:ior pc:--c !es 

e~ectos legales a c¡ue haya i.Jgc:-. 

ATENTAMENTE·· 
SECRETARIA GE,~ERAL DE ACUERDOS 

~-~-
~~ 
~-

.~--MAESTR&_B..E8 TRIZ ISLAS DELGADO 
--~~---------~·----- -----·-- ---' ---- ------·----- ---------------- - - . 
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_/ 

RECURSO DE APELACIÓN: RAJ.59509/2021 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 
TJ/V-53813/2020 

ACTORA:  

DEMANDADO: SUBDIRECTOR DE ÓRDENES DE 
VERIFICACIÓN DE LA ALCALDÍA  

 

. . 
APELANTE: SUBDIRECTOR DE ORDENES DE 
VERIFICACIÓN DE LA ALCALDÍA  

 a través de su autorizado VÍCTOR 
SAMUEL MÁRQUEZ HERNÁNDEZ 

MAGISTRADo,•\' PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIOÍDE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO 
V ÁZQUEZ Hl:RNÁNDEZ 

Acuerdo del Pleno JurisdiccionaHde la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativo de lo Ciud'Üd de México, correspondiente o lo 

RESOLUCIÓN AL RECURSO DE APELACIÓN RAJ.59509/2021 interpuesto 

el ocho de septiembre de dos mil veintiuno por el SUBDIRECTOR DE 

ÓRDENES DE VERIFICACIÓN DE LA ALCALDÍA , a 

través de su autorizado VÍCTOR SAMUEL MÁRQUEZ HERNÁNDEZ en 

contra de la interlocutoria del VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL 

VEINTIUNO pronunciada por la' Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal 

en el juicio contencioso administrativo TJ/V-53813/2020. 

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. . por su propio derecho. 

presentó Escrito inicial de demando el siete de diciembre de dos mil 

veinte en contra de los siguientes actos: 

"a. De la autoridad ordenadora, se impugnan. 

i. La :r"posición o"el Estado de Suspensión Temporal de Actividades y la 
colocación de los sellos de clausura -en adelante "Imposición de 
esfado de suspensión y colocación de sellos"- contenidos en el 
Acuerdo ACministra'ivo con número de oficio 

 de fecha   
-en adelante "Acuerdo Administrativo"-: 

i'. La o;den de dar cumplimiento al Acuerdo Adrr.inistrativo contenida 
en oficio de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte. -en 

. ---
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odelonre "Orden de cumplimiento-. y; 

iíi. Lo orden de ejecución de imposición de Estado de Suspensión de 
Actividades y ia colocación cie sel<os cocrespondienies, contenido en 
el oficio relacionado en el nL;meral onter:or -en odetante "Orden de 
suspensión y colocación de sellos"-. 

b. De lo autoridad ejecutora. se impugnan: 

iv. lo Ejecución de le lrcpos:e~ón de Estado de Sus:::;ensión de 
Actividades y ia colocación de sellos correspondientes -en adelante 
"Ejecución de suspensión y colocación de sellos"-. ·· ísic) 

(El énfasis es de lo persono occ:oncnte). 

(Se impugna el Acuerdo administrativo contenido en el Oficio 
A  de,'   

    e dictado en el procedirr:tentc de 
verificación en materia de construcciones  por medio 
de,' cual se determinó ,;,..;-,poner 1'0 SUSPENSIÓN TEM"'0,9Ar_ de 
actividades y lo colocacióo' de sellos en el inmueble ubicado  

  
  

, todo vez que al_ ejecutarse la Orden de visira de verificación 
del ve:nt.;trés o·e novierrbre de dos mil ve.;nte se ad·;.ri:é q~·e el 
particular visitado no CQntoba con la tofa,'idod de ,'o documentación 
so.ricitodc. n, con .105 medidos mínimos de segur.:o'cci y pr-evenii,.os de 
sanidad). 

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de la guardia correspondiente al 

segundo periodo vocacional del año dos mil veinte de este Tribunal 

admitió a trámite el Escrito inicial de demanda en la VÍA ORDINARIA 

mediante acuerdo del OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE. 

requiriendo o la persono occioncnte para c;ue acreditara ubicarse 

en alguna de las hipótesis legales de procedencia de la medida 

cautelar solicitada con fundamento en el artículo 73 de lo Ley de 

Justicia Administrativo de la Ciudad de México, es decir. que se le 

impidiera el ejercicio de su único actividad o el acceso o su domicilio 

particular, así como ordenando emplazar a lo demandado paro 

efecto de que produjera su contestación; carga procesal que se 

cumplió en tiempo y forma mediante Oficio ingresado el doce de 

marzo de dos mil veintiuno en lo Oficialía de Portes común. 

TERCERO. Mediante acuerdo del VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIUNO. la Magistrada Instructora de la Ponencia trece de la 

Quinto Salo Ordinaria de este Tribunal designado por la Jefa de 

Gobierno de lo Ciudad de México y ratificado por el Congreso de la 

Ciudad de México el ocho de diciembre de dos mil veinte tuvo por 

desahogado en tiempo y formo el requerimiento efectuado a lo 

• 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de México 

RECURSO DE APElACIÓN: RAJ.59509/2021 -JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO: TJ/V-53613/2020 

3 

persona accionante. concediendo la SUSPENSIÓN CON EFECTOS 

RESTITUTORIOS solicitada para efecto de que se levantara la 

SUSPENSIÓN TEMPORAL en el inmueble ubicado en  

 

, así 

como retirar los sellos que fueron colocados en·el mismo; proveído 

referido que se cita a continuación: 

"SE PROVEE EN RElACIÓN A lA MfDIOA CAUTElAR .. 
Ciudad de México, o VEINTICINCO DE MÁRZO DE DOS MIL VEINTIUNO. 
- Por recibido el escrito presentado ante-la Oficialía de Partes de este 
Tribunal el dieciocho de marzo del pr.é'sente año, suscrito PO' el C. 

ez outorizodb de lo parte actoro, mediante 
el cual en desahogo al requerimi.Einto que se formuló o quien 
represe'lla. e:~ fecho ocho de diciembre de dos mil veinte, realizando 
diversas manifestaciones referentes-~ que se actualizo lo hipótesis del 
artículo 73 de la Ley que rige este tribunal para que se le puedo otorgar 
la suspensión solicitada- Al respec,to SE ACUERDA: ogréguense o sus 
autos el oficio de cuer+a y onexo"s que acompaño paro que obren 
como correspondo, 

Ahora bien. vistos el escrito de C\-Jento y los autos del juicio en que se 
actúa, y desprendiéndose de su_ análisis que mediante escrito iniciaL 
suscrito por  , se solicitó que se ciecretoro 
lo suspensión del acto impugnado con efectos restitutorios, petición 
que fue reservada hasta er tónto se desahogara el requerimiento 
realizado a la porte octora y~· tomando en consideración que al día de 
la fecho, en los cutos del ju~Cio en que se actúa se ha desahogado el 
mismo. se emite lo siguiente:' determinación: 

Con respecto a le solicitud ce SUSPENSIÓN CON EFECTOS 
RESTITUTORIOS, que solicité{ IÓ parte actora, es uno medido cautelar 
que se encuentra establecida en los artículos 71, 72 y 73 de la Ley de 
Justicia Administrativa de 10 Ciudad de México, los cuales establecen 
lo siguiente: 

Artículo 71. La suspenS:ón de lo ejecución de los actos que se 
impugnan, sólo podrá ,ser acordado, a solicitud del acior. por el 
Magistrado Instructor que conozco del asunto, quien de inmediato 
lo hará del conocir:1iento de las autoridades demandadas pera su 
cumplimiento con independencia de que posteriormente oueda 
ser recurrido, y frOtándose de juicios de lesividad, se hará del 
conocimiento de los d~más partes. 

En los casos de juicioi de lesividad se otorgará, o solicitud de lo 
autoridad promovent,e, la suspensión de los actividades del 
pa~icular ejecutadas di Or':lparo del acto de cJya lesividod se :rote, 
siempre que de contihuarse con los mismos se afecte el entorno 
urbano. el medio ari1biente. la debido prestación de servicios 
públicos o lo seguridad de los personas. 

La suspensión podrá ser revocado cuando se acredite que variaron 
las condiciones bajo los cuales se otorgó. 

Artículo 72. La suspensión podrá solicitarse en cualquier etapa del 
juicio, hasta antes del dictado de la sentencio de primero instancia, 
y tendrá por efecto evitar que se ejecute el acle :m pugnado. o que 
se continúe con lo ejecución ya iniciada del mismo. 
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Tratándose de actos e~ les c;·.:e no se hoyo ondzcc'o e: fJi'.do de lo 
cuestión planteado. lo suspensión podrá abarcar los actos que 
dieron origen e tal reso:uc~:J~ 

Nc se otorgaré la sus;::¡ens.;ó". si es en perjuicio de: :n:erés sociaL o s1 
se contravinieren disposiciones de orden público_ 

La suspensión to:nbién podré consistir en lo orden de custodie del 
íolio real del predio. al Registro p,_JbJICO oe le ?mpiedoci y de 
Comercio de lo Ciudad de México. cuando se trote de un juicio de 
nulidad o lesividod, relacioncoos con desarrollo urbano. 
construcciones. Í'lrruebles u order.cm:ento territorial. poro evitar la 
inscripción de ceJos que impiden lo ejecución de lo sentencio que 
resuelve el fo:-',do del os...:nto y la protección del pctrir:10rio o 
terceros. 

Artículo 73. El Magistrado Instructor podrá acordar lo suspensión con 
efectos restitutorios en C'__.:::::lquiero de !es foses del ,:::::rocedir--,iento. 
hasta antes de lo sentencio respectivo. cuo.'ldo los ceros que se 
;m¡:::-ugncn rub1eren sido ejecutados y cfec'e" o los eer;,c~can7es. 
impidiéndoles el ejercicio de su único actividad o el acceso a su 
domicilio particular. lo cual oeberán acrecitar y. en su ceso. po:Jrá 
dictar las medidos cautelares que estime pertinentes. 

Si la autoridad se niega o cumplir la suspens1ón. se le requer:ró por 
uno solo vez. poro que lo hago y, si no acere e, requer;.-,;-er-,·o. el 
Magistrado Instructor comisionará o un Actuario pero que 'es;ituyo 
al actor en lo octiv1cCd o acceso oe que se :roTe. s1empre que eso 
sea posible 

No procede otorgar la suspensión poro la realización de actividades 
regulados que requieran de concesión, licencia, permiso, 
autorización o aviso. si el actor no exhibe d'c"o doCI ... 'Mertc. 

La suspensión con efectos restitutorios procederá observando los 
requisitos de apariencia de buen_ derecho. pe.igro en io demoro y 
rczona'oiiidcd. 

Del análisis del pre::::i~cdc artículo 71. de le Ley de Jusii:::::c AdMI.'listrcliVC 
de lo Ciudad de México. se desprende que le susoensión de lo 
ejecución de los ocas que 5e impugnar.. sólc pocré ser cco·dado, e 
solicitud del actor. por el Magistrado Instructor que conozca del asunto. 
c,u:en de irT1edia·o lo hc~é del conocimienic ce :es o"Jtor:codes 
demandados pare su currplimiento. 

Por su porte. el artículo 72 citado. refiere que :a suspensiór. oodrá 
solicitarse en cualquier eiopo cel juicio ilosro antes del dic;odo de lo 
sentencio de QL[ne'"o instar.cio_ v tendrá oo• efecto evitcr oue se 
ejecute el ccto ir:-~pugnodo. o que se contir.úe con la ejecución yo 
iniciado del mismo. 

F:nalmente. el prec:ic:do ark.Jio 73. de lo citcdc lev estc::.:ece que no 
procede otorgar lo suspensión poro lo reolizoc:ón de actividades 
regulados que reqJ;ercr de concesión. licencie. per:¡iso. ou:orizoción 
o aviso, si el actor no exhibe dicho documento y que lo suspensión con 
efectos rest:tuiorios procederé observo:~do los req·~:si:os de cpcriencio 
de buen derecho. peligro en lo ·demora y rczonobilidod. cabe 
destacar q.Je ei precep·o iegol en onólis:s estaolece que si lo autoridad 
se niega a cumplir la suspensión, se le requerirá. por una solo vez, poro 
que lo hago y, si no acata el requerimiento, el Magistrado Instructor 
comisionará a un Actuario para que restituyo al actor en la actividad o 
acceso de que se trote, siempre que eso sea posible. 

Ahora bien, del onál;sis de las constancias que ooron agregados a los 
autos del juicio en que se actúo, se advierte que la pcr'"e ectorc junto 
con su escrito inicial exh1:Jió el aviso de ejecuc1ón de obro. ¡visible o 
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foja 61 de autos) a efecto de realizar uno remodelación en el inmueble 
ubicado en  

 

En ese sentido. es conveniente como primer poso, reproducir el 
contenido del artículo 62 fracción 11 del Reglamento De Construcciones 
Paro El Distrito Federal. el cual es del ten o" siguiente: 

ARTÍCULO 62.- No se requiere manifestaciód de construcción ni 
lice.'lcio de construcción espeC:ol. poro efectuar los siguientes 
obras: 

11. Reposición y rep·aración de los acobadós de la construcción, así 
como reparación y ejecución de insta,Jaciones, siempre que no 
afecten los elementos estructuraleS.. y no modifiquen las 
instalaciones de la misma: 

Ahora bien, tomando en cuenta que. e,n el acta circunstanciada de 
verificac;ón. la autoridad demandadO no señala que se hayan 
realizado actos de construcción si no d~ remodeloción, y que lo actora 
seilala que con la ir~posiciór de sellos>se le está negando el acceso a 
su viviendo. exhibiendo diversas documentales; así como digitalización 
de fotografías a efecto de demostrar lo veracidad de su dicho y que 
"ealiza legalmente lo actividad rélativa o lo renodelación en el 
inmueble materia del acto a debatl3. 

Cabe indicar que, en ·atención a lbs presupuestos de la apariencia del 
buen derecho y el pel;gro eh la demora. resulto procedente 
CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA PARTE 
DEMANDANTE, en rozón de qu,e se advierte que cuenta con los 
requisitos necesarios para d8'Sorrollar legalmente una actividad 
regulada, además de que cor)'f0rme a lo dispuesto en el artículo 62 de 
la Ley de Justicia AdministratiVd de la Ciudcd de México. en el acta 
circunstanciada de verificacióri de fecho veintitrés de noviembre de 
dos mi veinte (visible a foja setenta y nueve de aul"os) no se observa 
que lo parte hoy actoro estuViera realizando trabajos de construcción, 
sino de remodelación en el ir:mlueble ser"olodo 

Entonces, resulto que se tien~·n por satisfecros los requ:sitos aludidos 
conforme a lo que es.tipula ~Cartículo 73 último párrafo. de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Sustento lo anterior. lo 
Jurisprudencia em!tio'a por ei P'ieno de le Suprema Corte de Justicia de 
lo Noción, la cual apareció publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y que o lo let:a sehala: 

Época: Novena Ép7oco 
Registro: 20C 136 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Jurispruoen<;::ia 
Fuente: Semanario Judici-al de la Federación y su Gaceta 
Tomo 111, Abril de 1996 
Materia(s): Com'.::n 
Tesis: P./J. 15/96 
Página· 16 

-~ 

SUSPENSION. PARA RESO}VER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE 
OBSERVAR LOS REQUISITbS CONTENIDOS EN El ARTICULO 124 DE LA 
LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER 
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO 
RECLAMADO. La susoensión de los actos reclamados participo de lo 
noturcleza Oe una medido cautelar. cuyos presupuestos son lo 
opa'iencio del buer derecho y el peligro en la demora. El primero 
de ellos se baso en un conocimiento superficial dirigido o lograr una 
decisión de mera probabilidad respecto de la existencia del 
derecho discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a lo 
suspensió'l de los actos recíamodos, irtplica que. paro la concesión 
de la medida, sin dejar de observar los requisitos contenidos en el 
artículo 124 de la Ley de Amparo, basto la comprobación de lo 
apariencia del derecho ir:vocodo por el quejoso, de modo tal que. 
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según un cálculo de probobTcades. seo posib:e ar:;icip:::.- q,Je en lo 
sentencio de amparo se declororó la inconstitucionolidad del acto 
reclamado. Ese excme¡ encuentre ocie:r.és 'ur:da""e~,·a en el 
ortícuio 107. fracción X. constitucional. en cuanto establece que 
poro el otorgcmiento de .1::: medido suspens1or:c,' deberá tomarse en 
cuenta. entre otros lectores. lo naturaleza ce lo violación alegada. 
lo que implico c;ue debe a"enderse al derecho C..Je se c'ice VIO!cdo. 
Esto es, el examen de lo naturaleza de la v:o10CIÓn alegado no sólo 
comprende el concep·c de violcíción adl-'Cido ::x:;r el Q'w'e:oso sino 
que implica también el necho o acto que entraño lo violación. 
considerando sus corac'erísticos y su trascendenc;o. En todo caso 
dicho análisis debe realizarse. sin prejuzgar sobre lo certeza del 
derecho. es decir. so8re !e constitucionolidoc o i~,constit,...:cior.olidcC 
de los actos reclamados. yo que esto sólo puede determinarse en 
la sentencio Ce empero con base en un prcceciimienro más cmplio 
y con mayor información. teniendo en cuen;o siempre que la 
determinación iomad:::.: e~ ~elación con le sus:::JW':sión r.o debe ir~f!...:ir 
en lo sentencio de fondo. todo vez que aquéllo sólo tiene el 
carácter de provisional ¡ se fundo en .,,eres hipó7esis. y re en lo 
certeza de lo existencia de los pretensio.'les. en el entendido de que 
deberé sopesorse con los o·ros elementos rec;uer:ccs ::x:re ~e 
suspensión. porque si el perjuicio Ql interés social o al orden público 
es mayor e los danos_-' y _::Jer;u:cios ce d;fícil reporac:é:, e;~.,.; e ;::¡-,_,~eco 

sufrir el quejoso. deberá negarse lo suspensión solicitado. ya que lo 
,::Jreservoción del orden ::JGblico o del i."te.rés de lo sociedad están 
por encimo del interés particular afectado. Con este proceder. se 
evito el exceso en el excmer. que realice e:!uzgoaor, el cuc¡ s:e---r,pre 
quedará sujeto e los reglas que rigen en materia de suspensión. 
( ... ). 

Asimismo. sirve de apoyo ;e jurisprudencia· 
Registro digiTal 1 61447 
Instancio· Tribunales Colegiados Ce Ci"C.Ji·o 
Novena Época 
Moterio(s): Común. Administrativo 
Tesis: 1.4o.A. J/90 
Fuente: Semanar~o Jud1cíal de lo Federación y su Gaceta 
Tomo XXXIV. Julio de 2011. página 1919 
Tipo: Jurisprucencic 
SUSPENSIÓN EN El AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA. A PESAR DE 
QUE PUEDA ADELANTAR LOS EFECTOS DE lA DECISIÓN FINAL, SI ES 
NECESARIO PARA ASEGURAR UNA TUTELA CAUTELAR EFECTIVA QUE 
PRESERVE LA MATERIA DEL JUICIO Y LA CABAL RESTITUCIÓN DEL 
AFECTADO EN SUS DERECHOS. El criterio de que la suspensión no 
debe otorgar efectos 'est:ruiorios o que cnt:cl,oe~. le decisión íir.oL 
por ser propios de la sentencia de fondo. debe superarse en oros de 
ser congruenTes co:-. 18 f:nolidod cor.sti:uciono: de preservar la 
materia del juicio y evitar lo ejecución de actos de imposible o difícil 
reporació~,, s;ernpre y cua'ldo existo i~terés suspensior~cl cel 
solicitante y materia poro la suspensión. paro lo que es :-nenester 
considerar la r.crurolezc :Jel acto reclamado Coi":Secuenterr.ente, 
procede conceder lo suspensión a pesar de que pueda adelantar 
los efectos de lo decis:ó'l f:nal. pues ello se:-ía e;, formo provis:onaL si 
es necesario para asegurar uno tutelo cautelar efectivo que 
preserve la materia ce: jG:cio y la cabal restituc;6n del afectado en 
sus derechos; es decir, cuando de no otorgarse, lo resntución que, 
en su caso. se ordene er 10 iesolución Cefinitivo, puedo ser il,.;sorio . 

.. ). 

Consecuentemente, en rozón de que lo parte dwnondonte cumplió 
con su cargo probatorio pe:-:::; :Jemostrar lo procece;,cio de le medido 
cautelar solicitado. en rozón de que en el presente juicio acreditó 
contar con interés JUríd:co necesario. con 'undomento en los ortic;Jios 
71, 72 y 73 de la Ley de Justicia Admiilistrotiva de lo Ciudad de México, 
SE ORDENA Al SUBDIRECTOR DE ÓRDENES DE VERIFICACIÓN EN  

 QUE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A LEVANTAR EL ESTADO 
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DE SUSPENCIÓN TEMPORAL que impera en el inmueble ubicado en  
   

;; 
asimiS:-'10. dentro del mismo plazo DEBERÁ RETIRAR LOS SELLOS que 
fueron colocados en dicho inmueble, APERCIBIDO, de que en caso de 
incumpl;r con las obligaciones señaladas en el presente proveído se le 
impondrá una medida de apremio de las señaladas en el artículo 13, 
de la mencionada ley y se hace de su conocimiento que conforme lo 
dispuesto en el artículo 73 de lo Ley de Justicia Administro'ivo de lo 
Cudad de México. si no se acoto el presente requerimiento en tiempo 
y forma. el Magistrado Instructor comisionará a un Actuario de lo 
adscripción para que restituyo al octor.en la actividad o acceso de 
que se trote, siempre que eso sea posible y se dará visto o la autoridad 
competente a efecto de que se determine respecto de lo 
resporsabilidcd administrativa que en derecho corresponda." (sic) 

(El énfasis es de lo Magistrada Instructora). 

CUARTO. En contra del acuerdo del VEINTICINCO DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el SUBDIRECTOR DE ÓRÓENES DE VERIFICACIÓN DE LA 

ALCALDÍA  a través de su autorizado VÍCTOR 

SAMUEL MÁRQUEZ HERNÁNDEZ interpuso recurso de reclomoción el 

veintisiete de abril de dos mil veifltiuno, mismo que se resolvió 

mediante interlocutorio del VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL . 
VEINTIUNO con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Es procede~te el rkcurso de reclamación interpuesto con 
fecho veintisiete de abril:de dq-5 mil veintiuno por la persona autorizada 
de la autoridad demandada. 

SEGUNDO.· Son infunda?os loragravios hechos valer por el recurrente . 

. 
TERCERO.- Se confirma él acuerdo recurrido de fecho veinticinco de 
marzo de dos mil veintiuno. por los fundamentos y motivos expuestos 
en esto resolución. 

CUARTO.· Se les hoce saber a las partes. que en contra de la presente 
resoluc:ón, pueden intefponer el recurso de apelación. dentro de los 
d:ez días siguientes al que surta efectos lo notificación. 

QUINTO.- A efeco de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a la justicia. en coso de dudo, los portes pueden acudir ante 
ia Magistrado Ponente. paro que les explique el contenido y los 
alcances de lo presente resolución. 

SEXTO. · NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE." (sic) 

(El énfasis es de la A quo). 

(La Sola Ordinaria CONFIRMÓ el proveido recurrido del VEINTICINCO 
DE MARZO DE DOS MIL 'VEINTiUNO con motivo de que la medido 
cautelar con efectos restitutorios concedida respecto de la 
SUSPENSIÓN TEMPORAL DE ACTIVIDADES y lo colocación de sellos en el 
inmueble ubicado en  

 
   se realizó con fundamento en los 

artículos 71, 72 y 73 de lo Ley de Justicia Administrativa de ro Ciudad 
de México, toda vez que en el Acto de visito de verificación del 
veintitrés de noviembre de dos mil veinte dictada en el expediente 

. el persOnal administrativo en funciones de verificación 
asentó que no se estaban realizando trabajos de construcción. sino 

,---. ' 

1 / 
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únicamente oct,'v;o'odes de "remode/cc,'ón de piso y paredes sin 
cambios en lo estructura de lo edificación", aunado al hecho de que 
lo persone accionan re :crr:b.'é,r; exhiC:íó el Aviso de e:ec.:óén ::·e :Jbros 
con fundamento en el onicu/o 62 del Reglamento de Construcciones 
para el Distrito Federal con fecho de folio de acuse 388 dei diez de 
septiembre de dos mil veín!e presentado ante lo DIRECCIÓN GENERAL 
DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURÍDICOS DE LA DELEGACIÓN MIGUEL 
HIDALGO y por medio de,' cual se informaron de ios ccr,'·;idodes de 
"mantenimiento y/o rec!..,peraciones menores, sin que implicara 
ampliaciones o cambie est-:.-ctural" en el :r-,muebie entes refer;do) 

QUINTO. La interlocutoria fue notificada a la demandada el día 

veinticuatro y a lo persono occiononte el día veintisiete, ambos 

fechas del mes de septiembre de dos mil veintiuno, como consta en 

los autos del expediente principal. 

SEXTO. lnconforme con la rnterlocutoría. ei SUBDIRECTOR DE ÓRDENES 

DE VERIFICACIÓN DE LA ALCALDÍA  a través de su 

autorizado VÍCTOR SAMUEL MÁRQUEZ HERNÁNDEZ interpuso recurso 

de apelación el ocho de septiembre de dos mil veintiuno con 

fundamento en los artículos 115 párrafo tercero. 116, 11 7 y 118 de la 

Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, misn:o al que 

por turno le correspondió el número RAJ.59509/2021. 

SÉPTIMO. El recurso de apelación fue admitido y radicado por 

acuerdo del seis de diciembre de dos mil veintiuno dictado por el 

Magistrado Presidente cie este Tribunal y de su Sala Superior. 

designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 

BETANZO para formular el proyecto de resolución respectivo; 

recibiéndose los expedientes correspondientes en lo Ponencia nueve 

de la Sección Especializada de esta Sala Superior el uno de marzo 

de dos mil veintidós. 

CONSIDERANDOS; 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativo es competente poro conocer y resolver el 

recurso de apelación RAJ.59509/2021. derivado del juicio 

contencioso administrativo TJ/V -53813/2020. con fundamento en el 

artículo 40 de la Constitución Política de la Ciudad de México; en los 

artículos 1, 3, 5 fracción 1, 6, 9 párrafo primero, 12 párrafo primero, 15 

y 16 de la Ley Orgóníca del Tribunal de Justicia AdministrGiivc de la 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudad de México publicada el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro 

de marzo de dos mil diecinueve, así como en los artículos 102 párrafo 

antepenúltimo. 113. 114. 115 párrafo último. 116. _117. 118 de la Ley 
i 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de f0'8xico publicada el 
r 

primero de septiembre de dos mil diecisiete y %Ú Decreto de reforma 

publicado el veintitrés de diciembre de dos rp'il diecinueve, todos en 
•• 

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México./ 

SEGUNDO. Se estima innecesaria la tra'tlscripción de los agravios 
•• 

manifestados en el recurso de apélación RAJ.59509 /2021: no 

obstante, en cumplimiento a los p:rincipios de congruencia y 

exhoustividad, los argumentos piÓnteodos serán examinados 
e 

debidamente al resolver lo conduceÍ\te. en relación con las pruebas 
• 

aportadas: lo anterior con apoyo eij la jurisprudencia S.S. 17. Cuarta 
:~ 

época. Sala Superior. Tribunal de l.o Contencioso Administrativo del 
' 

Distrito Federal. publicada en la (:')aceta Oficial del Distrito Federal, 

veinticinco de marzo de dos niil quince. cuyo contenido es el 
'/' 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIRCON lOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN lAS RESOlUCIONES A lOS RECURSOS DE APELACIÓN 
ES INNECESARIA SU TRANSÓRIPCIÓN. De los artículos que integran el 
Capítulo XI del Título SegUrl·do de la Ley Orgánico del Tribunal de lo 
Contencioso Administro~ivo- del Distrito Federal. deno'l'linodo "De les 
Sentencias", y en particuldr ~1 diverso 126 se advierte Que las sentencias 
que emitan los Solas no neC:esitan formulismo alguno, rozón por lo cual 
se hace innecesario lo tronicripción de los agravios hecl-¡os valer por el 
apelante, sin embargo, tdl situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia -y exhoustividad debiendo poro ello hacer 
L:na fijación cloro y preciso de los puntos controvertidos. así como el 
examen y valoración de .los pruebas que se hubieren admitido. 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar 
o los puntos c.JestionodoS y o lo solución de lo Litis plcntecdo en acoto 
al dispositivo 126 de lo Ley .Orgánico del Tribunal de lo Contencioso 
Admin;strativo del DistritdFedwai." 

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios primero 

y segundo del recurso de apelación RAJ.59509 /2021 son 

INFUNDADOS. por los fundamentos y motivos que serón expuestos. 

Previo o desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior 

conclusión, se estimo necesario dejar asentados las consideraciones 

jurídicos con base en los cuales la A quo pronunció su fallo, siendo 

los siguientes: 
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"11.- Después de hcOer analizado los argumentes expuestos en el oficio 
de inierpos:ción de '8Curso de reclomcc:ón. ::::sí ::or-no !o esgr~mido por 
lo por-te octoro en su desahogo de vista y los rczorom'entos plasmados 
en el acuerdo de :echa veinticinco de marzo de dos :r.il veintiuno. 
habiendo hecn::> ei estc.Jcic v voloroció.", :Je !es pruebes :::;ue obran en 
autos, de conformidad con eí artículo 31 fracción IX de lo Ley Orgánico 
del Tribunal de Justicia Aoministrativa de !a C'udoo de Méx:co. esto 
Solo considere infundoccs .es monifesicciones vertidos po: lo parie 
recurrente en sus agravios. por los siguientes motivos: 

Cl recurrer.te e:~ el primero y segundo de sus agravios susionciolmente 
aduce que el acuerdo recurrido de fecho veinticinco de marzo de dos 
rnil veintiuno, •rosgrede e'i su per.iuicio lo C1s;::L'esto e~, los artículos 73 
penúltimo párrafo en reloc-ón con el 98 fracción l. ambos de lo Ley de 
Justicia Administrativo de le Ciudad de México, dedo que se concedió 
lo suspensió;~ respecte de lo orden de clm .. s~'ro ::::or::e:::::::a en lo 
resolución administrativo impugnodQ por lo porte octoro siendo que 
dicho clausuro se ejecuté el día veintinueve de juric de des Mi! veinte. 
;al como se ces.orei'C:e de lo respectivo oc te de cb,~suro. por ,o q·.Je 
estamos en presencio de celos consumados los que no son 
susceptibles ce ser restituidos yo que en dicho ceso el.;uicio de nc.lideC: 
quedaría sin me-erío. y los efectos restitu:orios ~.e son pr:)pios de uno 
resolución incidental. sino de lo sentencio que se llegue o dicror y que 
resuelvo el fondo del asunto_ 

Ser"lolo también que lo porte del acuerdo que le causo agravio es el 
tenor literal s·guiente: 

'[ ... ) .. SE ORDENA Al SUBDIRECTOR DE ÓRDENES DE VERIFICACIÓN EN 
, QUE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A LEVANTAR 

EL ESTADO DE SUSPENSIÓN TEMPORAl que :r--,::;ec en e. inr;.Jeble 
uoicodo  

  
: cs;mismo DEBERÁ RETIRAR LOS SELLOS cue f~:e:-on cciocoeos 

en dicho inmueble. APERCIBIDO. de que en ceso de incumplir sus 
obligaciones señalados en el presente proveía o. se le impondrá ur:o 
medido oe o_::xerroio de los senolados er: el orfc.Jio 144 de ia 
mencionada Ley ... " ( .. )" 

Haciendo la aclaración es-o Sale o e que lo trcscripc:é,n correc:c de lo 
porte medular del acuerdo recurrido es la que a continuación se cito: 

''( .. ;1 .. SE ORDENA AL SUBDIRECTOR DE ÓRDENES DE VERIFICACIÓN 
EN  QUE PROCEDA EN FORMA INMEDIATA A 
LEVANTAR EL ESTADO DE SUSPENSIÓN TEMPORAL que impero en el 
inmueble ubicado  

  
 asimismo dertrc del Mismo plczo DEBERÁ RETIRAR LOS 

SELLOS que fueror: co,::xcdos en dicho in.'nueb:e, APERCIBIDO. de 
que en coso de incumplir con los obligaciones señalados en el 
presente proveído. se le impondrá uno medidc ce ooremio Ce los 
señoloocs en el artículo 13 de lo mencionada Lev ... " ( .)" 

Agrega le recur'e~~e que. si bien lo pcrte octcrc exr-.ibe un aviso de 
cbra con se1lo de recibido. no implico uno outor.zoción en sí misma, 
aunado o que en él se dice que los trabajos o realizar son menores y se 
hocen cor.sist1r en reocrcc:ones oi inmueole. s·erc:c:: c;ue el ·ver:ficodor 
al momento de lo diligenc;o dio fe de que los :rebajos que se estén 
realizando en el inmueble se refieren o uno constr,~cción diverso 

Además de que los documentos con los cuales lo octorc pretende se 
le concedo lo susper.sión cor efectos restitutorios ve no se er.cue.'l'ron 
vigentes en rozó:: de que los reparaciones e c.~'e se ~e7iere el orrícuio 
62 del Reglamento de Construcciones. solo tienen uno vigencia de tres 
meses y lo cctoro no ccred:·ó i1:Jber scr:citado une nL:evo ou·cxi::cción 
y que poro ICJ construcc1ón que se está rec:lizondo ce tres niveles en el 
inmueble de que se troto. lo que se requiere es el registro de 
manifestación de construcción de fe: medo (]L,e le demcr:dcnte re 
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acredito su interés suspe'lsionol y lo procedente es que se revoque lo 
suspensión concedido. 

Así pues, de lo mencionado en párrafos precedentes, esto Sola esti'lla 
que no le csiste lo cazón legcl al recurrente en las manifestaciones 
vertidos en el primero y segundo agravios motivo de este estudio, lo 
anterior, dado que contrario o lo que aduce, del escrito inicial de 
demando se advierte que les actos que se éncuentrc impugnando lo 
parte aclaro se hocen consistir en: lo ·;fnposición del Estado de 
Suspensión Temporal de Actividades y lo colocociór de los sellos 
correspondientes, contenidos en el :Acuerdo Administrativo con 
número de oficio  de fecho 
veintitrés de noviembre de dos mil veinte, así como la orden de 
ejecución y lo ejecuciór de dicho acuérdo. 

Y no e sí, L:nc resolución en la que se contiene a su decir uno orden de 
clausura respecto de· lo que se concedió lo suspensión solicitado, lo 
que se ejecutó el dio veintinueve de junio de dos mil veinte. según 
aduce, tal como se advierte del ac;to de clausuro que dice anexar en 
copia certificado al escr:to por-.~-el que interpone el recurso de 
reclamación de que se trota, ~or lo que considero estamos en 
oresenc:a de actos consumados: los que no son susceptibles de ser 
restituidos. 

En ese sentido, se reitero que re.?ulton infundados los moni~estaciones 
vertidos por el recurrente. dado'.que como se ha mencionado, y así se 
advierte de los constancias de autos. en el juicio de nulidad en que se 
actúa. no se está impugno~do!:resolución alguno en lo que se ordene 
el estado de clausura del_:inrriueble en cuestión. menos c(;n que se 
hoyo exhibido con el ofibo jJor el que se interpuso el recurso de 
reclamación de cntecedente_s el acto de clausuro o que alude. 

TaMpoco le asiste lo rozón c~ondo seflola que ei aviso de obro con 
sello de recibido que ,,·exhibe lo porte octoro no implico una 
autorización, aunado o qUe en él se dice qL:e los trabajos o realizar son 
menores y se hocen co~sistiro;'en reparación de inmuebles, siendo que 
el ver'ficador al momento d~ lo diligencio dio fe de que los trabajos 
que se están realizando en el inmueble se refieren o uno construcción 
diversa. ' 

Ello es así. dado que del contenido del ''ACTA CIRCUNSTANCIADA DE 
VERIFICACIÓN"', de fecho veintitrés de noviembre de dos rnil veinte, se 
puede aorecior que durante la diligencia en lo porte que intereso 
quedó asentado lo siguiente: 

" ... se observa una rémodelación de piso y paredes sin cambios o 
daños a la esfructur~ previa de la edificación .. , " 

Por cuanto hoce o lo n'lonifestoción de lo autoridad recurrente en el 
sentido de que los cocu_mentos que exhibe lo parte octoro con los que 
pretende se le concedO lo suspensión con efectos restitutorios yo no 
están vigentes. dado qUe los reparaciones a que se refiere el artículo 
62 del Reglamento de Construcciones, solo tienen uno vigencia de tres 
meses y lo aclaro no acrediió haber solicitado una nueva outorizació.'l 
y oue poro lo construcción que se está realizando de tres niveles en el 
inmueble de que se tra•a, lo que se requiere es el registro de 
manifestación de construcción, es de hacer notar que toles 
:na'lifesto-c:ones ser' en motivo de estudio del fondo del asunto y no así 
de lo concesión de lo medido cautelar solicilodo, al estar en tela de 
jL,;icio si los obras o realizar en el inmueble en cuestión son de 
remodeloción o implican una construcción diverso. 

Aunado o que de los constancias de autos se advierte que la 
demandante exhibió con su escriio inicial el "Aviso de Ejecución de 
Obras del Artículo 62 -del Reglamento de Construcciones para el D.F. 
vigente". de fecho dieciocho de agosto de dos mil veinte, presentado 

-/' ', 

... 1 
' 
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ante la Dirección General de Gobierno y Asuntos Jurídicos de lo 
Delegación Miguei Hidoigo, a eíecto de realizar uno rer;,odeioción en 
el inmueble ubicado en  

   
 

En esa tesitura es o e hoce.' rnención que a través dei auto recurrido se 
concedió o la porte ccto:-o lo suspensión con efectos restitutorios 
solicitada. fundándose en les artículos 71, 72 y 73 o e lo ley Ce Justicia 
Administrativo de lo Ciudad de México. bajo los siguientes 
considercciones: q..¡e :e suspensión de lo e:ecución de los actos que se 
impugnan, sólo podrá se acordada, a solicitud del actor. por el 
Mogis7rodo instructor que CC:-'OZCC del asunto: que lo su;::;er.sió'i podrá 
solicitarse en cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado de lo 
sentencio de primero :ns:arcio y tendré: por efecto evitar qL:e se 
ejecute el acto impugnado. o que se continúe con lo ejecución yo 
iniciado del m:smo: q.Je acorde o lo dispuesto en el invocado artículo 
73 o e lo Ley de lo Materia. lo suspensión con efecros resti+ 0:orios 
procederá observando !os requ;si;os de apariencia de buer. C:erecho. 
peligro en ic O:emoro y rozo'iobil:dcd. 

Tomando iombién er-. consideración como se ha mencior:cdo. que en 
el acto circunstanciado de verificación, se señalo que no se advierte 
que se hayan realizodÓ actos de co.nmu:::::cié;, si no de re:node:o:::::ión 
y que la actora manifestó que con lo imposición de sellos se le está 
negando el acceso· e su viviendo. y c;ue 'eolizo legolrre~:e bs 
actividades relativos o le remodelcción en el inmueble moteric del 
celo e debate por r'o que en otenciór, e les presupuestos de le 
apariencia del buen oerecho y e: peligro en lo de:noro co:-r.o yo se r:c 
dicho. es que se concedió lo medida cautelar solicitado por lo parte 
demcndcr.te ordenado oi SL.Od;rec.tor cie Órcienes de Veri'1cc:::::i6n en 

, procediera en formo inmediato a levantar el estado 
de suspensión temporal que :-r.perc en el 1:1rr.ueble '.Jbicodo e~  

 
  

retirando los sellos que fueron colocados en el mismo 

Haciendo énfasis ·que en ceso de incu'Tiplir con los ool1gociones 
señaladas en ese proveído, se le impondrá uno medida de aprem·o de 
los contemplados er el onículo 13, de lo Ley que rige o es;e ::óu:ol. y 
en coso de no .acotar ese requerimiento en tiempo y 'arma. el 
Mogistrocio Instructor co'Tlisic:--,orá a un actuario ce lo ccsGipció,..., poro 
que restituya al ac'tor en lo actividad o acceso de que se trate. siempre 
que eso se e posible y se do'Ó vis·a a lo a:JtoridoC compe~ente o efec:;o 
de que se aetermine respecTo de la responsobliidod odm:nistrctiva 
que en derecho:corresponda 

En esa tesitura procede confirmar el auto recurrido de íecr.a 
veinticinco de rf¡mzo de ces mil veint1uno quedando por ionto 
subsistente el opercibimierllo fincado a la porte demandada hoy 
recurrente. en dicr.o o·.J·c.'· (s;c:· 

(El énfasis es de !O A q.Jo:r 

CUARTO. La recurrente aduce en los agravios primero y segundo, 

mismos que se estudian conjuntamente por la estrecna relación que 

guardan. que o su consideración lo interlocutorio recurrido 

transgrede los artículos 98 fracción de la Ley de Justicia 

Administrativo de la Ciudad de México: 6 y 8 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, así como los 
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principios de congruencia y exhoustividod con motivo de que la 

persona accionante no acreditó su interés jurídico en el juicio 

contencioso administrativo, dado que lo medido cautelar 

concedido afecto el interés social y los disposiciones de orden 

público. 

Argumentos de agrovto que este Pleno Jurisdiccional estimo 
y 

INFUNDADOS porque contrario o ;.·lo aducido por lo recurrente. lo 
: 

medido cautelar con efectos restitutorios concedido respecto de lo 

SUSPENSIÓN TEMPORAL DE ACTI\tJDADES y lo colocación de sellos en 

el inmueble ubicado en  

 

 fue debidamente 
{' 

otorgada poro efecto de evitar que se continuara con le ejecución 
. 

del Acuerdo odministrGÍtivo contenido en el Oficio 
.j-· 

 del   

  dictado en el procedimiento de 

verificación en materia de construcciones  todo vez 

que lo parte actoro sí acreditó su INTERÉS SUSPENSIONAL respecto de 

los actividades de "remodi~lación de piso y paredes sin cambios en 

la estructura de la edificación" realizadas en el inmueble antes 

referido. 

Lo antes afirmado porque de los medios de pruebo agregados en el 

ju1cio contencioso adh!inistrativo obro específicamente el 

consistente en el Aviso de ·.ejecución de obras con fundamento en el 

artículo 62 del ReglomentGde Construcciones para el Distrito Federal 

con fecho de folio de  diez de septiembre de dos mil 

veinte y su Anexo identificado como "A" (Visibles de lo foja sesenta 

y uno a sesenta y cinco de autos del expediente principal) 

presentado ante la Dirección General de Gobierno y Asuntos 

Jurídicos de la alcaldía Miguel Hidalgo respecto del inmueble 

defend'do por lo persona acciononte, tal como se observa de la 

siguiente digitalización: 

SIN TEXTO 

-.. --
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Remoción y rl!1"0 de p~>os de terraw por losetas cer;imica en ntvel de ¡;lama bajo A=8S 76 

)..12 y plant~ al:a A~97.~2 .\12. eor.01 A"--'12.97 m2 

Reparac10n de plofones de taola roca por humedades en nrvel ce r;!,1n:a ~a¡ a A•ES.75 \12 

y planta s!ts A•97.42 M2-
Mantenim'ento de ¡:ue."tas ',' carp1ntena en genera: 10 p1a. 

Actuohzaci6n de calentaoores 1 pza 
~ Retiro de cancelerras rnetalcas por la 1nsta1acrón de cancelería de" !urn1nic en foc!":oda 13 

'" • ?1ntura en m~ros·y ¡;!afanes ~r. planta aoja 279 07 r.12 p.anta oito 3SO.OJ m2. 

Estru traba¡os descntos se soltcr:a un per~odo M ~1ecución de &D OlAS NATURALES 1nicrando 

,del lSde agosto a: l8 de cctub'e de! 2020 

\ Asimismo otorgo consemimtento para que se pUedan reali1ar lo v111:a al inmueble de 

c~renc•a para canf,r:"l1oc qLe los tra~eps espec.f:cados se ejec~taran er- :-c..,-,;>o ''i fcr,-,o. po·o 

11 r a cabo la visita refenda ·,-o que se re1tero que ios trabajos a real¡¡ar NO CONllEVAN 

Nli\l UNA AMPLIACION O CAMBIO ESTRUCTURAL DEL ORIGEN LICITO DE lA MISMA. 

1 
~n m~s por el n1;omen:o me pongo a sus ordenes pora cualquierlnformac;ón que se 

re~uiera. ' · 

.. ) 

[ ... ) 

Sin mas por el mom~mo Q'o~•dc,; s~ ourec1able CO~Iider~;:";n ·¡ ~r Hp~ra oe ws cumentJ'IDI '. 
SaiJooo. r / ¡ 

'' ' ATEtJJ"Y'" , 

Ciudad Ce Mé;.rrco a 17 de agosto del 2019 

ANEXO A. 
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Documentales digitalizados insertos con los cuales, en concordancia 

con lo resuelto por lo A quo. sí.se G::lcredito fehacientemente que lo 

persono occionante dio aviso previo o lo Alcaldía  

los trabajos de "mantenimientO. y id recuperaciones menores, sin que 

implicara ampliaciones o cam1bio-~structural" en el inmueble objeto . , 
de verificación durante un p8rio~o de ejecución de sesenta días 

naturales; misma prueba en citO qÚe resulta suficiente para acreditar 

el INTERÉS SUSPENSIONAL con fundamento en los artículos 71, 72 y 73 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 

relacionados con la fracción 111 de.l articulo 62 del Reglamento de 

Construcciones del Distrito Federal respecto de las actividades de 

"remede/ación de piso y paredes sin. cambios en la estructura de la 

edificación" advertidas por el p;ersonol administrativo en funciones 

de verificación al momento dé diligenciar el Acta de visita de 

verificación del veintitrés de noviembre de dos mil veinte dictada en 

Artículo 62. ~o se req:.Jiere mani7estoción de construcción ni licencia de 
construcción especial. para efectuar las siguientes obras: 

1 

11. Reposición y reparación de los acabados de lo construcción. así como 
reparación y ejecución de instalaciones. siempre que no afecten los elementos 
estructurales y no modifiquen las i'nstalaciones de la misma; 
( ... ("' (sic) 
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el expediente  [Visible a foja ochenta y dos de autos 

del expediente principal), lo cual se estimo pertinente citar en su 

porte conducente para mejor apreciación: 

"ACTA CIRCL·NSTANCIADA o:: VERI~ICACIÓr>-. 
( ... ) 

Acto seguido se le reqviere al visitado poro q;_¡e permito el acceso e 
las instalaciones y lc.Jgcres del inmueble. obje;o de ve~ificcr el 
cumplimiento de los nor.'I',C:S de operación que le son aplicables y qJe 
se setlalan en la Orden de Visito de Verificación con Número de 
Expediente y como resultado de lo mismo se hace 
constar lo siguiente· 

Nos constituimos en el predio el cual corresponde con la dirección y lo 
fotocopio inscrito en lo orden de visito de verificación, se le informo al 
vis·tado del mo~ivo de le diligercic y ruestros identificcciores. Al 
ingresar el predio se obser.vc r:-~cteric: Ce ~e c~:y:stn..,·cc;ór,, mas no se 
observan trabajadores o que se estén realizando en el momento, se 
observa la remodelaciórJ de pisos, paredes. sin cambio o daños a la 
estructura previa de la E{dificoción, En bese el objeto y olccnce de lo 
orden de vis:rc de veriíicocié'"". se observo lo siguierre: : o: t.. no se 
observa por no haber _trabajos o trabajadores de lo construcción y el 
inmueble se observg sin uso al momento de la diligencio, 5.- Al 
momento no se obseJvon trabajos, sin en cambio, se observa trabajos 
incompletos de remOdelación en el predio. 9.- Dos r.iveies so8re e! n1vel 
de banquete. 10.- ~-.5 r:-: •:ces punto cinc-.Jento metros¡. 12. ",e ex~.1ce, 
13.- No exhibe, 14. :No exhioe. 15- No hoy trobojodores al momenio. 
16.- No se observo.:"17.- No exhibe, 18.- No se observo. 
19.- No se obser¡c{ 
6.-126.54 m2 y ios:traccjos incoc:cl_;sos en ·...,·n órec de 98.96 ;--';2, 
7.-36.88 m2 (treinta y seis punro ochenta y ceno metros cuocirodos 
8.- 2.89m (dos pu-nto ochenta y nueve metros) 
11.-5.15 (cinco punto qui'lce metros) 
Al momento no se cbse~vc 80iiquín ni extinto~es en el predio. conste"' 
(sic) 

(El énfasis es de: ·este Pie 'lo J...:isdiccionol). 

Luego, resulta innegable que la medida cautelar concedida por la 
' 

A quo no contraviene disposiciones de orden público. ni ocasiono 

perjuicio alguno al interés social. dado que con los documentales 
! 

descritos y adminiculados se concluye que sí son idóneos y suficientes 

para acreditar el INTERÉS SUSPENSIONAL de  

 para llevar cabo actividades de reparación y ejecución 

(remodelaciones) sin afectar los elementos est~ucturales de la 

edificación intervenidO :ubicado en calle  

 

. 

Determinación tambié'n confirmado por este Pleno Jurisdiccional 

que se encuentra justificado bajo los principios de la apariencia del 

buen derecho y el peligro en !o demoro; el primero como un 
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presupuesto que condiciona la admisibilidad de la medida y apunta 

o uno credibilidad objetivo y serio que descarte una pretensión 

manifiestamente infundado y temerario o muy cuestionable. lo que 

se logra a través de un conocimiento superficial, dirigido o lograr una 

decisión de mera probabilidad respecta de la existencia del derecho 
.>· 

discutido en el proceso: y el segundo. con~¡~tente en la posible 

frustración de los derechos del pretendien¡io de la medida, que 

puede darse como consecuencia de la ta~'danzo en el dictado de 
,-;· 

la resolución de fondo. aunque ésto fuere.-~n sentido favorable. 
. ~r 

Resultando pertinente a lo anterior· .tb aplicación del criterio 

plasmado en la jurisprudencia P./ J. 15/99'· publicada en el Semanario 
·'-' 

Judicial de la Federación y su Gocetc;L /'-Jovena época, Tomo 111, abril 
\ ' 

de mil novecientos noventa y seis, p&lgina 16 y registro 200136, cuyo 
: J' 

contenido es el siguiente: 
,;· .-, 

"SUSPENSION. PARA RESOLVERrSOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE 
OBSERVAR LOS REQUISITOS CO}.IJ~NIDOS EN El ARTICULO 124 DE LA LEY 
DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE 
lA INCONSTITUCIONAUDAD o;Ét;~ACTO RECLAMADO. Lo suspensión de 
los actos reclamados porticilp_b de la naturaleza de una medido 
cautelar. cuyos presupuestosi's0n lo apariencia del buen derecho y el 
peligro en lo demora. ::1 prirríérO de ellos se baso en un conocimiento 
superficial dirigido o logro! 'Lino decisión de mero probabilidad 
respecto de lo existercio de:l áerecho discutido en el proceso. ;::)icho 
requisito aplicado a la susp;érlsión de los actos reclamados, implica 
que, pare lo concesión de la~m'edido. sin dejar de observar los requisi~os 
contenidos en el artículo~ (24 de lo Ley de Ar.~oaro, basta lo 
comprobación de la opariehdia del derecho invocad~ por el quejoso. 
de modo tal que. según un 'Cálculo de probabilidades. seo posible 
anticipar que en lo se~tencia de amparo se declarará la 
incons-'-it:_;cionolidad del acto reclamado. Ese exame~ encuentra 
además fundamento en el \]r'tículo l 07. fracción X. constitucional, en 
cuanto establece que para el otorgamiento de la medido suspensional 
deberá to.rnarse en cuento,! entre otros factores. lo naturaleza de lo 
violación alegada. lo que im'plico que debe atenderse al derecho que 
se dice violado. Esto es. el bdmen de lo naturaleza de lo violación 
alegada no sólo comprende el Concepto de violación aducido por el 
quejoso sino que implica tomb\én el hecho o acto que entrono la 
violec;ón, considerando sus cor6cterísfcos y sU trascendencia. En todo 
coso dicho análisis debe realizarse. sin prejuzgar sobre la certeza del 
derecl¡o, es decir, sobre lo cons~titucionalidod o inconstitucionolidod 
de los actos reclamados. yo cue esto sólo puede determina'se en lo 
sentencia de amparo con base en un procedimiento más amplio y con 
mayor inforrr.oción. teniendo er cuento siempre que lo determinación 
tomada en relación con lo suspensión no debe influir en la sentencia 
de fondo, toda vez oue aquéllo sólo tiene el carácter de provisional y 
se funda en meros hipótesis. y no en lo certeza de la existencia de las 
pretensiones, en el entendido de que deberá sopesarse con los otros 
elementos requeridos para lo suspensión. porque si el perjuicio al interés 
social o al orden público es .mayor o los daños y perj·..Jicios de difícil 
reparación que pueda sufrir el quejoso, deberá negarse lo suspensión 
solic!too'o, yo que la preservociór del orden público o del interés de le 
sociedad están por encima del interés particular afectado. Con este 
proceder. se evito el exceso en el examen que realice el juzgador. el 
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cual siempre c:uedo'Ó s<e7o o les regles que ;igen en mcteric ce 
suspensión ·· 

Así como en lo jurisprudencia PC.I.A. J/ 112 A, publicado en lo 

Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación. Décimo época, 

Libro 46, Tomo 11, septiembre de dos mil diecisiete, página 1476 y 

registro 2015177. mismo que se cita a continuoció.'l: 

"SUSPENSIÓN DEL ACTO IMPUGNADO Y DEL ACTO RECLAMADO. LA LEY 
ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, Y LA LEY DE 
AMPARO PREVÉN. RESPECTIVAMENTE, LOS MISMOS ALCANCES Al 
CONCEDERLA, POR lO QUE PREVIAMENTE A LA PROMOCIÓN DEL JUICIO 
DE AMPARO DEBE AGOTARSE EL DE NULIDAD. De lo interpretación 
finalista de los artículos 147 cie :a Ley de Amparo. osi como ICC y 18' 
de le Ley Orgérico dei Tribu:icl de lo Cor.tencioso Ad_.,,i~;s;rcfvo del 
Distrito FederaL aplicable pare lo Ciudad de México. se adv1erte que 
ambos legisleciones prevén, respectivamente. los m;sr1os clccr.ces al 
otorgar lo suspe.~siór del acto controverfdo. pLes mient,-cs e. c'-,'cu,"o 
i 47 indicado establece qLe atento e: le naturaleza del acto 
reclamado, se ordenará que los coses se mantengan en el estado que 
guarden y, de ser jurídica y materialmente posible se restablecerá 
provisionalmente al quejoso en el goce de su derecho violado mientras 
se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo. el artículo 100 
mencionado señala (¡ue lo suspensión tendrá como efecto evitar que 
se ejecute el acto impugnado, o que se continúe con la ejecución ya 
iniciada: le cual tiene itJtrínseccmente efectos resilh.Jiorios. el prever 
que se evitará que se ejecute o que se continúe lo e.;ecución ya 
iniciada. pues preciscmenre esos efectos ir:~pl'con acorde con lo 
naturaleza del acto. ev-icr o detener le ejecución ce algún ceo o :w, 
de que el quejoso siga disfrutando del derecr.o que le ha sido violado 
con el acto impugnado. AdeMás si el artículo l 01 referido dispone que 
el Magistrado :rst:ucior pooré acorc::ar le susper:s:ón e. :JCo 
impugnado con efectos res:itJtorios en cuclquiero de los :ases del 
procedimiento. mientras no se folle en de~initivo. y agrego que. 
cuenco los actOs impL,gnodos hubieren sido ejecutados y cfec;e;, e 
los demandantes irnpid:énoo!es el ejercóo de sL· 0nicc cc:iv-cad o ei 
acceso o su domicilio particular. podrán dictarse los medidos 
cautelares que se estime:1 pertinentes. cor ello se advierte que la 
facultad paro otorgar la medida cautelar con efectos provisionales 
restitutorios no se limita a los supuestos de que el acto ejecutado afecte 
a los demandantes impidiendo el ac-ceso a su domicilio particular o el 
ejercicio de su única actividad. pues íe primera porte cel disoosit:vo en 
comento focuitc de formo genérico o lo autoridad jur'sdiccionol o 
conceder la suspensión con efecios restitutorios. paro lo cual. como en 
el juicio de empero. habrá de atenderse a la naturaleza jurídica de los 
actos y sus efectos para determinar cuándo procede conceder la 
providencia con esos alcances. Por· tonto. previamente o le promoción 
del juicio de amparo. debe agotarse el juicio de nulidad ante el 
Tribunal de lo Con;encioso Admir.iSi'C7i'•C de la Ciudad de México. 
pues ambos legislaciones tienen los misrr,os alcances al concede: lo 
suspensión de los actos cuestionados." 

(El énfasis es de esie Pleno Jurisdiccional). 

Visto lo anterior y en atención de los rozonam:en"os desarrollados, 

este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA lo interlocutorio del VEINTIOCHO 

DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciado por lo Ou1ctc Solo 
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Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo 

TJ/V-53813/2020. 

Con fundamento en el artículo 40 de la Constitución Política de la 

Ciudad de México; en los artículos 1, 6, 9, 15 y 16 de la Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativo de la CiuOad de México, así ,, 
como en los artículos 102, párrafo antepenGÍtimo, 113, 114, 115 

párrafo último. 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de México, se 

RESUELVE/ 

PRIMERO. Los agravios primero y segundo del recurso de apelación 

RAJ.59509/2021 son INFUNDADOS. por los fundamentos y motivos 

desarrollados en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la interlocutoria del VEINTIOCHO DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de ., 
este Tribunal en el juicio contencioso ddministrativo TJ/V -53813/2020. 

TERCERO. Se les hace saber a las paites que en contra del presente 

fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en la ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en la ley de 

Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a la justicia. en coso de duda, las partes pueden acudir 

ante el Magistrado Ponente. para que se le explique el contenido y 

los alcances de lo presente resolución. 

QUINTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE D las partes y por oficio 

acompañado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a 

la Sala Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su 

oportunidad, archívense lo~ autos del recurso de apelación como 

asunto concluido. 



ASÍ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIÓ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, EN SESIÓN CELEBRADA EL 
DÍA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIOOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAÚL 
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIÉRREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEÑA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMÉNEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LJCENCIADA REBECA GÓMEZ MARTÍNEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XÓCHITL ALMENDRA HERNÁNDEZ TORRES. ------------------------------------------------------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÓN EL C. MAGISTRADO IRV!NG ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 1, 9, 15 FRACCIÓN 
VII, 16 Y DEMÁS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO EL ARTÍCULO 15 FRACCIONES l Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE U\ CIUDAD DE MÉXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.--------------------------------------------------------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÓN CELEBRADA EL DÍA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÓN EL MAGISTRADO DOCTOR JESÚS ANLÉN ALEMÁN,· PRESIDENTE DE ESTE ÓRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE-GOBIERNO Y ADf\"11NlSTRACIÓN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.----:~7~----------------------------

//.--

PRESIDENTE /_/ 
/ / 

~/",/ 
" ~ 

" 
~7' ;/. 

~1A~/- DR. JESUS ANLEN ALEMAN. 

- ' 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"]". 

---.·----

. . . 
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