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EXCUSA: 02/22
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PARTE ACTORA: |
D.P. Art. 186 L'I'_AIF’RCCDMX o

AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
e AGENTE : DE TRANSITO  CHRISTIAN
ALEJANDRO MENDOZA DEL ROSARIO
e TESORERO DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:
» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
e AGENTE DE TRANSITO CHRISTIAN
ALESANDRO MENDQZA DEL ROSARIO

Ambos a través del Apoderado General para la

defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio
~ Alexis D’ Santiago Monroy

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN

Acuerdo del Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia sEIS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS . UHHLLBUE I Y HE WS UL LB b e WS I
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAL. 60303/2021,
interpuesto con fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México y el Agente de Transito Christian Alejandro Mendoza Del
Rosario, a través del Apoderado General para la defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio Alexis

D Santiago Monroy, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
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dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/il-

14305/2021; v,
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADDO. Por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Crgano Jurisdiccional el dia
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

demandd la nulidad de 1a siguiente resolucién:

D.P. Art. 186 LTAIPRCCD

La resolucion contenida en la Boleta de Sancidn folio BEM IR, de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida por las autoridades
demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con placas de circulacién
BRAviEARR por Ia supuesta infraccidn a lo establecido por el articulo 30
fraccidn 5 parrafo cuarto del Reglemento de Transito de la Ciudad de
México, mediante la cual se impuso una multa por el importe equivalente
a 10 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn.

(El actor impugna la boleta de sancion vehicular con numero de folio
seAtikti 23 de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), respecto
del vehiculd? 205, mediante la cual se impuso una multa por el importe
equivalente a diez veces la Unidad de Medida y Actualizacion.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil
veintiune, el Magistrado Titular de la Ponencia Cinco de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a las autoridades
seflaladas como responsables para que produjeran su contestacién dentro

del plazo concedideo para tal fin.

Asimismo, se requiri¢ al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, que al momento de dar contestacion a la demanda remita el original
o copia certificada de la boleta de infracc]érﬁ‘ééﬁééﬁm; apercibida que de
no hacerlo se tendran por ciertos los hechos que el actor pretende acreditar

con dicho documento.

3. CONTESTACIGN DE DEMANDA. A través de los proveidos de fechas

veintiuno y veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo a las



GWDUS gy 4
) R

Tribunal de Justicia
Administrariva
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ, 60303/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1i-14305/2021
—3—

autoridades demandadas formulando en tiempo y forma la contestacién de
demanda, en la que se pronunciaron respecto del acto controvertido,

ofreciendo pruebas y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

4. INTERPOSICION DEL RECURSO DE RECLAMACION. Mediante oficio
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal en diecisiete de mayo
de dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y el Agente de Transito Christian Alejandro Mendoza Del Rosario,
a través del Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio Alexis D” Santiago
Monroy, interpusieron recurso de reclamacion en contra del acuerdc de
admision de demanda de ve;inte de abril de dos mil veintiuno, en virtud de
gue la Sala Ordinaria no justifica ni explica cual fue la razén por la cual se le
solicita que al contestar la demanda se exhiba el acto impugnado por la

actora.

S. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. En fecha dieciocho de
mayo de dos mil veintiuno, se emitid la resclucion al recurso de reclamacion
interpueste por el Secretaﬁo de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y el Agente de Transito Christian Alejandro Mendoza Del Rosario, en
la que se determind confirmar el proveido recurrido; dicha interlocutoria fue
notificada a la actora el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, y a las
autoridades demandadas el dia treinta del mismo mes vy afio,

desprendieéndose de la misma los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Esta Sala- es competente para resolver el recurso de
reclamacion, planteado en contra del proveido de veinte de abril de dos mi!
veintiuno, en los términos planteados en el primer considerado de ia
presente resolucion,

SEGUNDG.- Es procedente el recurso de reclamacion interpueste por el
Apoderado General para la Defensa Juridica de |a Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, en contra el acuerdo de veinte de abril de
dos mil veintiuno, sin embargo infundado el agravio hechos valer, por los
razonamientos vertidos en el considerando Il de la presente resolucidn.

TERCERO.-Por tanto, Io_ procedente es confirmar el proveido de veinte de
abril de dos mil veintiuno, por las consideraciones juridicas vertidas en el
considerando Il de la presente resolucién.
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CUARTO.- A fin de garantizar debidamente e} derecho humano de acceso a
la justicia, las partes podrén acudir ante el Magistrado Instructor para que
les expligue tos alcances de la presente resolucion.

QUINTO.-NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE y contindese con el
procedimiento.

{La Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal determind
confirmar el acuerdo de veinte de abril de dos mil veintiuno, mediante el
cual se admitio la demanda y se requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México que exhibiera copia certificada de la
boletas de infraccion impugnada, lo anterjor al considerar que el Gnico
agravio que hizo valer la autoridad demandada resulté infundado, ya que
el recurrente no debe pasar desapercibido el hecho de que el Magistrado
Instructor con fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se encuentra facultado para
requerir todas y cada una de las documentales que considere necesarias
para conocer mejor el asunto y asi proveer lo que en derecho
corresponda, de ahi que haya sido correcto requerir a la demandada a fin
de que exhibiera las documentales que conforman el acto impugnado,
pues dicho requerimiento se efectda con la intencién de allegarse de
todos los elementos necesarios para dictar una resolucién debidamente
fundada y motivada, aun y cuando la parte actora manifieste conocer el
acto impugnado.} o

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APE_LACIGN. En desacuerdo con ia
sentencia interlocutoria, con fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno,
el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y el Agente de
Transito Christian Alejandro Mendoza Del Rosario, a través del Apoderado
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, Florencio Alexis D’ Santiago Monroy, interpusieron
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad y
en términos de lo previsto en el articulo I115 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno, se admitid y radico el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del _Tribuna! de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala S\'uperior, en el que se
designd como ponente al Magistrado José Arturo de la Rosa Pefa, y se
ordend correr traslado a las demads partes con copia simple del mismo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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8. EXCUSA 2/2022. Mediante resolucion _If_correspondiente a la Sesidon
Plenaria de fecha diecinueve de enero de dbs mil veintidds, se determino
fundada y procedente la excusa formuladﬁg por el Licenciado José Arturo de
la Rosa Pefia, Magistrado de la Ponenci:a Tres de la Sala Superior de este
Tribunal, al actualizarse la hipdtesis noffhativa contenida en la fraccion 1l del
articulo 31 de ta Ley de Justicia Adm%histrativa de la Ciudad de México, por
lo que, por cuestion de turno se _d.esigné como ponente a la Magistrada
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, para elaborar y votar el

proyecto de resolucién correspondiente.

9. RECEPCION DE LOS EXPED]ENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada ponente
recibid los autos del juicic de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y el Agente de Transitc Christian
Alejandro Mendoza Del Roéario, a través del Apoderado General para la
defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, Fiorencio Alexis D’ Santiago Monroy, en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha dieciecho de mayo de dos mil veintiune, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TI/1-14305/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 122,
apartado “A”, fraccion VIII, de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constifucién Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15,
fraccion VII, y 16 de la Ley Organica de este Organo Jurisdiccional, y los

diversos 1, 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacién RAJ. 60303/2021, fue interpuesto por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y el Agente de Transito
Christian Alejandro Mendoza Del Rosario, a través del Apoderado General
para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, Florencio Alexis D™ Santiago Monroy, el diez de septiembre de
dos mil veintiuno, esto es dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior
en razon que, sila sentencia recurrida se les notificd el treinta de agosto de
dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, esto es, el
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, dicho término corrié del
primero al catorce de septiembre de dos mil veintiuno, sin computar los
dias cuatro, cinco, once y doce, por haber sido dias inhabiles en términos de
lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa

de [a Ciudad de México.

Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de [a sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias que

integran los autos del expediente TJ/11-14305/2021.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso, por el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudéd de México y el Agente de
Transito Christian Alejandro Mendoza Del Rosario, a traves del Apoderado
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, Florencio Alexis D” Santiago Monroy, en contra de |a
sentencia interlocutoria de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
en el juicio de nulidad TJ/11-14305/2021, acto en contra del cual si procede
el aludido medio de defensa, entérminos de lo'dispuesto por el articulo 115

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION, En e! recurso de apelacion

numerc RAJ, 60303/2021, la parte inconforme sefiala gue la sentencia
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interlocutoria de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad T)/11-14305/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio que corre agregado en el expediente del
citado recurso, los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los
principios de cengruencia y-exhaustividad en las sentencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad

de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razodn, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubre y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACIC’JN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparoen genera!”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo ¢ del escrito de expresién de agravios,
los estudia vy les da respuesta, ia cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legaiidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego-correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman 1z litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgader realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero $.5./J). 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

LR I
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articuios que integran el
Capitule Xl de! Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan ias Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la sclucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la tey Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
Es importante precisar que la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal confirmar el acuerdo de veinte de abril de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admitid la demanda vy se requiric al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que exhibiera copia certificada
de [a boletas de infraccidn impugnada, lo anterior al considerar gue el unico
agravio que hizo valer la autoridad demandada resultd infundado, ya que el
recurrente no debe pasar desapercibido el hecho de gue el Magistrado
Instructor con fundamento en el articulo 81 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, se encuéntra facultado para requerir
todas y cada una de las documentales gue considere necesarias para
conocer mejor el asunto y asi proveer lo que en derecho corresponda, de ahi
gue haya sido correcto requerir a la demandada a fin de que exhibiera las
documentales que conforman el acto impugnado, pues dicho requerimiento
se efectla con la intencion de allegarse de todos los elementos necesarios
para dictar una resolucién debidamente fundada y motivada, aun y cuando

la parte actora manifieste conocer el acto impugnado.

Lo anterior, se advierte de la lectura al Considerando Ill de [a sentencia sujeta

a revision, misma que se transcribe a continuacion:

Hk- La recurrente expresa sustancialmente en su primer agravio, que le
causa perjuicio el proveido de veinte de abril de dos mil veintiuno, en virtud

de que:
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A juicio de esta Juzgadora el agravio formulado por la recurrente resulta ser
infundado, por las siguientes consideraciones juridicas:

Resulta pertinente transcribir en su parte conducente el acuerdo que por
esta via se recurre:

“..Lo anterior para que produzcan su contestacién a la demanda
dentro del plazo de DIEZ DiAS HABILES, que se contaran a parir del
dia siguiente al que surta sus efectos ia notificacién, de conformidad
con el articulo 143 de la citada Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, APERCIBIDAS que de no hacerlo se declarard la
preclusién correspondiente, considerando confesos los hechos salvo
prueba en contrario, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de [a
materia. Ademds de [o anterior, se REQUIERE a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana que al momento de dar contestacion remita el
original o copia certificada de la boleta de infraccion nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P
D.P

an1s craprccovy APERCIBIDA que de no hacerlo se tendran por clertos los
. Art. 186 LTAIPRCCDMX

hechos gue el actor pretende acreditar con dicho documento.- Con
apoyoe en lo dispuesto por los articulos 15 de Ley antes citada se tiene
por autorizadas a las personas gue se menciona en el escrito de
referencia y como domicilio para oir y recibir notificaciones el que se

indica en el proemio del escrito de demanda.-..”

De ia trascripcion realizada con antelacion, se infiere que contrario a lo
manifestado por la recurrente, el requerimiento va encaminado al hecho de
que las demandadas deberdn exhibir la boleta de infraccién impugnada, y si
bien el requerimiento se encamina al hecho de gue dicha documental puede
ser requerida por la actora cuando se encuentre a su disposicion, también lo
es, que el recurrente no debe pasar desapercibido el hecho de que el
Magistrado Instructor que conace del asunto, se encuentra facultado a fin de
requerir todas y cada una de las documentales que considere necesarias para
conocer mejor el asunto y asf proveer lo gue en Derecho corresponda, ello
con fundamentado en el numeral 81 de |a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México que a la letra sefiala:

~

er



Articule 81, Pera un mejor conccimiento de los nechos controverticos, ¢
Magistrado Instrucior podra requerir hasta antes del ciere de mshrucoion. Ia
exhibicidn de cualquier documents que tenga relacion con eles. asf como ardener
14 préctica de cualquier diigencia gue. aunque no haya side solotada por las partss.
considere pertinenie cuanao s presenten cuestiones de caracter tecnico.

De lo anterior, se advierte que el Magistrado Instructor, estuvo en lo
correcto en requerir a la demandada a fin de que exhibiera las
documentales que conforman el acte impugnado, misme en el que se hace

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:

constar en la copia certificada de la boleta de infraccidn nimerods A lssiaeiceon

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:

pues dicho requerimiento se efectda con la intencién de allegarse de todos
fos elementos necesarios para as! dictar una resolucion gue debidamente
fundada y motivada, aun y cuando la parte actora manifieste conocer el
acto impugndo, luego entonces, es que esta Juzgadora concluye gue el
tnico agravio formulado por la recurrente resuita ser infundado, e
insuficiente para revocar el acuerdo de veinte de abril de dos mil veintiuno.

VIi. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos los
fundamentos y motivos en los que se apoyo la sentencia apelada, este Pleno
Jurisdiccional procede al analisis de los agravios que hizo valer la parte
recurrente en el recurso de apelacion RAJ. 60303/2021, en los términos

siguientes:

A. En el primer agravio la autoridad recurrente medularmente manifiesta
que la Sala Ordinaria af emitir lo resplucién al recurso de reclamacion de
fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, omite sefialar qué medio de
defensa le asiste a efecto de inconformarse respecto de la misma, dejandolo
en estado de indefension y desigualdad procesal, a la luz del articulo 115 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, el agravio en estudio resuita FUNDADO PERO INSUFICIENTE
para revocar o modificar la sentencia recurrida, ya que, de la revision
realizada a las constancias de autos del juicio contencioso administrativo, se
advierte que la Sala de origen fue omisa en precisar el medio de defensa que
resultaba procedente para [a impugnacion de la misma, pues a decir, en los
puntos resolutivos de la referida sentencia -interlocutoria, se sefiald lo

siguiente:
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PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el recurso de
reclamacién, planteado en contra del proveido de veinte de abril de dos mil
veintiuno, en los términos planteados en el primer considerado de la
presente resofucion.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto por el
Apcderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, en contra el acuerdoe de veinte de abril de
dos mil veintiuno, sin embargo infundado el agravio hechos valer, por los
razonamientos vertidos en el considerando 11l de |2 presente resolucion.

TERCERQ.-Por tanto, lo procedente es confirmar el proveido de veinte de
abril de dos mil veintiuno, por las consideraciones juridicas vertidas en el
considerando |1l de la presente resolucidn.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para que
les expligue los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy continlese con el
procedimiento.

De la transcripcién anterior se advierte que, la Sala de primera instancia fue
omisa en sefialar el medio de defensa que resultaba procedente para

impugnar la interlocutoria de mérito.

Sin embargo, el agravio exp'uesto por la recurrente es insuficiente, porque
de la revision efectuada a las constancias que conforman el expediente
principal, se advierte gue fa resolucion al recurso de reclamacion de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiune, misma que fue notificada al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y el Agente de
Transito Christian Alejandro Mendoza del Rosario, el treinta de agosto de
dos mil veintiuno, fue controvertida por los recurrentes mediante recurso
de apelacién el dia diez de septiembre de dos mil veintiuno, el cual fue
admitido y radicado a través del proveido de fecha tres de diciembre de dos
mil veintiuno, por el Magistrado Presidente de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior; del cual se

desprenden los agravios gue constituyen la materia de estudio de la

presente resolucion.

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional considera que el que no se haya

sefialado el medio de defensa en la resolucién interlocutoria apelada, dicha
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circunstancia no le generé afectacién y tampoco la dejé en estado de
indefension, ello en razén, de que dicha autoridad interpuso el recurso de
apelacion previsto en el articulo 115, Gltimo pérrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, mismo que dispone:

“Articulo 115, El recurso se substanciard corriendo traslado a las demas
partes, por un término de tres dlas habiles, para que expongan lo que a su
derecho convenga.

Transcurrido dicho término, [a Sala resolvera lo conducente.

Contra ias resoluciones que dicten las Salas Ordinarias jurisdiccionales en
el recurso de reclamacidn, procedera el recurso de apeiacion ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.” '

En tal virtud, se reitera por esta Sala de Segunda Instancia que, si bien la Sala
del conocimiento omitid precisar en la resolucion recurrida, gue en contra
de la misma, resultaba procedente la interposicién del recurso de apelacidn
previsto en el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dicha situacion no generd ninguna afectacion a la esfera juridica
de la autoridad, dado que, come ha quedo debidamente sefialado, ésta si
interpuso el recurso de apelacion respective para controvertirla, de ahi gue

su agravio resulte insuficiente para revocar el fallo que se analiza.

B. En el segundo agravio la parte recurrente manifiesta que Ia resolucion
controvertida es ilegal porque fa Salg Ordinaric no emitio un
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los puntos que se
expusieron en el recurso de reclamacion. Manifiesta que el recurso
interpuesto en ningun momento refiere o se proﬁ uncia respecto a la hipotesis
normativa del articulo 60 fraccion If en relacion con ef 141 de la Ley de
Justicia Administrativa, y en ningun momento se cuestiona tal punto, pues es
facultad del Magistrado Instructor requerir - la exhibicion de cualquier
documento, no obstante esa potestad jurisdiccional implica que a cualquiera
de las partes puede ir el requerimiento, no solo a la demandada, y si bien el
particular sefiald desconocer y con ello arroja la carga de la prueba a la
autoridod, hay un paso previo a la admision qué se debe satisfacery del cual

la sala, sin causa justificada exime af particular de asumir y desahogar.
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Por otra parte, aduce fa autoridad apelante que el recurso de reclamacion
tiene como base el aspecto de la omision de requerir al actor en el juicio de
nulidad, exhibiera copia del acuse de su escrito por medio del cual solicito a
la Secretaria de Seguridad Ciudodana de la Ciudad de México, le fuese
expedida copia simple o certificada de las boletas de infraccion, si el actor
hubiese cumplido con dicho tramite, no existiria ningun impedimento para
que por conducto de la Sala se requiriera a la autoridad exhibiera el original

de las constancias mediante las cuales demostrara el cumplimiento

requerido en la Ley.

Asimismo, argumenta que la resolucion recurrida implica una desigualdad

procesal, pues por un lado el Magistrado fue omiso en requerir al actor que

acreditara mediante la exhibicion de documentos publicos, la hipotesis
normativa del articulo 58 de lo Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, pero bajo la misma premisa, se requiere a lg qutoridad subsanar las
deficiencias procesales de la actora; por tal motivo, si la actuacion
jurisdiccional implica requerir a las partes la exhibicidn de documentos para
un mejor conocimiento de los hechos, en primer instancia y acorde ol dicho
del actor de desconocer el acto, debié requerirle para el efecto de que
acreditara su dicho, demostrara que al momento en que interpuso su
demanda, ya habia solicitado las copias de las boletas, de ahi que la Sala
desvia la atencion respecto de cuestiones que no fueron objetc de

controversia o analisis.

Continua argumentando, que el recurso de reclamacion no atiende al hecho
de que el actor no hayo anexado el acto que pretende impugnar, pues cierto
es que refiere desconocerlo, porlo tanto, en una légica, resulta imposible que
corra agregado a su fegajo de pruebas con el que acompaRa al escrito inicial
de demanda, la cuestion que se expuso es gue el actor, no acreditd, con el
elemento de prueba fehaciente, que antes de interponer su demanda, solicité

copias del acto que lesiona su esfera juridica.

En ese sentido, aduce que el recurso planted dos cuestiones principales de

las cuales, la Sala Ordinaria no analizé y no resolvié, el primero la razén por

i

T



la cual el actor no acredité haber solicitado previo a la presentacién de su
demanda, copia de las boletas de sancién cuya nulidad pretende, y segundo,
cudles fueron las causas inmediatas, razones particulares o circunstancias
especificas que tomo en consideracion la Sala para el efecto de no haber
prevenido al actor para que acreditara el punto anterior, y con base en ello,
arribar a la conclusion de si se actualizaban fos elementos para requerir a la

demandada exhibiera el acto materia de lg litis.

Asimismo, sefiala 1a impetrante del recurso que, af no haber prevenido af
demandante para que exhibiera el acto que pretendia impugnar, aun cuando
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México lo establece de forma
textual, ello genera como consecuencia lg existencia de desigualdad
procesal, por tanto, la resolucion combatida se encuentra indebidamente
fundada y motivada porgue solo toma en consideracion fo dispuesto en los
articulo 81 y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
extralimitdndose en sus facultades al desechar de planc el recurso de
reclamacion que interpuso, en virtud de lo previsto en ef articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo aplicado por analogia
y en forma supletoria, de tal manera que debio’l admitir el recurso y resolver

respecto de la cuestion de fondo.

Por ultimo, refiere que fa Sala de origen se extralimita en el ejercicio de sus
funciones, ya que el reclamo consiste en la ém:'sfdn del procedimiento acorde
al penultimo parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo cual no analizo ni resolvio respecto de todos y cada uno
de los argumentos expuestos en la recfamac:’dﬁ, dando como resultado gue
la misma carezca de fundamentacion y motivacion, aun cuando los
resoluciones jurisdiccionales deben ser claras y precisas apegdndose a fos
principios de congruencia y exhaustividad, siendo claro que la Sala favorece
al actor en sus pretensiones, le exime de sus obligaciones y le aplica un norma
en sentido positivo, misma que no favorece los intereses de su representada
y solo le impone obligaciones sin hacer valer los derechos procesales que se
establecen en su favor, aun cuando eflo se hizo saber en el momento procesal

oportuno.
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A criterio de este Pleno jurisdiccional, el agravio en estudio es INFUNDADO,
ya que contrario a lo expuesto por la autoridad apelante, el requerimiento

que hizo la A guo se estima apegado a derecho, tal y como se desprende de

las siguientes consideraciones juridicas:

En el primer lugar, resulta pertinente resaltar que en el presente asunto la
parte actora no argumenté descono:_cfer el acto impugnado, consistente en
la boleta de sancién folio 55 At 8 TARRSEY fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a5 en su escr_ifo de demanda manifestd bajo protesta
de decir verdad que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia veintiséis

de marzo de dos mil veintiuno, tal y como se muestra a continuacion:

Vil. FECHA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que tuve conocimiento del aclo
impugnado el dia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \ por fo que la
demanda se encuentra interpuesta dentro del término que establece el articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de Mexico.

De tal manera gue jL_J_hto con su escrito de demanda adjunté la documental
publica consistente en el original de la Boleta de sancion impugnada con
B At 186 LTAIPRGCOMX € fe_:cha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic),
como lo exige el articulo 58-%_raccién 111, parrafo segundo, de la Ley de Justicia
Administrativa de 4a Ciudad de México, mismo que a la letra sefala lo

siguiente:

Articulo 58.- El actor deberd adjuntar a su demanda:

()

lH. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia en
la que conste el sello de recepcion de la instancia no resuelta por la
autoridad, salvo cuando se demande |a nulidad de resoluciones verbales;

{..)

Para mayor referencia de lo anterior se digitaliza la parte conducente del

capitulo de pruebas del escrito de demanda:
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X, PRWEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA consietenie &€n ongingt de o Bo.ota do
Sanciton con folio OP At 186 LTAPRCCOMXP. At 1 LIAIRBSCINPRSTORKLTAIPRCEODIR. Alt. I35 ARIZBECONPRCCOMX D.P. At L8ELPARRCEDIN |
D.P. AN 186 LTAIBRGEORE i LopiRRasaasggarregpitOridadas duemandadas ardenadoras, rospoeato det
vehleulao con placas de circuinei QPP ALIBELTAPRC s ma que consbituye la base e [0
accitr, pruchi gue 50 roiaciona con lodan v ¢ada wno de hoahos y conceplos

do rulicdad do la damanda,

De ahi que el actor no esté en el supuesto de tener gue acreditar gue por lo
menos cinco dias antes de la interposicion de la demanda solicitd a la
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandada la eXpediCién de la boleta de sancion con folio B8 AT i TAPRCCoMX

fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX como io intenta hacer valer

la recurrente,

No obstante, este Pleno Jurisdiccional considera apegada a derecho la
determinacion de la Segunda Sala Crdinaria de confirmar el acuerdo de
veinte de abril de dos mil veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda
y se requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
que exhibiera copia certificada de la boleta de iﬁfraccién impugnada, ya que
aun y cuando la parte actora manifesté conocer el acto impugnado, el
Magistrado Instructor, en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
efectud dicho requerimiento con la intencién de allegarse de todos los
elementos necesarios para dictar una resolucién debidamente fundada vy

motivada.

Ello es asi, pues en términos del articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado Instructor esta
facultado para solicitar la exhibicidn de las constancias requeridas, para
estar en aptitud de conocer la realidad de los hechos controvertidos y
analizar la legalidad de |a resolucién impugnada, sin que ello implique una
desigualdad procesal entre las partes, tal y como se desprende del siguiente

precepto:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccion, la exhibicién de cualguier documento que tenga relacién con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue no
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haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter tecnico.”

(Enfasis afiadido)

De ahi que, el precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se
advierte que el Magistrado Instructor podrd hasta antes del cierre de la
instruccién, para un mejor. conocimiento de los hechos controvertidos,
requerir la exhibicién de cualguler documento que tenga relacion con los
mismos, sin gue distinga entre _g_z'lz acto de autoridad y su constancia de
notificacion o cualquier otra pr.'ueba, siempre y cuando no se viole el
principic de equidad procesal de las partes, lo gue no sucedid en la hipotesis

especifica.

En ese sentido, aun cuando la parte actora haya manifestado conocer el acto
impugnado, el requerim'iento realizado en el acuerdo de admisidn de
demanda de fecha vein_fé de abril de dos mil veintiuno tenga sustento en la
facultad de! Instructor_':para allegarse de los medios suficientes para mejor
proveer, ya que no existe impedimento para que requerir al Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que exhiba dicha constancia.

En ese contexto, débe partirse de [a idea que el Magistrado Instructor
cuenta con atribuciénes para allegarse los elementos de conviccidon que
resulten pertinente§ para conocer la verdad de los hechos y fe permitan
dictar una sentencia que colme las exigencias que e impone el articulo 17
constitucional, esto es, apegada a derecho, que decida la controversia en

forma pronta, completa e imparcial.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que las documentales que deben
estimarse necesarias para la resolucién del asunto son aquellas
indispensables, esenciales, imprescindibles y vitales para un fin, maxime si
se trata de! propio acto impugnado, de modo tal que el Magistrado
Instructor se encuentra en posibilidad juridica de hacer el pronunciamiento

correspondiente sobre la legalidad o ilegalidad del mismo.



De ahf que la calificacidn que haya de realizarse en el juicio de nulidad que
se promueva en su contra por la parte que no obtuvo lo pretendido, debe
razonablemente llevarse a cabo, analizando fas actuaciones que conforman
el expediente relativo, ya que la exigencia de resolver con apego a los
principios que garantizan la tutela judicial efectiva obliga a atender lo

planteado y probado en los autos del procedimiento administrativo.

Consecuentemente, resulta correcto que la Sala de Origen al resolver la
interlocutoria de diecioche de mayo de dos mil veintiuno, haya confirmado
el acuerdo de admisién de veinte de abril de dos mil veintiuno, toda vez que,
como bien lo precisé la juzgadora, el requerimiento efectuado a la
demandada a fin de que exhibiera las documentales que conforman el acto
impugnado, mismo en el que se hace constar la copia certificada de la boleta
de infraccion numero BFAtikiarcowse efectud con la intencidon que el
Magistrado Instructor se allegara de todos los elementos necesarios para
dictar una resolucién debidamente fundada y motivada, aun y cuando la
actora manifiesta conocer el acto impugnado; de ahi gue el requerimiento
de los actos impugnados no deja en estade de indefensién a las partes, ni
representa arbitrariedad alguna, pues es obligacidén cemoe ya se dijo del
Magistrado Instructor, allegarse de los elementos que a su consideracion

sean necesarios para conocer la verdad de los hechos y resolver la litis

efectivamente planteada.

Lo anterior no implica relevar a las partes de la carga procesal de probar en
el juicio sus pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal del imperativo
constitucional de impartir justicia administrativa, emitiendo resoluciones de
manera completa, lo que solamente puede lograrse cuando tiene el
conocimiento real y completo de los hechos coﬁtrovert]dos respecto de los
cuales habrd de emitir su resolucion, de forma tal que a dicho
pronunciamiento debe preceder, cuando menos, el conocimiento de los

hechos sustento del litigio administrativo.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de !a Ciudad de México, asi como los
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diversos 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MExico, se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacidn RAJ. 60303/2021, interpuesto por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico y el Agente de Transito
Christian Alejandro Mendoza Del Rosario, a través del Apoderado General
para la defensa Juridica de |a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, Florencio Alexis D* Santiago Monroy, conforme a lo precisado en

el Considerando | de esta resolucién.

SEGUNDO. Respecto de los agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ. 60303/2021 el primero resulto fundado pero insuficiente, mientras que
el segundo infundado, de conformidad con lo expuesto en el Considerando

Vil de la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacion de fecha
dieciocho de mayc de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-

14305/2021, promovido por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucidn, podrdn interponer los
medios de defensa que resuiten procedentes en la Ley de Amparo; y
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido de! presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucidn.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TI/II-
14305/2021, a la Sala de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelacion nimero RAJ. 60303/2021.



ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENGC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA Et
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADGS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZOQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA YOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, N -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMQO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -+vemmrmmmrmmso s smm e oo s oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANJES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS’MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE-GOBIFRNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.ope---mmsmmom oo me e em e

PRESIDENTE 7
Vs

. -MAG. DR_JESUS ANLEN ALEMAN.
A /

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "1".
,./ ) ’ T
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