SICRETARIA GENERAL DE ACUEZRDOS

RUAJ: 02405/2021

T3/111-38006/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 88 4 iss Tafecchi
CEICIO No:TIA/SCA/I/(7)3003/2022.

Ciudac ce Mexico, a §3 de junic d2 2022,

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCCRRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SAL‘E\ ORDINARIA DE ESTE H., TRIBUNAL
PRESEN-.

Dewvuelve & Usted, a2 expgecdiente cel juico de rnuicec nimero TI/IXEI-
2

MARZOC DE DOS MIL VEINTIDOS, e penc ¢z 2 Saiz Supericr de este Tric.ne,
emitio resciucion en e misme @ cuel fue nolficacz 2 la parte actora el dia
YEINTIBIETE DE ABRIL BE DOE MIL VEINTIDOS v = !z autoridad
demeandadz el diz WEINTISIETE ¥ YEIMTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
YEINTIDOS, v toua verz cae ha ranscurmics on excese el término nare gue ias
Dares interpusieregn nedio de cefensa 2.guns ‘Amoere o Recurso ce Revsion), can
funcamenic en e atticslc 119 ce la Ley de usticie AcTminiscrativa a Cludad de
vexice, vigente & Cia sivuiente de su Dudicacién, el orimero de septiemore de dos
o Cedisele en s Gecele Cice de iz Cluceac ce México, v el evicule 15 fraccidnr
AIV dei Reg.amentc Interor vigente & oars s cdel once de iunio de dos i

diecinueve, se certifica gue en contra ce 12 resolucion de. TREINTA DE MARZO
oE D08 MIL VEINTIDOS, dictade en 2 recurso de apelacion RAJ £1405/2027%,

N0 se observa a la fecha en 10s registros ce 'a Secretaria Gererz, de Acuerdos que

se nays nterpuesto algur medic de defensa, o anterior para los efectas legaies a
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 61405/2021.

N JUICIO DE NULIDAD:
- TJI-38009/2021.

PARTE ACTORA: |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECREJARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA, TESORERO Y
SECREFARIO DE MOVILIDAD TODOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

SECRETARIO  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO ~ JULIO  ARMANDO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior dei
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,

correspondiente a la sesion del dia TREINTA DE MARZO DE DOS MIL %
VEINTIDOS. ij_igi‘.!HHHia‘HUUU‘UUHHH’JUU&UMUHUUB@UUHNiﬁﬁwgﬂﬂu\‘i‘&UUHM#UUHL)‘UHQSUHUJUQ
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VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
61405/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la sentencia

interlocutoria de treinta de agosto de dos mil veintiuno,
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pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/11-38009/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la

Ofictalia

de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el nueve de agosto de dos mil veintiuno,

rt. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

D.P. A D.P. At D.P. At 186 LTAIPRCCOMX D) P. Art. 186 LTAIPRCCDMX! H
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX ' ‘"
B:E: ﬁ:{ %gg Eﬁ:g&gggmi D/F. AL 166 LTAIPROCOMX D.P. At 166 LTAIPRGCOMX D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, po r p rO p 10 d erech 0 1

demandé la nulidad de:

“ACTOS IMPUGNADQOS.

1.- Las infracciones contenidas en la impresion de la consufta y
pago de infracciones al reglamento de transito de la Ciudad de
México, ante la pagina de internet de la Secretaria de
Administracion y Finanzas:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

L a infraccion con numero de folidoeitiEiRErccon., por la gue se
me impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX "

La infraccién con nimero de foliose i oieiceow 7, Por la que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;
L a infraccion con ntimero de folio BE At 15 Harrecowmx por fa que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;
La infraccion con ntimero de folio BE At 15 Harceows! POr fa gue se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;
{a infraccion con ndmero de folio (bR AR AR, POF 1a que se me
impuso una sancién de 40 unidades de cuenta,
La infraccion con niimero de folio D-P- AL 186 LTAIPRCCDMX [3 que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;
L g infraccion con numero de folidBE B arcomd, por la que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta,
La infraccion con ntmero de folic Bh At 15 AR Por la que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;
La infraccion con numero de folio BF At 15 armccowsl POI fa que se me
impuso una sancion de 40 unidades de cuenta,

10)La infraccion con numero de folio DF At 158 HARRCCoWms POT la que se me

impuso una sancion de 40 unidades de cuenta;

Mismas que desconozco el procedimiento que llevo a cabo fa
autoridad para sancionarme y desconozco las multas”
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Se precisa, que el acto impugnado son las infracciones
nimeros de folios op At iseitammceonmx  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), respecto del vehiculo

con nUmero de placa &rEiesl., mismas que la parte actora

oo
>>

D.
D.

manifestd desconocer.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
correspondid conocer a la Magistrada de |la Ponencia Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante acuerdo
de once de agosto de dos mil veintiuno, admitié la demanda en

la VIA SUMARIA, vy ordend emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que produjeran su contestacion.

TERCERO. PRIMERA CONTESTACION DE DEMANDA. A
traves de los acuerdos de veintisiete de agosto dos mil
veintiuno, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma,
en la gue la autoridad demandada, el Secretario de Movilidad de
la Cuidad de México, a través del Apoderado para la Defensa
Juridica de dicha secretaria, se pronuncié respecto de los actos
controvertidos, ofrecié pruebas, planted causales de improcedencia

y defendid la legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el veinte de agosto de dos mil veintiuno
de Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cuidad de México,
a través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
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interpuso recurso de reclamacioén, en contra del acuerdo once de

agosto de dos mil veintiuno

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. E| treinta de agosto de dos mil veintiuno, se
dictd sentencia interlocutoria con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- E| primer y unico agravio hecho valer por la parte
recurrente, es INFUNDADO.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA ia determinacion recurrida.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

La Sala Ordinaria confirmdé el acuerdc de once de agosto de
dos mil veintiuno, ya que en €l escrito inicial de demanda la parte
actora manifestd que desconocia los actos impugnados; por lo que,
de conformidad con el articulo 60, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la autoridad demandada, en
la contestacion de demanda, debera exhibir los actos impugnados
y sus constancias de notificacion, para efectos de que la parte
actora tenga la oportunidad de combatir los actos gue impugnan en

la ampliacién de la demanda.

SEXTO. SEGUNDA COTESTACION DE DEMANDA por auto
de uno de septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
demandada, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Cuidad
de México, a través del Apoderado para la Defensa Juridica de
dicha secretaria, se pronuncié respecto de los actos controvertidos,
ofrecio pruebas, planted causales de improcedencia y defendio la

legalidad de los actos impugnados.
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SEPTIMO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del
acuerdo de siete de septiembre.de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, por parte del Tesorero
de la Ciudad de México, a través del Subprocurador de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México,
quien se pronuncid respecto del acto controvertido, ofrecid
pruebas, planted causales de improcedencia y defendié la legalidad

de!l acto impugnado.

OCTAVO. PLAZO PARA _' ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. A través del acuerdo de veintiuno de septiembre
de dos mil veintiuno, se otorgo 4 Ias partes el plazo de cinco dias
habiles para que formularan aIeQatos por escrito; se advirtié que
transcurrido dicho término que,'ig:laria cerrada la instruccién. Se

precisa que las partes contendientes, no ejercieron dicho derecho.

NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E! treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, se dicté sentencia al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de Ilos actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a
lo indicado en el Consig?erando X.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucién.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese ef presente expediente como asunto concluido.”

DECIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la resolucién al recurso de
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reclamacion, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a través del Apoderadc General para la
Defensa Juridica, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, interpuso recursc de apelacion de conformidad con lo
previsto en el articulo 115, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su .
Sala Superior, dictado el veintiuno de enero de dos mil veintidés,
se admitié el recurso de apelacidn RAJ. 61405/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES:; y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la contraparte en terminos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

DECIMO  SEGUNDO. RECEPCION DE LOS
EXPEDIENTES. E! dieciséis de febrero de dos mil veintidods, la
Magistrada Ponente recibid los expedientes respectivos del juicio

de nulidad y del recurso de apelacidon que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Plenco Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacidn, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD I.LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién RAJ. 61405/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevée el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
interlocutoria apelada fue notificada a la autcridad apelante el ocho
de septiembre de dos mil veintiuno, segun constancia que obra
a foja sesenta y nueve de autos del juicio de nulidad, la cual surtié
efectos el siguiente dia hébil,”-es'to es, nueve de septiembre del
citado afio; por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del diez al veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, descontandose en el computo los dias once, doce,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de septiembre del
presente afio, por haber sido sabados y domingos, dias inhabiles,
en términos de lo dispuesto en el articulo 21, de la precitada Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo se descuentan de dicho computo los dias quince y
dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno, con base en el “AVISO
POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CUIDAD DE MEXICO DA CONOCER L.OS DIAS INHABILES
PARA EL ANO 2021" publicado en la Gaceta Oficial de la Cuidad

de México, el trece de noviembre de dos mil veinte

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recursc de apelacién RAJ. 61405/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por la autoridad, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a iravés del Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, quien acreditd dicha personalidad con el ‘AVISO
POR EL SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DE LA CUIDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS
GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA.
Publicado en la gaceta oficial de la ciudad de México, el veintitres

de febrero de dos mil diecisiete’

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcidon de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capituio X
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"De fas sentencias”, def titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
concepfos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, l0s estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérifc de que para
salisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

T

O

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,

y cuyo contenido es el siguiente:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X/ del
Titulo Segundo de fa Ley Organica de! Tribunal de jo Contencioso
Administrativo del Distrifo Federal, denominado “ De Ias
Sentencias”, y en pariicular el diverso 126 se advierte gue las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
fas pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a Jos puntos
cuestionados y a la solucion de fa Lilis planteada en acato al
dispositivo 126 de fa Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Admintstrativo del Distrito Federal.’

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mil quince

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
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fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind confirmar el proveido de once de agosto de dos mil
veintiuno, se procede a transcribir la parte considerativa de la

sentencia interlocutoria apelada, gque al caso interesa:

“I.- Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso
de reclamacion, en términos del articulo 31, fraccion (X de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i.- L.a materia de la presente resolucion, consiste en determinar si se
encuentra o no apegado a derecho el auto de fecha once de agosto de
dos mil veintiuno, respecto a la omisidon de requerir los acfos
impugnados, mismo en el que se determind lo siguiente:

‘Ciudad de México, a once de agosto del dos mif veintiuno.- Agréguese a
fos autos del expediente citado al rubro, el escrito presentado ante fa
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, ef nueve del mes y afio
en cita, suscrito par el C, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L, por
propio derecho.- VISTO ei escrito y anexos de cuenta, SE ACUERDA:
Férmese el expediente correspondiente, agréguese el escrito y sus - .
anexos, y registrese en el Libro de Gobierno respectivo.- De acuerdo con
lo dispuesto en ef articulo 142, interpretado en sentido contrario dela Ley - ©
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ESTE JUICIO SE -
TRAMITARA POR LA ViA SUMARIA, en virtud de que no se actualiza
alguno de los supuestos establecidos en ef citado numeral 142, toda vez
gue los actos seftalados como impugnados son diversas muitas en
cantidad menor a la cuantia establecida en ef primer parrafo del citado
precepta fegal 142, por infracciones a normas de caracter administrativo.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion |, 25, fraceion
1, 31, fracciones 1 y fli, 32, fraccion i, y demas refativos y aplicables de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; asi como de los diversos 1, 2, 37, 39, 15, parrafos primero y
segundo, 56, 57, 58 141, 142, 143 y demas aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE ADMITE A TRAMITE
LA DEMANDA.- Con las copias simples del escrito de demanda y
anexos, corrase traslado y emplacese de conformidad con lo previsto en
los articulos 37, fraccion ii, inciso ¢), 38, fraccion V, y 64 de la Ley de
Justicia Administrativa de esta Ciudad, como autoridades demandadas
al:

1.- SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO,

2.- TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

3.- SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

Por ser fas unicas autoridades que intervinieron directamente en fa
emision o ejecucion def acto impugnado, segun el caso, por lo que
procede su emplazamiento en términos def articulo 37, antes cifado.- Lo
anterior, para que dentro del plazo que no exceda de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir def dia siguiente al en que surta efectos /a
notificacidon del presente proveido, emitan contestacion a la demanda
conforme a fo dispuesto por el precitado articulo 143 de la Ley de la
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Materia.- Atento a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Organica que
norma a este Tribunal, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo
correspondiente del escrito de demanda, mismas que por su caracter de
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en su doble
aspecto de legal y humana, no requieren de alguna forma especial para
su desahogo.- En atencion a lo que se establece en el arficulo 15 de Ia
citada Ley de la Materia, se tiene como domicilio de la parte actora para
ofr y recibir notificaciones, ef que se indica en el proemio del escrito de
demanda, y como autorizadas a las personas indicadas en ese mismo
apartado.- Una vez que la sentencia que se dicte en ef presente juicia
haya causado estado, devuélvanse a la parte actora ¢ por conducta de
persona autorizada para ello, los documentos en original 0 copia
certificada exhibidos en el libelo inicial previo cotejo de copia simple que
se certifique y razén que se asiente en autos como constancia.- En otro
orden, en términos de fo dispuesto por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en ef presente asunto y en el
momento procesal oportuno, Se dictara el acuerde gue sefiale plazo para
formular alegatos y de cierre de instruccion, mismo que se nolificara por
fista. Al efecto, resuita aplficable por analogia la Jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el rubro: ‘ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION DEL AUTO
QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR
ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL
ARTICULQ 235, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION' (Jurisprudencia numero 2°/4.55/2005, Novena Epoca,
Segunda Sala, Semanarfo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXI, Mayo de 2005, p. 477, Materia Administrativa, registro 178548).- A
fin de dar transparencia a fos procedimientos y tramites de los juicios que
se substancian ante este Organo Publico, y en acatamiento a lo dispuesto
en los articulos 25 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, 5, 126, 186 y 191 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, 2 y
16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal,
se requiere a fas partes que intervienen en el juicio en que se actia,
para que en ef plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente af en que surta efectos la notificacién del presente proveido, de
acuerdo con el articulo 26 de fa citada Ley de Justicia Administrativa,
manifiesten por escrito su consentimiento para publicar sus datos
personales, en el entendido de que la omisién de desahogar dicho
requerimiento constituira sy negativa.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Asilo proveyo y firma la Magistrada de ia Ponencia
Nueve, Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, e instructora en el presente juicio,
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ante la fe de /a licenciada ROXANA
MATA CASTELLANOS, Secretaria de Acuerdos’

fil.- La parte recurrente en el primer y anico agravio del recurso que
nos ocupa, sefiala sustanciaimente que el acuerdo recurrido es ilegal
debido a que esta Juzgadora fue omisa en observar el articulo 58
fraccion Iil, penditimo parrafo de fa Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, pues, el actor no acredito con elemento de prueba
fehaciente, que anfes de interponer fa demanda de nulidad hubiese
solicitado copias certificadas de las bofetas de infraccion, que
constituyen los documentos base de la accion. Asimismo, refiere que la
Sala tiene dentro de sus atribuciones la facultad de requerir a la parte
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actora el acuse respectivo de ja solicifud de expedicion de fas boletas
combatlidas para que asi, se pueda requerir a la autoridad los actos
impugnados, al no hacerfo asi, sabiendo gue es elemento clave para /a
existencia material del acto por el cual fijo la Litis, deriva en la
circunstancia de estar en presencia de una determinacion jurisdiccional
flegal, pues se frata de documentos publicos que se encueniran a
disposicién del particular. Por lo cual concluye que el acuerdo de
admision es ilegal carece de debida fundamentacion y motivacion,
eximiendo al gobernado de la carga de la prueba de fos hechos
conslitutivos de sus pretensiones.

Esta Juzgadora, una vez analizadas fas constancias que obran en
autos, y los argumentos vertidos por la parte recurrente, considera que
el primer y Gnico agravio es INFUNDADO, por lo siguiente:

En primer término, es de sefialar que la parte actora en el escrito inicial
de demanda, sefiald como actos impugnados, enlre otros, las boletas

; ;s ; : D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

de infraccion con numero de folfos Bb a1 TARReeovs D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX _
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b, fas cuales,

bajo protesta de decir verdad manifesto que desconoce éf
procedimiento que llfevo a cabo la autoridad para infraccionario y
desconoce las multas.

Ahora, el articuio 58, de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Méxijco, literalmente sefiala: :

Articuio S8, El actor dewera adjuntar a su dermanda;

l. Uma copia de la propia dormanda y de los documentos anexos para coda una
de las panes:

H. El documents que Jcradite su personalidadl. ¥ sl ésta ya fue roconceida poer
la autaridad. ol documonto on 2l qua conste tal recanocimienis;

1, El dacumenta en que consto ol adte impugnada o, on su £336, copia on Ia
que canste ol sella do recopoitn de la INstancia mo resuelta par |13 autoridad,
salve cuando s¢ demande la nulidad de resoluciones varales:

v, El suestionario a desathogar por ol pento, ¢ cual debe sor firmade por ol
demandants.

V. El interregaterne para el desatage doe la prusba testimenial, o gue debe i
firrmado por ol dermandanto: v,

W, L.as pruchos slocturmaentales quo ofrezen.

Coeando las pruabas documentalas no abren am poder del demandante, o
cuarnds no huhigra podide obtonerias a pesar de tratarsc de docurmentos que
lEgalments s crcueniyen d sJW dispesicidan. £ste dobora sefalar el archive o
lugar on gue s onGuentran. RPara qua a su cesto sa mande expedir copia de
allos. ¢ Se requisra su rgmision, cuando ésta sea lagalmeoente pesibic. Para osto
afecto debera identificar, con toda preocision los documentos, ¥ tratandose de
los que pueda tener a su disposicion. bastard con gue acompane copia de la
solicitud debidamenta presentada, por lo menas cinco dias antas de la
interposicién de la demanda. Se entiende gue el demandante tiene za su
disposicion ios  documentos. cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de ias constancias,

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este precepto.
el Magistrado [nstructor prevendra al promovents para que 193 presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando & promovente na los presente dentre de dicho
plazo, v se trate de los documentos a que se refieren las fracciones | a |1 de
este articulo. se desechard la demanda. Si se trata de las prusbas a que se
refieren tas fracciones IV a V| de este articulo, se tandran por no ofrecidas.

El precepto legal en cita, establece los requisitos formales de la
demanda, enire ellos, exhibir el documento donde conste el acto
impugnadoc. Asimismo, en la parte que nos interesa, respecto de los
medios probatorios y para efecto de requerir a la parfe demandada, el
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articulo en cuestion, sefiala dos supuestos: 1) Cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandante o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos gue legalmente
se encuentren _a su disposicidn, el demandante debera sefialar el
archivo o lugar en que se encuentran, para que a su consta se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remision cuando éste sea
legalmente posible y 2} Tratdndose de pruebas que el particular pueda
tener a_su consideracion, bastara con gue se acompafie copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicién de la demanda. Se entiende que el demandante fiene a su
disposicién los documentos, cuando legalmente pueda tener copia
autorizada de los originales.

Ahora, en el caso concreto y contrario a lo que reflere la parte
recurrente, resulta improcedente requerir a la parte actora en términos
de lo dispuesto en el articulo 58, penditimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que el citado
penultimo parrafo de la normatividad invocada se refiere a un supuesto
diferente al sefialado en la fraccion [lI del articufo antes invocado.

Asi es, tal y como se puede constatar de la lectura que se realice al
penultimo péarrafo del multicitado articulo 58 de la Ley que regula a este
Organo Jurisdiccional, dicho pérrafo se refiere a las pruebas
documentales que ofrezca el actor, caso en el cual, el demandante liene
fa obligacion de acreditar que antes de interponer la demanda de
nulidad, solicitd copia cerfificada de las probanzas que ofrecid en el
capitulo respectivo del escrito inicial de demanda, con independencia
de que éstas sean publicas o privadas; para asi; esta Juzgadora, estar
en posibilidad de requerir a la parte demandada los medios probatorios
ofrecidos como pruebas, eflo, porque asi se encuentra previsto en ley.

La hipotesis identificada en fa fraccién il del multireferido articulo 58 de
la Ley que norma a este Tribunal, es diferente, porque se alude a los
documentos base de la accidn, lo cuales, como quedd de manifiesto en
lineas que anfeceden, el accionante manifesfd bajo protesta de decir
verdad que los desconocia y en este supuesto, no era procedente
requerir a la parte actora la solicitud de expedicidn de copias
correspondientes gue seriala el citado precepto legal 58.

En efecto, el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, establece:

SIN TEXTO
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Articulo 60, Cuando sg alegue gue ¢l acto adntinistratvo No fue matificade o gue lo
fue ilegalments, siempre Que so trato de los iIMpugnalyies e of juicio contenciesao
administrativo, se estara a las reglos sigulentas:

. Si el particular afirma conceor e acto administrativa. la impugnacidn contra su
notificacidn se hara valer 2n la domanda, en la que manifestard o fecha on gue o

conoaid.

En caso de gque tambidén mpugne el acto adrministratve, os concoptos de nuiidad
se oxpresaran en la demanda conjuntiaments con los queo s farmulen contra la
motificacion;

Il. S el particular mamifiesta que Nc conece 2| acto administrativa gue pretende
impugnar, asilo sexpresard on sy demanda, sefalands la aviondad a guien atribuve
@l acto. =u ngtificacion o sjecucron. BN este casc. al contestar la demanda, la
autoridad acompanara coanstanca del acta adrminisiranvs y de su notificacion,
mMismos que e actor podra comiaatir mediante ampliacion de 'a demanda.

El Tribunal estudiara 1os conceptes de nulidad expresacdos contra la natificacion,
previameante al examen de la impugnacion del acto administrative.

Si se resuslve gque no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara gue el acior
fue sabedor del acto admirnistrative desde la fecha en que se o dio a conocer en los
terminos de la fraccion |l de oste articula. guedande sin efectos todo o actuado en
base a aquella, v procedera al estudio de la impugnacidn gue. ¢n sy casa, 50 hubiare
formulado contra dicho acto.

i s resuelve gque la notificacian fue legalmente practicada. ¥y camo consccuencia
de 2llo la demanda fue presentadas exXlegmporaneaments, sa sobroseord el Juicio @m
relacion ¢on el acto adrninistrative combatido.

Del articuio en cita, especificamente de la fraccion i, parrafo tercero se
advierte que si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretenda impugnar, asi lo expresara en la demanda
y en este caso, al contestar ia demanda la autoridad acompafiara
constancia del acto y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de demanda.

Conforme a lo anterior, se desvirtta la afirmacion de la autforidad de que
se debié requerir a la parte accionante en términos de o dispuesto en
el articulo 58, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de -
la Ciudad de México, pues, nc existe esa obligacion en térmimnos de ley
a cargo de esta Juzgadora; es decir, de requerir a la parte actora o a la
parte demanda. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

Tesis: 2a./d. 117/2071

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

161281

10 de 34

Segunda Sala

Tomo XXXIV, Agosto de 2011

Pag. 317

Jurisprudencia (Administrativa)

Qcultar datos de localizacion

‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD, Conforme a la construccion de
precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver fas contradicciones de tesis 188/2007-
SS y 326/2010, ta regila del articulo 16, fraccion i, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento del acto
administrativo impugnado por la actora, fa obligacion de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su notificacion
debe cumplirse s0lo en el momento de la contestacion de la demanda,
sin que sea admisible sy requerimiento posterior por ef Magistrado
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instructor. Lo anterfor, por un lado, anfe la ausencia de disposicion
normaliva expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el
articulo 21, penuaitimo parrafo, en relacion con el diverso 15, pendiltimo
parrafo, def citado ordenamiento, que involucran el tratamiento general
de la sustanciacion del juicio de nulfidad, ajena a la especialidad en que
opera aqueila regla v, por otro, en respeto a la garantia de audiencia y a
fos principios de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusion distinta’.

En ese sentido, resulta infundado el argumento de que se violé en
perjuicio de la recurrente el principio de igualdad, porque se esta
eximiendo al gobernado de la carga de la prueba y que se debio prevenir
a la parte actora. Ello, porque de acuerdo al multicitado articulo 58 y 60,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el Magistrado Instructor no tiene la obligacion de requerir a las partes
fos actos impugnados que el particular manifesto desconocer.

En mérito de lo expuesto, esta Sala del Conocimiento determina que el
primer y Unico agravio del recurso de reclamacion es INFUNDADGO, en
virtud de que ef auto recurrido se emitié conforme a derecho.

Atento a lo antes expuesto; con fundamento en el articulo 115, de la
Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, SE CONFIRMA
el acuerdo recurrido de fecha once de agosto de dos mil veintiuno.”

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA. Una vez precisado lo anterior, este
Pleno Jurisdiccional considera.@ue los agravios expuestos en el
recurso de apelacion RAJ. 614_05/2021, han quedado sin materia,
ya que ia litis del presente_;fr’ecursos de apelacién consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de |a resolucién del recurso de
reclamacion de treinta de égosto de dos mil veintiuno, misma
que a su vez confirmod e{auto de once de agosto de dos mil

veintiuno, en el que se tuvo por admitida la demanda.

En primer término, es necesario precisar que, en el presente

asunto la parte actora controvierte las infracciones numero de folio
Db A 180 LTAIRSCEM  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del vehiculo con nimero placasg; iz meiccon mismas que el

actor manifestd conocer por medio de la pagina de internet de la
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Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de Meéxico y

sin gue la autoridad le notificara legalmente.

Ahora bien, ia Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
mediante proveido de once de agosto de dos mil veintiuno,
admitié la demanda, ordenando emplazar a las autoridades

demandadas para que emitieran su contestacion.

En segundo término, de la revision reaiizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte que el treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, dicté sentencia, determinando declarar la nulidad de

los actos impugnados, en los siguientes términos:

“PRIMERO. No se sohresee el juicio.

SEGUNDO. Se declara la nufidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas fas autoridades demandadas a dar cumplimiento a
lo indicado en el Considerando X.

TERCERQO. A efecio de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para gue les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.”™

De la transcripcion anterior, se advierte que la Sala ordinaria
declard la nulidad de los actos impugnados, en virtud de que la
autoridad demandada al contestar la demanda no desvirtuo el dicho
de la parte actera, es decir que no tuvo conocimiento de la boletas

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

de sancidon con numero de folio S At 8 AR BE:

>>

rt. 186 LTAIPRCCDMX*

rt. 186 LTAIPRCCDMX Art. 186 LTAIPRCCDMX rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX !y

D.P. Al D.P. D.P. Al
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

lwiw)
TTo
>>
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 5, ya que

no le fueron notificadas y Unicamente se limité a manifestar que la
parte actora es quién debia presentar los actos impugnados al

presentar la demanda o haberla solicitade a dicha autoridad.

En ese sentido, quedaron obligadas las autoridades
demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
gue le fueron indebidamente afectados; por lo que respecto a la
Secretaria de Seguridad de la Cuidad de México, a cancelar la
sancién impuesta a la actora, y-a dejar insubsistentes todas las
consecuencias que deriven de las mismas y al Tesorero de ia
Cuidad de Meéxico, a devolverle las cantidades indebidamente
pagadas consistentes en $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX J {TERARE186 LTAIPRCCDMIX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & DA 186 LTAIPRCCDMX ¢ 218

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

SEER

La sentencia definitiva, fue notificada a las autoridades
demandadas Secretario de Seguridad Ciudadana, Secretario de
Movilidad y Tesorerc de Gobierno todos de la Ciudad de México, el
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, vy a la parte actora el

dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, segln se advierte de
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las constancias de notificacion que obran en fojas noventa y ocho

a ciento uno.
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Asimismo, de Ia revisién realizada por este Pleno

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se

advierte que, a la fecha en contra de dicha sentencia se hubiera

promovido por las partes, medio de defensa alguno.
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Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional que las
constancias revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de
caracter de hecho notorio para este Organo jurisdiccional resolutor

y, por tanto, pueden invocarse como tales.

Es aplicable por analogia, la Jurisprudencia P./J. 16/2018
(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidon, Libro 35, junio de dos mil

dieciocho, Tomo |, pagina diez, que es de rubro v texto siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS



k\\uUz' ;f(

j

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 61405/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJAII-38009/2021

23

ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusién alguna y, por tanto, conforme
al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 10s
hechos notorios pueden invocarse por el trihunal, aungue no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por ofro lado, de
los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los
érganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacion
de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito,
capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento y
utifizar el modulo de sentencias del Sistema Integral de
Sequimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar
las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos,
a cuya consulta tienen acceso los restantes 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
otorga a las versiones electronicas de las resoluciones emitidas
por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito ef
caracter de hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutor
y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente correspondiente la copia certificada de la
diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en
términos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese
tipo de hechos. Lo anferior, con independencia de gque la
resolucion invocada como hecho notorio haya sido emitida por
un érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que
se frate o no de un 6rgano terminal, pues todos los Juzgados de
Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la version electrénica de las resoluciones
que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro
organo jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resueito en un
expediente diferente.”

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional precisa que, el
recurso de reclamacién interpuesto contra un auto de tramite
dictado de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda sin
materia si durante su tramitacion se resueive de forma definitiva el

fondo del asunto del cual deriva, el cual causé estado porque en su
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contra no se interpuso medio de defensa alguno, en ese sentido, a
través de aquél no pueden modificarse la sentencia dictada en

primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por analoga el contenido de la
jurisprudencia 2a./d. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina
seiscientos treinta y ocho, del Libro 42, mayo de dos mil diecisiete,
Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, que

es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION: QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE  RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO-DEL. ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, e/
objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los:

Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de . -

Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante la. tramitaciéon de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar fos
fallos pronunciados por los organos indicados, al ser
definitivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reclamacion interpuesto contra un auto de tramite dictado
por alguno de los Presidentes mencionados, gueda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a través
de aquél no pueden maodificarse las gjecutorias dictadas por
el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circufto.”

Lo anterior, tuvo verificativo, en virtud de que al continuarse
con la secuela procesal y dictarse la sentencia definitiva, hubo un
cambio de situacion juridica en el juicio de nulidad, que estriba en
que el proveido de tramite fue sustituido procesalmente por la

sentencia, por tanto, se manifiesta un impedimento técnico que no

permite analizar el acuerdo de mérito, esto es, no puede decidirse
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respecto de su legalidad, mediante el estudio, de la resolucion
interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacion juridica, es

decir, la sentencia definitiva que resolvié el asunto de fondo.

Juridicamente argumentando lo que antecede, dado que el
presente recurso de apelacion uedo sin materia, se concluye que
el contenido de la resolucién de recurso de reclamacion de treinta
de agosto de dos mil veintiuﬁ_o, pronunciada por {a Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de eé’te Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/Ni1-38009/2021, ha quedado intocado.

Por lo anteriormente _-éfgumentado y dado que el presente
recurso de apelacion qued.é sin materia, se concluye que el
contenido de |a resolucion de recurso de reclamacion de treinta de
agosto de dos mil veinti'_uho, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-38009/2021, ha quedado intocado.

Lo anterior, porgue al haber resultado sin materia el recurso
de apelacion, este Pleho Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respec¢to de lo fundade o infundado de los
argumentos de la autoridad apelante, con la finalidad de confirmar,

revocar o modificar la resolucion interlocutoria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 115,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, se

RESUELYVE:
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PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacion RAJ.61405/2021, de conformidad con los fundamentos

y motivos precisados en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucién podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accesc a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el

contenido vy los alcances del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/II-38009/2021 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recursoc de apelacicn RAJ. 61405/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE

ARTURQ DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ATMENDRA HERNANDEZ TORRES, —---r--nemmeetmemriemmmom el L -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I ¥ X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL BOE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -----------mmmmmemmmr oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDIECIONAL, DE LA SALA SUPERIQR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LATC. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA LEFZ oo omsmmmemsmmmnmee

PRESIDENT

-

-

Ay .
—""MAG. DR-TESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS-Y".
e <'_
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