R.A.3: 61505, 2025
TI/1-22605,2007 -
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPR CDI\/IX

i e OFICIO NC:TIA/SGA/L (733122/2022,

Ciucac ge Meéxico, a 06 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADOC DE LA PONENCIA CUATRO DE LA |
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

- = — — e = -

SR IZSENTE.

Seva@ivs & wSIEq, €. &xped.enig Jde, [.CI0 G2 nuwedac nomere T3/I11-22604/2021,
en 55 foles es, mismo cue fue remiti DEra sustanclar el recurse de gze aco
Se73.8C50 & 7UDT0, ¥ 80 JEZon Ce cue Con fecne VEINTICUATRO DE MARZO DE

DOS MIL VEINTIDOS, el pieno de ‘a Sala Superior ce este Tribuna! emitid
r230,LCi0n en el miSMOo 2 cuas fue notificada & la parte actora el dia CUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y cCe wvez aie 72

ja

TTENSILTTCD 2n XOESU e TeTMLT0 BETE Que (8% narles inferpusicren medis ce

SETUTEE BT NTLETL U oMell ss oo RAelsiin Con Tonsemcmerto en qGrolo LIS
GE G Ey @ sl @ AGITINSTTEL GE el Jlulan Qe MEXICT, wge e & Oin sicaiente

CHCP T e O T Do dLLTeTiIre e Zos . f.oerlsere er oz Szcsle
whiz ge e Cugad de México, y @ articuo 135 fraccion X1V del Reglamento Interior
W.GeNTe & Certr cel once de junio de dos mil diecinueve, se certifica Gue e~ conta

ce 2 reso.ucidn de: VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,

Cctada en el recurso de azelacidon RAJ 61505/2021, o se chserva

2 fecrne en

ot}

U3 TEG.EIT0s Je e Secretaria Gererar ge ACLercos cue se haya interpuesto a.qun

{-_"_\\ e E l-\'\. T A II‘\.'.| E Y - ..:_
SECRETARIA GENERAL DF ACUERDCS
A . .
7 " <
/ - —
= C .- MAESTRA.BEATRIZ ISLAS. DELGADG _)._\_



\J\m Ju ;;

/

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 61505/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-22604/2021.

PARTE ACTORA!:
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO AMBOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: .
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativ_a de la Ciudad de Méxice,

correspondiente a la sesion del dia  yeINTICUATRO DE MARZO DE DOS

MIL VEINTIDOS. Uebdsfuisitidubiduisivaiiiun ity st ittt Juth el ol Je il
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VISTO para resolver e RECURSO DE APELACION RAJ.
615056/2021, interpuesto ante este tribunal, el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la sentencia

interlocutoria de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
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pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunai, en el
juicio numero TJ/I1-22604/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por propio derecho,

demandd la nulidad de:

FACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

A través del presente medio de defensa, se impugnan ef ORIGEN
Y DETERINACION de la supuesta infraccion y multa, que
supuestamente se acreditan al vehiculo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM)Y[ D.P. Art. 186 LTAIPRCUDMX. 186 L TAIPRO.EOMX 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRGCOBEXLTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCD!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM. D.P. Art. 186 LTAIPRCORMK. 186 LTAIPROEDAIX 186 LTAIPRCCDMX" D.P. Art. 186 LTBIPRGCDBBXLTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCD!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPROCRMX. 186 LTAIPROEDAIX 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTRIPRECDBB&XLTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCD!

identificada con ef niimero y periodo que se detalla mas adelante,
supuestamente emitidos aparentemente por la
SUBSECRETARIA DE CONTROL DE TRANSITO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

FOLIO DE INFRACCION FECHA DE
INFRACCION

Egg‘ 155&3555%%@% D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Se precisa, gue el acto impugnado es la infraccion numero de

folio 85 A IR respecto del vehiculo con placgi iy misma

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

que la actora manifestd desconocer.

SEGUNDO. PREVENCION Y REQUERIMIENTO. Por razoén
de turno, correspondié conocer de la demanda al Magistrado de la

Ponencia Cuatro de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
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quien mediante acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, previno y requirid a la promovenie para que en un

término de cinco dias, subsanara las irregularidades de la

demanda, consistentes en:

a) Sefalar los conceptos de nulidad a través de los cuales va

a controvertir los actos gue impugna, apercibiéndola que

en caso de no desahogar el requerimiento, se desechara

la demanda. |

b) Presentar copias suficientes del escrito con el que
desahogue el requerimiento y de los documentos que
anexe, para poderle correr trasiado a las autoridades que

seftala como demandadas, apercibiéndola que, de no
cumplir con el requerimiento, se desechara la demanda.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION Y ADMISION

DE DEMANDA. Mediante acuerdo de siete de julio de dos mil
veintiuno, se tuvo por desahogada la prevencion del proveido de
veintiseis de mayo de dos mil veintiuno, por lo que se admitio la

demanda en la VIA SUMARIA, y ordeno emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que produjera su contestacion.
Secretario de Seguridad

Asimismo, se le requirido al
Ciudadana de la Ciudad de México, para que exhibiera la boleta de

sancion al dar contestacion a la demanda, apercibido que de no
hacerlo, se resolveria lo que en derecho procediera.

DEL RECURSO
acuerdo anterior,

DE

INTERPOSICION
el

CUARTO.
RECLAMACION. Inconforme con el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a

través del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
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Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.
mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el doce de agosto de dos mil veintiuno, interpuso recurso de

reciamacion.

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. E| dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, se
dicto sentencia interlocuteria con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Resultado infundado el recurso de reclamacion
interpuesto por ef Apoderado General para la Defensa Juridica

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de
Mexico.

SEGUNDQG.- Se confirma el acuerdo de fecha siete de julio de
dos mil veintiuno, por las razones precisadas en el presente failo,
subsistiendo el requerimiento formulado a la autoridad
demandada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

CUARTO.- S‘e hace saber a fas partes que, en caso de duda,

pueden acudir ante el magistrado ponente, para que les explique

el contenido y los alcances de la presente resolucion.”

La Sala ordinaria confirm¢ el acuerdo de siete de julio de dos
mil veintiuno, ya que en el escrito inicial de demanda la parte actora
manifestd que desconocia el acto impugnado; por lo que, de
conformidad con el articulo 60 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ia autoridad demandada, en
la contestacion de demanda, debera exhibir el actoc impugnado y
sus constancias de notificacion, para efectos de que la parte actora
tenga la oportunidad de combatir el acto que impugna en la

ampliacién de ia demanda.

SEXTO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del
acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo

por contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la
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autoridad demandada, Secretario de Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado para
la Defensa Juridica de dicha secretaria, se pronuncio respecto del
acto controvertido, ofrecidé pruebas, planted causales de

improcedencia y defendio la legalidad del acto impugnado.

SEPTIMO. REGULARIZACION DE PROCEDIMIENTO. Por

auto de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se regularizé

el procedimiento y se ordend emplazar como autoridad demandada

al Tesorero de la Ciudad de México a efecto de que produjera su

contestacion.

OCTAVO. CONTESTACION DE DEMANDA, CIERRE DE
INSTRUCCION Y PLAZO PARA ALEGATOS. A través del
acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo
por recibido el oficio presentado por la Subdirectora de juicios de
ingresos coordinados, en Suplencia y por ausencia del Titular el de
la Subprocurader de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de Ia
Ciudad de México, en representacion del Tesorero de la Ciudad
de México, mediante el cual, dio contestacion a la demanda en
tiempo y forma, se pronuncié respecto del acto controvertido,
ofrecio pruebas, planted causales de improcedencia y defendio la

legalidad del acto impugnado.

Asimismo, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias
habiles para que formularan alegatos por escrito, y se preciso que
transcurrido dicho términc quedaria cerrada la instruccién. Se

precisa gue las partes contendientes, no ejercieron dicho derecho.
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NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ei
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno. se dictd sentencia

al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMEROQ.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnade,
por los motivos y para los efectos indicados en ef
CONSIDERANDQ V de este failo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase
saber a las partes que en contra de las sentencias que se dicten
con motivo del juicio en via sumaria no procede el recurso de
apelacion al que se refiere el articulo 116 de la Ley en cita, en
consecuencia, causan ejecutoria por ministerio de ley, acorde
a lo previsto por los articuios 104 y 151 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Quedan a disposicion de
la parte acfora los documentos exhibidos y en su oportunidad
archivese el presente asunfo como total y definitivamente
concluido.

TERCERQ.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Instructor, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.”

La Sala ordinaria declaro la nulidad del acto impugnado toda
vez la autoridad demandada no acredité durante la sustanciacion
del presente juicio, que haya notificado conforme a derecho el
mismo, a la accicnante, esto con el objeto de respetar su garantia
de audiencia, para que manifestara lo que a su derecho conviniese

respecto de |a existencia de esta.

DECIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la resolucidn al recurso de
reclamacion, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a través del Apoderado General para la
Defensa Juridica, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico, ei catorce de septiembre de dos mil

veintiuno, interpuso recurso de apelacion de conformidad con lo
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previsto en el articulo 115, uUltimo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el veinte de enero de dos mil veintidos, se
admitio el recurso de apelacion RAJ. 61505/2021, se turnaron los
autos a la Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES: y con las _copias exhibidas se ordeno
correr traslado a la contraparie en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE  LOS
EXPEDIENTES. El dieciocho de feb_rero de dos mil veintidos, |a
Magistrada Ponente recibi¢ los expedientes respectivos del juicio

de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERQO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de apelacién. de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Elrecurso de
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apelacion RAJ. 61505/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
interlocutoria apelada fue notificada a la autoridad apelante el siete
de septiembre de dos mil veintiuno, segun constancia que obra
a foja veintinueve de autos del juicio de nulidad, la cual surti¢
efectos el siguiente dia habil, estc es, el ocho de septiembre del
citado afo; por lo que el plazo a gque alude el citado articulo
transcurrid del nueve al veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, descontandose en el computo los dias once, doce,
dieciocho y diecinueve de septiembre del presente aito, por haber
sido sabados y domingos, dias inhabiles, en términos de lo
dispuesto en el articulo 21, del citado ordenamiento legal. Asi como
el miércoles guince y jueves dieciséis de septiembre de la misma
anualidad, por ser dias inhabiles de conformidad con el acuerdo
aprobado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en sesion
plenaria de veintiocho de octubre de dos mil veinte, en el que se
declararon los dias inhabiles del afio dos mil veintiuno, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el trece de noviembre

de dos mil veinte.

Por lo tanto. si el recurso de apelacién fue presentado el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno, su interposicion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E!
recurso de apelacion RAJ. 61505/2021 fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, a través del Apoderado General para la Defensa Juridica
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de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico,
a quien la Sala de origen le reconocio tal caracter mediante
proveido de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, visible en la

foja veinticuatro del recurso de apelacion.,

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer, sin

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y

exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya o antérior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en |a pagina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mit diez, del Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
‘De las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias. pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamentie
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer Jos principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hechio valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17.
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo Xi del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de o Contencioso
Administrative del Distrito Federal, denominade ' De las
Senfencias’, y en particular ef diverso 126 se advierte que las
senfencias que emitan las Salas no necesitan formulfismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de ios
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para eilo hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como ef examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la [ ey Organica del Tribunal de lo Contencicso
Administrativo def Distrifo Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determiné confirmar el proveido de siete de julic de dos mil
veintiuno, se procede a transcribir la parte considerativa de la

sentencia interlocutoria apelada, que al caso interesa:

“1.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer del presente recurso de reclamacion, en términos de lo
preceptuado por los articulos 122, Apartado A, fraccion Vill, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, y
31 fraccién X, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad México, y 1° 113y 114, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

2.- La materia de la presente resolucion es determinar si el auto
recurrido, de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, se dicto o
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no conforme a derecho.

3.- Una vez analizados los argumentos expuestos por la
autoridad recurrente, valoradas las constancias procesales que
obran agregadas en el expediente en que se actua y suplidas fas
deficiencias de los conceptos de agravio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 114, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se procede al estudio de fondo del
presente recurso de reclamacion.

4.- Por cuestion de técnica juridica, esta Instruccion se aboca al
estudio del tnico concepto de impugnacion def recurso de
recfamacion que nos ocupa, y en el que el recurrente, argumenta
sustancialmente que la Sala no justifica bajo un argumento
debidamente fundado y motivado, las razones particulares,
causas inmediatas o circunstancias especificas que tomé en
consideracion para el efecto de no haber requerido al particular,
acreditase con medio de prueba fehaciente, que antes de
interponer su escrito inicial de demanda, ya habia solicitado, la
expedicion de copia certificada de la boleta cuya nulidad
pretendia, documental que al ser de caracter publico se
encuentra a disposicion del particular.

Luego entonces, el requerimiento realizado por el instructor a la
auforidad demandada, no encuadra en alguna de las hipotesis
previstas en el artictlo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, puesto que la parte actora no acredité
haber solicitado la expedicion de las copias certificadas de la
citada boleta con cinco dias de anticipacion a la presentacién de
la demanda, asi tampoco, acredita no haber tenido respuesta
alguna por parte de la autoridad, supuesto en el cual resulfa
procedente que el magistrado instructor requiera a la
demandada la exhibicion del acto impugnado; de ahi que el auto
recurrido deba ser revocado, y dictarse otro en su lugar en el que
se requiera a la parte actora la exhibicion de la tan mencionada
documental.

A consideracion de los Magistrados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, el concepto de impugnacion previamente sintetizado
resulta infundado e insuficiente para revocar el auto
controvertido; lo cual se afirma con base en las consideraciones
de derecho siguientes:

£n primer lugar, cabe resaltar que la hoy actora, bajo protesta
de decir verdad, manifestd que desconocia el acto sefialado
como impugnado, por lo que solicité se requiriera a su
coniraparte para que al contestar la demanda, acompafiara
constancia de tal acto, reservandose el derecho de ampliar su
demanda una vez que lo exhibiera.

Por lo anterior, mediante proveido de fecha siete de julio de dos
mil veintiuno, el Magistrado instructor admitié a tramite ia
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demanda en contra de la autoridad y por el acto precisado en ef
resultando primero del presente falfo y por ofra parfe, con
fundamento en el articulo 60, fraccion l, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, requirio al
titufar de fa Secretarfa de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de
Mexico para que, al formular su contestacion de demanda,
acompafiara copia certificada de /a infraccion con numero de
folio srmigiecey' de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con
ef apercibimiento que de no desahogar dicho requerimiento, se
tendrian por cierfos los hechos que la parte actora pretenda
demostrar con dicho acto, salve prueba en contrario.

En ese sentido, a consideracion de esta Juzgadora la autoridad
recurrente realiza un indebido analisis de dicho auto, puesto qgue
el requerimiento formulado por el Magistrado Instructor, se
fundamento en ef articulo 60, fraccion Hl, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en atencion a que como
ha quedado precisado la parte actora manifesto, bajo protesia
de decir verdad, desconocer la infraccion con numero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
constituye el acto impugnado en el presente juicio, siendo
necesario remitirnos al contenido del precepto legal en comento,
ef cual a la letra reza lo siguiente!

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de fos
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

(..)

Il Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion y ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la auforidad demandada
acompaniard constancia del aclto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir medianie
ampliacion de demanda...’

Luego entonces, tal y como o dispone el precepto antes citado.
cuando ef actor manifieste desconocer el acto impugnado, ya
sea porgue Je haya sido notificado incorrectamente 0o
simplemente porque no se le dio a conocer, la autoridad al
contestar la demanda, debera de exhibir el acto impugnado y sus
constancias de notificacion, para efectos de que la parte actora
tenga la oportunidad de combatir el acto que impugna en la
ampliacion de la demanda.

Lo anterior, con el fin de que durante el procedimiento
contencioso adminisirativo se le respefe su garantia de
audiencia, vy, por ende. los principios de certidumbre y de
seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16
Constitucionales. Por lo que para efectos de no proscribir su



k\\ﬂOk ir
Q‘ g ”“\_.,
§ t ﬁ

U)‘}b

{‘Uu{i \
L V
L L_Cj; _ra”’ 7 W

= 1‘.\.\\ 17“:‘
%1\%"‘ ;/
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 61505/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-22604/2021

13

derecho a controvertir el acto que manifiesta desconocer, fue
que el magistrado instructor le requirio a la autoridad
demandada, la exhibicion de la mencionada boleta de infraccion.

£n consecuencia, no le asiste la razon a la autoridad recurrente,
en el sentido que el requerimiento que le fue formulado, no
encuadra en alguna de las hipétesis previstas en el articulo 58,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, ya
que segin su dicho, la parte actora no acredité haber solicitado
la expedicion de la copia certificada de la citada boleta con cinco
dias de anticipacion a la presentacion de la demanda, lo anterior
es asi, toda vez que la accionante no ofrecio como pruebas de
su parte, la boleta de. infraccion antes mencionada, sino que
dicha documental, constituye ef acto impugnado en ef presente
juicio y respecto del cual, bajo protesta de decir verdad,
manifesto no tener conocimiento, tal y como se advierte del
escrifo de demanda.

Por lo tanto, es obligacion de la autoridad demandada probar los
hechos que motivaron su actuar, y en consecuencia, exhibir al
contestar la demanda el original o copia certificada de las
constancias del acto impugnado, lo anferior para que la parte
actora tenga oportunidad de combatirlo en la ampiiacién de
demanda. Sustenta la anterior deferminacion, fa tesis de
jurisprudencia 2a./J. 196/2010, derivada de la Contradiccion de
tesis 326/2010 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXili, enero de 2011, pagina 878, cuyo rubro y texto son del
tenor literal siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. S EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo
209 bis, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion Ii, de la Ley Federal de
Frocedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que fa
autoridad al confestar la demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito
fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, Ia
autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacion. De
lo que se sigue que el término “constancia” a que se refiere dicho
precepto debe entenderse como el documento original o en
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copia certificada, que redna los elementos necesarios para que
el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda
impugnario, resuffando insuficiente que la autoridad exhiba la
reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen con todos los requisitos de un acto
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se pretende es conocer &l
contenido def acto en los términos de su emision, para que el
actor pueda entablar su defensa.’

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, derivada de la Contradiccién de tesis 188/2007-SS,
resuelta por la Sequnda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de
fa Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2007, pagina
203, que a la letra dice:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL. ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cddigo Fiscal de fa Federacion contiene el
principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también fo es que el
propic precepto establece la excepcion consistente en que fa
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos ©
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahi que ef articulo 209 bis, fraccion i, del indicado Codigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la L ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o fo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, seralando la autoridad a quien atribuye el acto. su
notificacién o su ejecucion, 1o que genera la obligacion a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir al confestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se frate y
de su notificacion, para que el actor fenga oportumidad de
combatirios en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque
al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, el
legisiador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respefe su garantia de audiencia y, por ende,
fos principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que
debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatlir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion af interprefar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal el
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Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito
por el que se contesta ia demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se
le dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.’

En tales consideraciones, resulta inconcuso que el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada es
infundado e insuficiente para desvirtuar la legalidad del
acuerdo combatido, en consecuencia, lo procedente es
confirmar en el proveido de fecha siete de julio de dos mil
veintiuno, toda vez que el mismo fue emitido conforme a
derecho, subsistiendo por ende, el requerimiento formulado a
la autoridad demandada para que a mas tardar al formular su
contestacion, acompafe copia certificada de la infraccion
impugnada, no siendo procedente su requerimiento
posterior, en caso de omitir exhibirlas.

Sirve de apoyo a fa anterior determinacion, la fesis de
jurisprudencia 2a./J. 117/2011, derivada de la Contradiccion de
tesis 133/2011, también resuelta por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 317, que es del
fenor literal siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme a la
construccion de precedentes iniciada por la Segunda Sala de ia
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-SS y 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccion i, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en una de sus partes, debe
interpretarse en el sentido de que, frente al desconocimiento
del acto administrativo impugnado por la actora, la
obligacion de la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacion debe
cumplirse solo en el momento de la contestacién de la
demanda, sin que sea admisible su requerimiento posterior
por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicion normativa expresa que asi o
establezca, resultando inaplicable el articulo 21, penultimo
parrafo, en relacién con el diverso 15, pendltimo parrafo, del
citadlo ordenamiento, que involucran el tratamiento general de la
sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la especialidad en
que opera aquella regla y, por ofro, en respeto a la garantia de
audiencia y a los principios de economia e igualdad procesales,
que serian incumplidos con una conclusion distinta.’

(El enfasis es de esta Juzgadora)
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Resulta igualmente aplicable, Ia tesis (I Region)80.35 A (10a.),
del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
fa Primera Region. con Residencia en Naucalpan de Juarez,
Estado de Meéxico, visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 37, diciembre de 2016,
Tomo I, pagina 1843, cuyo rubro y texto a la letra dicen lo
siguiente:

‘PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SI LA AUTORIDAD OFRECE EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION LAS QUE DEMUESTRAN LOS HECHOS
QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA,
NEGADOS POR EL ACTOR, PERO NO LAS ADJUNTA, LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEBEN REQUERIRLE SU EXHIBICION. E
articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo dispone, enire otras cosas, que las autoridades
deberan probar jos hechos gue motiven sus resolucionss, en los
casos en que estos sean negados lisa y llanamente por el actor.
Por otra parte, de los articulos 15, fraccion IX y penditimo
parrafo, 17, parrafos segqundo y cuarto, y 21, penditimo parrafo,
del mismo ordenamiento, se advierte que e/ actor y /a
demandada deberan exhibir las pruebas que ofrezcan en la
demanda, su ampliacion ¢ contestacion; que en caso de que
aqueél ofrezca las pruebas en su escrito Inicial, pero no las
adjunte, la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
debera requeririo para que las presente dentro del plazo de cinco
dias, obligacion que fambién es aplicable para el supuesto en
que la autoridad ofrezca pruebas en su escrito de contestacion,
pero no las exhiba. Por tanto, si la autoridad demandada
ofrece pruebas para demostrar los hechos negados lisa y
llanamente por el actor, que sustentan la resolucion
impugnada en el juicio contencioso administrativo, pero
omite exhibirlas en su escrito de contestacion, la Sala esta
obligada a requerirla en el plazo legal previsto para ello. Lo
anterior es inaplicable cuando la demandada no exhiba el
acto impugnado o su notificacion que el particular
manifestd desconocer pues, por disposicion expresa del
articulo 16, fracciéon ll, del ordenamiento mencionado, asi
como de la jurisprudencia 2a./J. 117/2011, en este supuesto
no procede el requerimiento respective, ni tampoco en ef
caso_de que dichas pruebas se presenten incompletas.

(El énfasis es de esta Juzgadora)”

SEXTO. EL RECURSO DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA, Una vez precisado lo anterior, este

Plenc Jurisdiccional considera gue los agravios expuestos en el
recurso de apelacidon RAJ. 61505/2021, han quedado sin materia,
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Cludad de Meéxico 4 oterminar la legalidad o ilegalidad de la resolucion del recurso de

reclamacion de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, misma
gue a su vez confirmé el auto de siete de julio de dos mil veintiuno,

en el que se tuvo por admitida.la demanda.

En primer término, es nécesario precisar que, en el presente
asunto la parte actora controvierte la infraccion con niimero de folio

186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

fEaikyzeey | respecto del vehiculo con placast #EHEE, misma que
el actor manifesté conocer por medio del portal del Control de
Transito de la Secretaria de:Seguridad Publica de [a Cuidad de

México y sin que la autoridad le notificara legalmente.

El Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria Juris‘_dicciona! de este Tribunal, mediante
proveido de siete de julio de dos mil veintiuno, admitid Ia
demanda, ordenando emplazar a las autoridades demandadas

para que emitiera su contestacion.

Ahora bien, de Ia revision realizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte que el
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, Magistrado
Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal, dictd sentencia, determinando declarar Ia nulidad del

acto impugnado, en los siguientes términos:

“PRIMERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto, impugnado

por los motivos y por los efectos indicados en el
CONSIDERANDO V de este fallo.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase saber
a las partes que en contra de las sentencias que se dicten con
del juicio en via sumaria no procede ef recurso de apelacion al
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que se refiere el articulo 116 de la ley en cita, en consecuencia,
causen efecutoria por ministerio de ley, acorde a lo previsto
por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. Quedan a disposicién de la parte actora
los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunto como lotal y definitivamente concluido.

TERCERO. Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el instructor, para que le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.”

De la transcripcion anterior, se advierte que el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal declard la nulidad del acto impugnado, en virtud de
que |la autoridad demandada al contestar |la demanda no desvirtto
el dicho de la parte actora, es decir gue no tuvo conocimiento de la

186 LTAIPRCCDMX

E 186 LTAIPRCCDMX ya que no |e fue

186 LTAIPRCCDMX }

>r>

boleta de sancién con numero de folio 8¢
notificada y Unicamente se limitd a manifestar que la parte actora
es quien debia presentar el actc impugnado al presentar la

demanda o haberia solicitado a dicha autoridad.

Por lo que no se tiene ia certeza juridica de que se le haya
notificado o0 se le diera a conocer a la parte actora la boleta

combatida.

La sentencia definitiva, fue notificada a las autoridades
demandadas Secretaric de Seguridad Ciudadana y a |la Tesoreria
ambos de la Ciudad de México, el diez de noviembre de dos mil
veintiuno, y a la parte actora el once de noviembre de dos mil
veintiuno, segun se advierte de las constancias de notificacion que

obran a fojas cincuenta y tres a la cincuenta y cinco.

SIN TEXTO
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realizada por

este Pieno

Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se

advierte que, a la fecha en contra de dicha sentencia se hubiera

promovido por las partes, medic de defensa alguno,
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Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional que las

constancias revisadas en el Sistema Digital de Juicios son de

caracter de hecho notorio para este Organo jurisdiccional resolutor

y, por tanto, pueden invocarse como tales.

Es aplicable por analogia, la Jurisprudencia P./J. 16/2018

(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del

Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de dos mil

dieciocho, Tomo |, pagina diez. que es de rubro y texto siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
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INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todcs
o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusion alguna y, por fanto, conforme
al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los
hechos notorios pueden invocarse por el fribunal, aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro fado,
de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General
del Pleno def Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en maleria de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacion
de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito,
capturar fa informacion de fos expedientes de su conocimiento y
utiizar el modulo de sentencias del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar
las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por elios,
a cuya consulta tienen acceso los restantes ¢érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, lo cual
otorga a las versiones electrénicas de las resoluciones emitidas
por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el
caracter de hecho notorio para el érgano jurisdiccional resolutor
y. por tanfo, pueden invocarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente correspondiente la copia certificada de la
diversa resolucion que constituye un hecho notorio, pues en
terminos del articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese
tivo de hechos. Lo anterior, con independencia de que la
resolucion invocada como hecho notorio haya sido emitida por
un organo jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que
se trate o no de un érgano terminal, pues todos los Juzgados de
Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, la versién electrénica de las resoluciones
que emilen, las cuales pueden consultarse por cualquier otro

organo jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferente.”

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional precisa que, el
recurso de rectamacion interpuesto contra un auto de tramite
dictado de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gueda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el

fondo del asunto del cual deriva, el cual causd estado porque en su
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contra no se interpusc medio de defensa aiguno, en ese sentido, a
través de aquél no pueden modificarse la sentencia dictada en

primera instancia.

Es aplicable a lo anterior, por anaiogia el contenido de la
jurisprudencia 2a./d. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en [a pagina
seiscientos treinta y ocho, del Libro 42, mayo de dos mil diecisiete,
Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que

es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA Si
DURANTE SU TRAMITACION SE  RESUELVE
DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la
legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los
Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de subsanar las posibles irregularidades
procesales cometidas durante la ftramitacion de los
procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar los
fallos pronunciados por los o6rganocs indicados, al ser
definitivos e inatacables. En ese sentido, el recurso de
reciamacion interpuesto contra un auto de tréamite dictado
por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma
definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porque a traves
de aguél no pueden modificarse las ejecutorias dictadas por
el Maximo Tribunal y por los Tribunales Colegiados de
Circuito.”

Por lo antericrmente argumentado y dado que el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, se concluye gue el
contenido de la resolucion de recurso de reclamacién de dieciseis

de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala
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Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de Mexico 1011-22604/2021, ha quedado intocado.

Lo anterior, porque al haber resultade sin materia el recurso
de apelacion, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los

argumentos de la autoridad apelante, con la finalidad de confirmar,

revocar o modificar la resolucion interlocuteria.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 115,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de

Meéxico, se
RESUELYVE:

PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacion RAJ.61505/2021, de conformidad con los fundamentos
y motivos precisados en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

TERCERGO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden

acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el

contenido y los alcances del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
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y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a |la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/11-22604/2021 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacion RAJ. 61505/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

asi POR MAYOR[A DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DiA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, --nnrssrm-snnssromsorossmnmsemsos oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION 1A C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. - exrrmmmmmmmemsram s o e oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EM LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE ©05%5 MIL DIECISIETE. —-rmremmmsmmssm oo oo s omimm oo oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENS® DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBJ ¥ ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "1”, QUIEN DA FRef e mmeere e e

PRESID iy
MAG. Dré's ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T",
Ty
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