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RECURSO DE APELACION: RAJ.62004/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
1J/11-39004/2021
ACTORA: (AR EEREE RO R A 368 LTARRCER

rt. 186 LTAIPRCCDI
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

_ AUTORIDAD DEMANDADA.: .
f-'B‘"?’J--T" . SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXIC@
RECURRENTE: ;
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
CONDUCTO DE FLORENCIO ALEXIS D’

SANTIAGO  MONROY,  APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA CITADA SECRETARIA

MAGISTRADA PONENTE

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdicciondl del Tribunal de  Justficia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.YMMesin

RESOLUCION AL RECURSQ DE | AI_?’ELACIC’)N RAJ.62004/2021,
interpuesto ante el Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno,
por e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE FLORENCIO ALEXIS D' SANTIAGO
MONRQY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
CITADA SECRETARIA, en contra de la resolucion interlocutoria de
fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrative nimero TJ/i1-39004/2021.



RESULTANDO:

I.-. D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derecho propio, presentd

escrito ante este Tribunal el dia doce de agosto de dos mil

veintiuno, demandando la nulidad de:
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respectivamente enrelacion al vehiculo con nimero de

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX )

p I [elele| iipﬁ Art. 186 LTAIPRCCDMX |

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por gcuerdo de fecha trece de agosfo de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro de la Segunda Sala
de este Organo Jurisdiccional, admitié a Trdmi’re la demanda,
ordendndose emplazar o la  autoridad senc!oda como
demandada para que formulara la respec‘nvo contestacion;
carga procesal gue cumplio en tiempo y for_r_y]'o, refiiéndose alos
hechos de [a misma, a los conceptos dc—:_-.-.‘gi'l.erecho, ofreciendo

pruebas y planteando causales de improcéﬁc{iencia deljuicio.

3.- En contra del acuerdo antericr, el veirlj";’ri’rrés de agosto de dos
mil veintiuno, el Apoderado Generadl po_(cflcx defensajuridica de la
Secretaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad de México,
interpuso recurse de reclamacion, e'!'-lll_f!cuul fue resuelto el dia
veinticinco del mismo mes y ano, cuyds‘g:punfos resolutivos a la letra

senalan:

“PRIMERO. Resulia INFUNDADO el agravio expuesto en el
presente  recurso, por last razones expuestas en el
Considerando lli de la presen_’re resolucion,

Lo

SEGUNDO. Se CONFIRMA el gcuerdo de frece de agosto de
dos mil veintiuno, recurrido pigr la parte demandada.

TECERO. NOT[FiQ}IESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y CUMPLASE”

(La Segunda Sala Ordinaria confirmd el acuerdo de admisidn
de fecha trece de agosto ‘de dos mil veintiuno bagjo la
consideracion de gue. la parfe actora en su escrito de
demanda sefald desconocer el contenido de |as boletas de
infraccion que se combaten, argumentando que las mismas
no le fueron entregadas, nofificadas o colocadas en su
vehiculo. Circunstancia por la cual le es aplicable lo dispuesto
en el arficulo 60 fraccion Il de ta Ley que rige el presente juicio,
y no asi fo establecido en el numeral 58 del mismo
ordenamiento.)



4- La resolucion al recurse de reclamacion de referencia, fue
notificado a ia autoridad demandada Secretario de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, el seis de septiembre de dos

mil veinfiuno, como consta en los autos del expediente principal.

5.- El SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de FLORENCIO ALEXIS D’ SANTIAGO
MONROY, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
CITADA SECRETARIA, con fecha diecisiete de septiembre de dos
mil veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso de apelacién en
contra de la referida sentencia, de conformidad con o previsto en
el articulo 115 de fa Ley de Justicia Administraiiva de la Ciudad de

Mexico.

6- B Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de esie
Tribunal, en acuerdo dé veinte de enero de dos mil veinfidss,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.62004/2021,
designando a la Llicenciada Maria Marta Arteaga Manrigue,
como Magistrada Ponente, quien recibid los expedientes
respectivas el dia dieciséis de febrero de dos mil veintidds. Con las
copias exhibidas se corid trastado a la contraparte, en terminos
del articulo 118 de lo Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. '
CONSIDERANDO:

.- El Pleno Jurisdiccionat del Tribunal de Justicia Administrafiva de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de dpé_l_c:cién, de conformidad con lo dispuesto
en los arficulos 15 froccic'ﬁ_n VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- Se estima innecesaria la transcripcidon de los agravios que
expone la recurrente, en razdn de que no existe obligacion formal
dispuesta en los arficulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deberque
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad a que se refiere el senalado: OFTICU|O 98, dando

solucion a la litis que se plantea y va]orondo{:-ios pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudengi;é por Contradiccion de
tesis numero 58/2010, sustentada po_r_-.{-'.l'id Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de o Noc’ign, Novena Epoca, Tomo
XXX, del Semanario Judicial de la Fed_'érc:cién y su Gaceta, Sesion

Privada del doce de mayo dos mil dlez gue a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del coputulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, [de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de viclacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplr con los  principios  de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se sciﬂsft:cen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito. de expresion de agravios, los
estudia vy lies da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planfeamientos de
legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego corespondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman Ia lifis. Sin
embargo, no existe prohibicidén para hacer tal
transcripcion, quedando ¢ prudente arbitrio  del
juzgador  recdlizarla o no, atendiendo a Ias
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”



.- La resolucidon al recurso de reclamacion de fecha veinticineo
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en &l juicio nimero TJ/11-39004/2021, se
apoyo en las consideraciones juridicas que a confinuacion se

transcriben:

"UHL- Ahora bien, esta Sala procede a estudiar el Onico
agravio hecho valer por eirecurrente, mismo en el cual sefiala
gue se encuentra indebidamenfe fundado y motivado el
acuerdo que recurre. Toda vez que el Magistrado Insfructor es
omiso en sefialar [as razones vy fundamentos por los cuaies no
requirid a la parte actora a efecto de gue acreditara gue,
previd a la interposicion de la demanda carrespondiente,
solicitd la expedicidn de as copias cerfificadas del acto qgue
Impugna, siendo gue era obligacion del demandada {sic)
exhibir junto con su escrito de demanda los documentos base
de la accidn de nulidad intentada.

A criterio de esta Sala del conocimiento resulta infundado €
agravic hecho vdler por el recurrente; lo anterior, en atencion
a los razonamientos bgico-juridicos gue a confinuacion se
exponen:

En primer lugar, es necesario senalar que la parte acrora, en
su escrito de demanda, senald, baje protesta de decrr
vercdlad, desconocer el contenido de los actos gue impugna;
toda vez que estos no le fueron enfregados, notificados ©
dejados en su vehiculo.

Ahora bien, en relacién a gue Juzgadora debid requerir a la
parte actora para que acreditara haber soliciiaco, de o
autoridad  hoy demondada, la  expedicidn de  las
documentales én que contaran las boletas de infraccidn con

. . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
ﬂumeros . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. At T6RTARRIGBIXT AIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D5 A 180 TABRG @R T AIPRCCDMX

cuando menos con cinco dias de anficipacion ¢ la
presentacion de su demanda. Toda vez que, conforme a lo
establecido en el arficulo 58 de ia Ley de lusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, el accionante tiene
la obligacion de adjuntar @ su escrito de demanda la
documenial en que corste el acto gue impugna. Sin que sea
obstdeulo para ello, gue el accionante sefalara desconocer
el contenido de los actes que pretende combaftir.

Al respecto, esta Juzgadora estima qgue resultan infundados
los agravios hechos valer por la autoridad recurrenie. Toda
vez que, como se adelentd, la parte acfora en su escnfo de
demanda sefald desconocer el contenido de las boletas de
infraccion gue se combaten, argumentando gue Ias mismas
no le fueron entregadas. notificadas o colocadeas en su
vehiculo. Circunstancia por la cualle es aplicable 1o dispuesto
en el articule 60 fraccidnll de la Lley que rige el presente juicio,
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y no asi lo establecido en el numeral 58 del mismo
ordenamiento, resulfando necesario remitirnos al contenido
dicho arficulo, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 60, Cuando se alegue que el acto
administrativo  no  fue nofificado o/ que lo  fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en
el juicio contencioso administrativo, s estara alas reglas
siguientes: '

(.-}

Si- el particular manifiesta que no conoce el acto
odmmlsTrohvo asi o expresoro en su demandg,
sefalando la autoridad a quien: atribuye el acto, su
nofificacion y ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad demandada acompanard
constancia del acto administrative y de su nofificacion,
mismos que el actor pedrd combatir mediante
ampliacion de demanda. ¢ !

(...)"

De lo anterior, se cancluye qué cuando el actor manifieste
desconocer el acto gue pre’fende impugnar, Qsi lo expresara
en su demanda, precisando la- oufondod ala cual le atribuye
sy emision, nofificacion y eJeCUCion Luego entonces, dicha
autoridad estard obligada a exhibrr, junto con su respectiva
contestacidon de demanda, constancia del acto vy su
notificacién, que sefald descbnocer el demandada {sic),
mismas que podrdn ser combahdcs mediante ampliacion de
demanda. :

Lo anterior, con el fin de. q:tje durante el procedimiento
contencioso administrativo s& le respete su garantia de
audiencia, v, por ende, los grincipios de ceridumbre y de
seguridad juridica contenidos en los arliculos 14 y 16
Comsmucmnoies 1

En este orden de ideas, no |& asiste la razén a la auforidad
recurrente, foda vez que, [ parte actora en su escrito de
demanda manifestd desconocer el contenido de las boletas
de infraccidon gue se impugnan, mas no ofrecio las mismas
como medio probatorio. Por o gque al presente asunto no le
explicable la hipdtesis prevista en el numeral 58 de o Ley en
cita, y por ende, el Instructor no estaba obligado o requerir o
accionante la exhibicion de documental alguna.

Si no gque, ante el desconocimiento del acto impugnado
manifestade por la parte actora, es obligacidn de Ia
autoridad demanda de exhibir,, al momento de formular su
contestacién a la demanda, constancia de la existencia de
dicho acto, asi como de su correspondiente notificacion; o
efecto de que estas puedan ser combatidas por el actor
medianfe ampliacion a la demanda



Sustenta o anterior determinacidn, Ia tesis de jurisprudencia
2a./). 196/2010, derivada de la Con‘radiccion de tesis
326/2010 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
enero de 2011, pagina 878, cuyo rubro v texto son del tenor
literal siguiente;

“JUICIQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. ssta Segunda Sala de la Suorema Corte
de Jusficia de la Ngcidn, en la jurisprudencia 2a./J.
209/2007. de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADG, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION.”, sostuvo aue del articuls 209 bis,
fraccion ll, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 [cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccidn I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
se advierte gue la autoridad al confestar la demanda,
en coso de gue el actfor manifieste desconocer |a
resolucién que determina un crédito fiscal, ya sea
porgue aduzca gue le fue notificado incorreciamente ©
simplemente que no se le dio a conocer, Ig autoridad
debe exhibir constancia del acto y su noftificacion, De io
gue se sigue que el término "constancia” a que se refiere
dicho precepto debe entenderse como el documento
original © en copia certificada, que redna los elementos
necesarios para que el actor 10 conozca como fue
emitido. con el fin de que pueda impugnarto, resuiiando
insuficiente que Ia autoridad exhiba o reimpresion ©
copia simple del acto impugnado, dado que esfos
documentos no cumplen con todos los requisitos de un
acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento
del requisito indicado es independiente alos conceptos
de invalidez que el particular haga valer, pues lo que se
pretende es conocer el contenido del acto en Ios
términos de su emision, para que el actor pueda
entablar su defensa.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, derivada de la Contradiccion de iesis 188/2007-S8,
resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVi, diciembre de 2007,
pagina 203, gue alalefra dice:

“JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene
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el principio de presuncion de legalidad de los actos y las
resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propio precepto establece la excepcion
consistente en que la autoridad debe probarlos hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado 1os niegue lisa y llanamente. De ahi gue el
articulo 209 bis, fraccidn Il, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 {cuyo contenido
sustancial reproduce el articulo 16, fraccion i, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga gue, cuando el actor en e_{juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue rotificado o lo fue
legalmente, asi lo debe expresgr en su demanda,
sefclando la auforidad a quien: atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, 1o que genera la obligacion
a carge de la avtoridad correspondiente de exhibir ol
contestar la demanda, constancia del  acto
administrativo de que se frate ¥ de su notificacion, para
qgue el actor tenga oportunidad de combatirlos en 1a
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque cl
astablecerse  tal  obligacion para  la  autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del corfrribpyente, a fin de gue durante
el procedimiento contencidso administrativo se respete
su garantia de audiencia Y. por ende, 03 principics de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe
gozar, confenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi gue quede sin defensa ante laimposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
que argumenta no lener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al inferpretar los articulos
207 y 210 del mismo_ﬁorjéfenomien’ro fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admisidn del escrito por el
que se contesta la demanda de nulidad, debe oforgar
ala actora el plazo de 20 dios para ampliara, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a conitrovertir aguellas cuestiones
gue desconoce © que la demandada infroduce en su
contestacion.”

En tales consideraciones, resulta inconcuso gque el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada es
infundado e insuficiente para desvirtuar la legalidad del
acuerdo combatido, en consecuencia, lo procedente es
confirmar en el proveldo de fecha tfrece de agosto de dos mil
veinfiuno, toda vez que el mismo fue emitido conforme o
derecho.

Sirve de cpoyo & la anterior determinacion, la tesis de
jurisprudencia 2a./). 117/2011, derivada de la Contradiccion
de tesis 133/2011, también resuelta por la Segunda Sala de o



Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 317, que es de!
tenor literal siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme ala
construccion de precedenfes iniciada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resoiver las confradicciones de fesis 188/2007-SS vy
326/2010, la regla del articulo 16, fraccion ll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de
que, frenfe al desconocimiento del acto adminisirativo
impugnado por la actora, Ia obligacién de la autoridad
demandada de exhibir la corstancia de su existencia y
de su notificacion debe cumplirse solo en et momenio
de la contestacion de la demanda, sin que sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un lado, anie la ausencia de
disposicidon normativa expresa que asi 1o esiablezca,
resultando inaplicable el arficulo 21, penultimo pdarrafo,
en relacion con el diverso 15, pendltimo pdarrafo, del
citago. ordenamiento, gue involucran el frafamiento
general de la sustanciacion del juicio de nulidad. gjena
ala especidlidad en que opera aquellareglay, por otro,
en respeto ala garantia de audiencia y a los principios
de economia e igualdad procesales, que serian
incumplidos con una conclusién distinta.”

V.- Una vez precisado lo anterior, este FPleno Jurisdiccional
considera que s agravios primero y segundo expuestos en el
recursoc de Gpeldcién numero RAJ.62004/2021, han quedado sin
materia, ya que la lifis del presente recurso de apelacion
consistente  en determinar la legalidad o© ilegalidad de la
resolucion de récurﬁo de reclamacion de fecha veinticinco de
agosto de dos-,_:mil veintiuno, misma que a su vez confirmd el
acuerdo de Odﬁhisié‘n de fecha de fecha trece de agosto de dos
mil veintiuno, béjo la consideracion de que la parte actora en su
escrto de derfnondo senald desconocer el contenido de Ias
poletas de Infrc{ccién que se combaten, argumentando gue las
mismas no le fq:eron eniregadas, notificadas o colocadas en su
vehiculo. CircuﬁsTonciG por la cual le es aplicable lo dispuesto en

el articulo 60 fraccion Il de la Ley que rige el presente juicio.
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Lo anterior es asi, toda vez que, de la revision realizada por este
Pleno Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte gue
con fecha diecisiele de sepliembre de dos mil veintivno, Ia
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, dictd sentencia definitiva,
determinando declarar la nulidad del acto impugnado en |os

siguientes términos:

“PRIMERO.- No se sobresee el asunto, por los razonamientos
expuestos en CONSIDERANDO Il de esta sentencia.

SEGUNDO - Se declara la NULIDAD.de los actos impugnados,
consistentes en las boletas de sanciéon con numeros de folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX con todas sus
consecuencias legales, por !I6 gue gueda obligada la
autoridad demandada a resfituir al actor, en el pleno goce
de sus derechos que indebidamente le fueron afectados, que
en el caso se hace consistir en que el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, deje sin efectfos las
boletas antes referidas, asi ¢8mo retirar estas del Sistema de
Infracciones de la Secretaria:de Seguridad Ciudadana de ia
Ciudad de México; y derivddo de lo anterior, en su caracter
de autoridad vinculada af cumplimiento de la presente
sentencia, se ordena al Tesgrero de la Ciudad de México Ia
devolucion de la canfidad de BEEUEEE HAEISEE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ lo anterior

dentro de un plazo fmprorrogob[e de QUINCE DiAS HABILES

contados a partir del dia agwenfe al en que guede firme Ia
presente resolucion.

TERCERO.- A efecto de darantizar debidamente el derecho
humano de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes
pueden acudr ante elf Secretario Ponente, para que les
expligue el contenido v Igs alcances de [a presente sentencia,

CUARTO.- Se hace sabera las partes el derecho que es csiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expedienie en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene e! archivo definitive del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se
tendra por renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso
de depuracion, de conformidad con los Lineamientos
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, Y. EN SU
CARCACTER DE AUTORIDAD VICULADA AL CUMPLIMIENTO DEL
PRESENTE FALLO, AL TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO: v en
su oportunidad archivese el presente expediente como




asunto concluido.”

Dicha nulidad obedecio, a qgue la Segunda Sala Crdinaria de este
Tribunal, considerd que, se causd un perjuicio a la actora, toda vez
que la autoridad demandada, al no probar los hechos que
motivaron la emision de las boletas de infraccion a debate, no
acreditd que los actos de mérito hayan sido emitidos conforme a
derecho, por lo gue se dejd en estado de indefension al
accionante, ya que ol desconocer el contenido de dicho actuar,
este se encuentra impedido para poder combatirlos a fravés de
los medios legales que estimara pertinentes, de igual forma precisd
que, enrestitucion al menoscabo a que fue objeto ia parte actora
con la emision de las boletas de infraccion decilaradas nulas en el
presente asunto, lo p_réceden’re es que el Tesorero de la Civdad de
México, en su caracter de autoridad vinculada al cumplimiento
de la presente sentencia, quede obligado a devoiver al
accionante el monto total indebidamente pagado con motivo de
las boletas de referencia: en el entendido de que, si bien, ¢
referida autoridad no tuvo el cardcter de demandada en el
presenie c:sun’ro,.' lo cierto es que por sus funciones es indispensable
su infervencionicon el fin de lograr el debido cumplimiento del

presente fallo. {

Consecuentemente, la sentencia definifiva, fue notificada a la
parte alas partes el dia cuatro de octubre de dos mil veintiuno, tal
y como se deprende de las constancias de juicio contencioso

odminisTrcTivoﬁ; (visible a fojas cuarenta y nueve y cincuental.

Ahora bien, de la revision realizada por este Pleno Jurisdiccional a
tas consfoncié_}zs del juicio contencioso administrativo y al Sistema
Digital de Juicjos de este Tribunal, no se advierte que la cutoridad
demandada, boya interpuesto medio de impugnacion en contra
de la sen’fencfﬂo definitiva de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil veintiu':'no, por 1o que, la misma ha causado estado, de

conformidad con lo establecido por el articulo 104 de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual senala lo

siguiente:

“Articulo 104. Causan estado las senténcias de primera
instancia que no admitan recurscf alguno © Qque,
admitiéndolo, no se haya inferpuesto dentro del plaze gue
para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se haya
desechado o tenido por no interpuesto. "

Sin que sea dbice, que, en el Sistema Qféi’rol de Juicios de este
Tribunal, se advierta que el dia d:'ecfsr'efe‘gde diciembre de dos mil
veintiuno, se ingresé el oficio 8i it iSSHQIEESSB‘M'i suscrito por fa Secrefaria
del Juzgado Noveno de Distrito en Maferfo Administrafiva en Ia
Ciudad de México, medianfe el CUOJ' nofifica el acuerdo de
quince de diciembre del presenfe_-_féﬁo, dictado en el juicio de
amparo 1050/2021-0, a fraves del cuof se fiene por inferpuesto ef
recurso de revision promovido por ej Secretario de Movilidad de la
Ciudad de Meéxico, en confra defo sentfencia de veinticinco de
noviembre del dos mif veinﬁuno -:émr'ﬁdo en el juicio de amparo
senalado, ello en razéon de que eI mMIisSMo No corresponde a 10s
autos del juicio TJ/I 39004/2021 sino al recurso de apelacion
numero TJA/39004/2021, tal vy c_.oimo se corrobora de ia siguiente

imagen:

D e

S0, Ano de by lndependencia”

rt. 186 LTAIP
rt. 186 LTAIP
rt. 186 LTAIP,
rt. 186 LTAIP

166 L1ad SECRETARIO DE MOVILIDAD DF LA CIUDAD DE MEXICO (AUTORIDAD
196 7 SPONSADLE)

;; }gg gﬁ;ngTULAR DEL ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA OF
r 156 LTAEVILIDAD DE LATHIDAD DE MEXICO tAUTORIDAD RESPONSARLE)

R 132 ﬁg}EMINISTERK} PUBLICC D LA FEDERACION ADSCRITO. (MINISTERIO

Rl TREL R SRR L]

ZEZEERRRRRERRRRRRRRRRR

15 TARCUART A SALA ﬂﬂ CINARIA DL TRIBUNAL DE JUSTICIA ABKINISTRATIVA/
OF LA CIUDAD DE MEXFFO REF. JUILIO DE NULIDAD 1-50340120017 Y/
RLCURSO DE M’EEACION TIRIO00&I0T (AUTCRIDAD RESPONSAALE)

N

NIRRT -Flpl U][N"‘ PR_HC_[_'M P LATEA BRI AR
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Derivado de todo lo anterior, se precisa por este Organo
Colegiado que, el recurso de reclamacién inferpuesto contra un
auto de tramite dictado de conformidad con lo establecido en el
arficulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, queda sin materia si durante su framitacion se resuelve de
forma definitiva el fondo del asunto del que deriva, el cual causd
estado de conformidqd con lo establecido en el articulo 104 del
Ley de Justicia Adn_}_fnisfroﬁvc de la Ciudad de México, en ese
sentido, a traves de aquél no puede maodificarse las sentencia

dictada en primerg instancia,

Es aplicable a lo anterior, por andloga €l contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corfé_. de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 638,
del Libro 42, _Moyo de 2017, Tomo |, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que es del fenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE
SU TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL
ASUNTO DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley
de Amparo, el objeto del recurso de reciamacidn censisie en
revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente de lo Suprema Corte de Justicia o por los
Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante 1la  framitacidn  de  los
procedimientos de su conccimiento, no asi en nulificar 1os
'=,fol'!os pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos
e inatacables. En ese sentido, el recurso de reciamacion
;imé;rpuesio contra un auio de ramite diciado por alguno de
fos Presidentes mencionados, queda sin materia si durante su
tramitacién se resuelve de forma definitiva el fondo del asunto
del ‘cual deriva, porque @ través de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictadas por el Mdaximo Tribunal y
por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

Y
Juridicamente argumentado lo que antecede y dado que el
presente recurso de apelacion quedo sin materia, se concluye

que el contenide de la resolucion de recurso de reclamacidn de
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fecha veintficinco de agosto de dos mil veintiuno, ha quedado

infocado.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso de
apelacién, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
pronunciamiento respecto de lo fundado o infundado de los
argumentos de la apelante, con la finalidad de confirmar, revocar

o modificar Ia resolucion interlocutoria,

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccidn
1, 6,9, 15 fraccion VI, 16 y demds relativos v aplicables de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Acﬁmimisfraﬂva de la Civdad de
México; asi como en los articulos 1 ":1 15-'-"1 118 y demds relafivos
y aplicables de la Ley de Justicia Admzms’rrohvo de la Ciudad de
México, publicadas en la Gcce’fc ‘Ohcml de la Ciudad de México,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisd.icciof.'ﬁal es competente parg
conocer y resolver el recurso de opetaoon interpuesto citado al
rubro, conforme alo eSTObIECIdO en el articulo 15, fraccidon VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal qle Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion @ lo senalado en los diversos 115,
117 y 118 de la Ley de Justicia %dm[hisiraﬂvo de la Ciudad de

México.

SEGUNDO.- Los agravios primefo y segundo planteados en el

recurso  de apelacidon numero RAJ.62004/2021, quedan sin

matera.



TERCERO.- La resoluciéon al recurso de reclamacién de fecha

veinticinco de agosto del dos mil veintivno, dictada por la
Segunda Safa Ordinaria de este Tribunal, en el ivicio sustanciado vy
resuelto en el expediente numerc’ TJ/II-39004/2021, queda
infocada, por fos metivos y fundamenios que se precisan en €l

Ultimo considerando de este fallo.

CUARTO.- Para garantizar el acceso alg imparticién de justicia,
se le hace saber ¢ la autoridad que en contra de o presente
resolucion podrd interponer el medio de defensa procedente en
términos del orﬂculQ 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méx]co;' igualmente. la parte actora podrd interponer
juicio de omporci en términos de lo establecido en la Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn
Politica de los E)-'s;'tcdos Unidos Mexicanasy se comunica algs partes
que en caso de duda, en {o referente al contenido del presente

fallo podrdn dc_ﬁbdir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO.- I?iQ.TIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
ocompoﬁeff':lq" de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase; G la Sala de origen el expediente del juicio
confenciosib administrativo citado y en su oporiunidad archivese
el expedie’h’ré del recurso de apelaciébn numero RAJ.62004/2021,

como asunto:concluido.

ASt POR UNANIMIDAD ‘DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR C.

' , E .
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
LICENCIADA . REBECA (GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. - -mmees -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE .----z—-----=-— A -- - b -

1O ANTERIOR, CON FUNRAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Vi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE'LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES A™Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL:DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ---rmmermmsnmroomnnnnsomsrsr o mer oo

POR ACUERDC TOMADQO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JU SDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL BJA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIQR Y DE LA JUNTA DE 'GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "T7, QUIEN DAFE s#4----mnmmmmmmmrmmmmmmommmense s -

PRESIDENFE

”'d_.-f"'/

_._/..—-“"
= =" MAG. DR. J.Esé ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACU?DQ_S-_;I”.
s -~ -\\H-""--.__‘_
_\N‘\‘\-.._

s
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