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PRESENTE

Devielve a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/IZI-
34308/202%, en 75 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recdrso de apeiacion seflalado & rubro, v en razdén de que con fecha
VEINTICUATRO BE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de iz Salg
Superior de este Tribunai emitid resolucidn en el mismo Ia cual fue notificada a la
parte actorz el dia VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS v a ia
avteridad demandadas <t diz VEINTIZINCS DE ABRIL DE DOS MIL
YEINTIDOS, v tofe ver gue fa transcurrido er exceso el término para que 12s
paries interpusieran mecic de defensa aguno (Ampare o Recurso de Revisidn), con
funcamento en e! articule 116 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad ce
f‘-"]é)(ico; vigente al dia siguiente de su sublicacion, et primero de septiembre de dos

mil ciecisizte

(i

noia Gaceta Oficial de ta Cwudad de Mexico, v 2 articuio 15 fraccidn
XIV def Reglamento Intericr vigente z partir del once de junio de dos mil
ciecinueve, ge certifica que en contra de la resolucidon del VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
625077202L, no se observa a ia fecha en los registros de 'a Secretaria Gereral de
AcLerdos dque se haya Interpuestc aigun medio de defensa, lo anterior DEFE 0S5

efzctos legales a que haya lugar
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RA). 62507/2021,
interpuesto con fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad
de México, a través del Apoderado General para la defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de |a Ciudad de México, Florencio Alexis
D’ Santiago Monroy, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha tres
de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/ill-

34908/2021; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia

A
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catorce de julio de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ___

la nulidad de ia siguiente resolucion:

1} La infraccién con nimero deDP. At 186 LTAPRCCDMX! 1oy |3 que se me impuso
una sancidn de 10 unidades de cuenta;

2} La infraccién con nimero de folio8s AR TARESIS, por la gue se me impuso
una sancién de 10 unidades de cuenta:

3) La infraccidn con numero de foligD-P. At 186 LTAIPRCCOMX |3 e se me impuso
una sancién de 10 unidades de cuenta;

4) La infraccion con numero de folicBg AT 188 LTARRSEOMX por |a que se me impuso
uha sancién de 10 unidades de cuenta;

5) La infraccién con ndmero de folicP-P- At 186 LTAIPRCCDMX |3 que se me
impuso una sancion de 10 unidades de cuenta:

Mismas gue desconozce el procedimiento que llevd a cabo la autoridad

para sancionarme y desconozco las multas.

{El actor impugna cinco boletas de sancién vehicular con nimero de folio
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B B Ak Tavcamccoux B,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCL

respecto del vehiculo de su propiedad con niimero de placa: % s que
en su conjunto dan una cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
p-P- Art. 186 LTAIPRCCOMX 1 mismas gque manifiesta desconocer.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil
veintiuno, el Magistrado Titular de fa Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como responsables para que produjeran su contestacién dentro

del plazo concedido para tal fin.

Asimismo, con fundamento en el articulo 81 de la ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requirid a! Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, para que conjuntamente con su
contestacion a la demanda, exhibiera copia certificada de las boletas de
infraccién impugnadas, apercibida que en el caso de no desahogar en tiempo
y forma la prevencion formulada, el presente juicio serd resuelto

Unicamente con las constancias que cbren en autos.

3. INTERPOSICION DE RECURSO DE RECLAMACION. Mediante oficio

presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha trece de agosto
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de dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través del Apoderado General para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio Alexis
D’ Santiago Monroy, interpuso recurso de reclamacion en contra del
acuerdo de admision de demanda, en virtud de que en éste se le requirié
exhibiera copia certificada de las boletas de infraccién impugnadas,
apercibida que en el caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion
formulada, el presente juicio sera resuelto Unicamente con las constancias

gue obren en autos.

4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. En fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno, se emitid la resolucién al recurso de
reclamacion interpuesto por el Secretaric de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en la que se determiné confirmar el proveido recurrido;
dicha interlocutoria fue netificada a las partes el dia catorce de septiembre
de dos mil veintiuno, desprendiéndose de la misma los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa en la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del presente recurso de reclamacidn, de conformidad a lo
expuesto en el Considerando ! de esta resolucién.

SEGUNDO. Ei unico agravio planteado por la recurrente es inoperante, de
conformidad con los fundamentos y motivos expuestos en el Considerando
IV de |a presente resolucion.

TERCEROQ. Se confirma el acuerdo de fecha dos de agosto de dos miil
veintiuno, dictado por el Magistrado Instructor del juicio, en el expediente
al rubro citado, en términos de los argumentos y ordenamientos citados en
el Considerando IV de esta resolucion.

(La Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal determiné
confirmar el acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
mediante el cual se admitié la demanda y se requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que exhibiera copia
certificada de las boletas de infraccion impugnadas, lo anterior al
considerar que el Unico agravio que hizo valer la autoridad demandada
resultd inoperante, pues existe criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que cuando el actor niegue conocer el acto
impugnado, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad
a guien atribuye el acto, su notificacion o ejecucién, o que genera
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y su



—_—i{—

notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de demanda.)

5. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se tuvieron por formuladas las
contestaciones de demanda de Ias autoridades llamadas a juicio, en las que
se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcedencia y sobreseimiento y defendiendo la

legalidad del acto impugnado.

6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCIGN. En el misme proveido
de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor
otorgd un plazo de cinco dias hadbiles a las partes para que formulardn
alegatos por escrito, precisando gue transcurrido dicho término con o sin
alegatos quedaria cerrada la instruccion, sin que ninguna de las partes

presentara promocion alguna mediante la que ejercieran ese derecho.

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, El veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, la Tercera Sala Crdinaria Jurisdiccional de! Tribuna! de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico dictd sentencia, en la que determing
declarar la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a las
partes el dieciocho de octubre de dos mil veintiuno. Del fallo en comento, se

desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. El Magistrado Instructor del juicio, Titular de la Ponencia Ocho y
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional def Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme alo indicado en el considerando | del
presante fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de las boletas de infraccion de transito con
numeros  de  folio DR AT IS TAPRCCOMX Db Af 196 LTAIPRCCDMX  Dip. Ar 186 LTAIPRCCOMX
BF At 166 LTAIpRCCOMK bF pitraesErmerccov | Mpuestas al vehiculo con nimero de placa
vehicular geaizial, en términos del Considerando IV de la presente
sentendia,

CUARTO. Se hace saber a las partes, que de conformidad con el articulo 151

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no procede
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recurso alguno en contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos
en la via sumaria.

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes que en caso de
duda pueden acudir ante el Magistrado Instructor del juicio o Secretario de
Acuerdos respectivo, para que les explique el contenido y los alcances de [a
presente resolucion.

SEXTO. Notifiguese personalmente y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.

{La Sala de primera instancia declaré la nulidad del acto impugnado, toda
vez que la autoridad responsable transgrede en perjuicio del accionante
la garantia de audiencia prevista en el numeral 14 de la Constitucion
Federal, ya que si manifestd desconocer los actos impugnados, en
términos del articulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, al dar contestacion a la demanda, la autoridad debia
acompaiar constancia de los actos administrativos, lo cual, no fue
cumplimentado, no obstante que mediante el acuerdo de admision de
demanda le fue requerido, situacion por la cual no desvirtud la negativa
alegada por el actor, negandole a éste el derecho de conocer los actos que
presuntamente contravenian el Reglamento de Transito de la Ciudad de
Meéxico, asi como brindarle la oportunidad de combatirlos mediante la
ampliacion de demanda.)

8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia interlocutoria, con fecha veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio Alexis D° Santiago
Monroy, interpuso recurso de apelacién en contra de la referida sentencia,
de conformidad y en términcs de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de ja Ciudad de México.

9. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha diez de febrero de dos mil veintidds, se admiti¢ v radicé el recurso de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr traslado a las demas partes con copia simple

del mismo, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha siete de marzo de dos mil veintidds, la Magistrada ponente recibié los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer vy
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de |a Ciudad de México, a través del Apoderado General para la
Defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, Florencio Alexis D Santiago Monroy, en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/111-34908/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 122,
apartado “A”, fraccién VIII, de la Constitucion Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15,
fraccion VII, y 16 de la Ley Orgénica de este Organo Jurisdiccional, y los
diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

It. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E
recurso de apelacién RAJ. 62507/2021, fue interpuesto por el el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, Florencio Alexis D° Santiage Monroy el veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, esto es dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; lo anterior en razon que, si la sentencia recurrida se e notifico el
catorce de septiembre de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia habil
siguiente, esto es, el viernes diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno,
dicho término corrié del lunes veinte de septiembre al primero de octubre
de dos mil veintiuno, sin computar los dias veinticince y veintiséis de

septiembre de dos mil veintiung, por haber sido dias inhabiles en términos
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de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoria apelada es cierta, segun las constancias gue

integran los autos del expediente TJ/I11-34908/2021.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso, por el
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, Florencio Alexis D” Santiago Monray, en
contra de la sentencia interlocutoria de fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad T}/111-34908/2021, acto en contra del cual si
procede el aludido medic de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidn
nimerc RAJ, 62507/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia
interlocutoria de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/111-34908/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio gue corre agregado en el expediente del
citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia v mayoria de razdn, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por [a Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en maye de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo engeneral”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de vielacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
ios estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman |a litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de gue
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.5./L 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesidn extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil caterce, cuye rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencigso Administrative del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de |os puntos controvertidos, asi como el examen y valoracidn de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de {a Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
Es importante precisar que la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal determind confirmar el acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil
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veintiuno, mediante el cual se admitié la demanda y se requirié al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México gue exhibiera copia
certificada de las boletas de infraccién impugnadas, lo anterior al considerar
que el unico agravio que hizo valer la autoridad demandada resultd
inoperante, pues existe criterio sustentado por fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn que cuando el actor niegue conocer el acto impugnado, asi lo
debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacién o ejecucion, lo que genera obligacién a cargo de ia
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y su notificacion, para que el actor

tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de demanda.

Lo anterior, se advierte de la lectura al Considerando IV de 1a sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

IV. Una vez analizados los agravios, asi como los fundamentos y motivos en
los que se apoy0d el acuerdo recurrido, esta Sala procede al estudio del
agravio unico, en el cual la recurrente expone que el proveido contraviene
los articufos 58 fraccion I, 60 fraccion Il y 141 de lo lLey de Justicia

Administrativa de o Ciudad de México, puesto que ef Magistrado Instructor

del juicio pasé por inadvertido que las boletas impugnadas, al ser un
documento de cardcter publico, se encuentran a disposicion del particular,
es decir, el promovente tiene derecho y no existe impedimento legal alguno
para el efecto de que no pudiese obtener copia certificada de los originales
de los documentos, situacion que deja en evidencia que lo precedente era
que el juzgador requiriera a la parte actorg para que a mds tardar en el
términc de cinco dias exhibiera copia certificada de los actos impugnados o
en su defecto copia de la solicitud debidamente presentada con sello de la
respectiva instancia ante la cugl se presento, fo cual no acontecio.

A consideracion de esta Sala, el agravio es inoperante, debido a gue existe
criterio sustentade por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, mediante el cual se sostiene que cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a gquien atribuye el acto,
su notificacion o su ejecucion, lo gue genera la obligacién a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en iz ampliacion de la demanda.

Lo anterior, porgue al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislader previd la existencia de un derecho a favor del
accionante, a fin de que durante el procedimientc contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,



contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, de ahi, lo inoperante del agravio planteado por la
autoridad recurrente.

Lo expuesto con anterioridad tiene sustento, por identidad de razén, en la
Jurisprudencia 2a./). 209/2007, Registro digital 170712, Novena Epoca,
sustentada por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta del mes de
diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, pagina 203, la cual dispene lo
siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOQCER EL ACTQ
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD Al CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que &l articulo 68 del Cédigo Fiscal
de {a Federacidn contiene el principio de presuncion de iegalidad de
los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es
que el propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos gue motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y lanamente. De ahi
que elarticulo 209 bis, fraccidn !l, del indicade Codigo, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 [cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccién 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contenciosc administrativo niegue conocer el acto
administrative impugnado, porque no le fue notificado ¢ lo fue
ilegalmente, asl lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucién, lo
que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacidn, para gue el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo
anterior, porgue al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho a
favor del contribuyente, a fin de gue durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia vy,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de
los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanas, evitando asi
que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los gque argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido |a Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los
articulos 207 y 210 del mismo ordenamiente fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre Ia admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce
en su contestacién.”

Del mismo modo, resulta aplicable, por analogia, |a Jurisprudencia S.5./J.
33, Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de! entonces Tribunal de
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o Contencioso Administrativo del Distritc Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinte de octubre de
dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial Local el uno de noviembre del
mismo afio, cuyo rubro y contenido son:

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario realizar el estudio de
las consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacidn de
dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo
planteado.”

Consecuentemente, al no mediar algin otro argumento tendiente a
desvirtuar la legalidad del proveido recurrido, emitido por el Magistrado
Instructor del juicio, en el expediente en que se actua, resulta procedente
confirmarlo por sus propios motivos y fundamentos.

VII. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA. En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apelacion consistente en
determinar la legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria de fecha
tres de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de nutidad TI/Ili-
34908/2021, misma que a su vez confirmé el proveido de fecha dos de
agosto de dos mil veintiuno, mediante el cual se admitid la demanda y se
requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que
exhibiera copia certificada de las boletas de infraccidn impugnadas, lo
anterior al considerar que el uUnico agravio que hizo valer la autoridad
demandada resultd inoperante, pues existe criteric sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que cuando el actor niegue conocer
el acto impugnado, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion, lo gue genera
obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se ftrate y su
notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la

ampliacién de demanda.

Sin embargo, de ia revision de las constancias que integran el expediente del
juicio contenciose administrativo TJ/111-34908/2021, se advierte que con
fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, emitio sentencia definitiva a traveés de la cual



declaré la nulidad del acto de autoridad impugnado mediante el juicio

contencioso administrativo que nos atafie, tal como se desprende de sus

puntos resolutivos que a continuacion se citan:

PRIMERO. El Magistrado Instructor del juicio, Titular de la Ponencia Ocho y
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer vy
resoiver el presente asunto, conforme aloindicado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee ef juicio, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando Il de Ia presente sentencia,

TERCERO. Se declara la nulidad de las boletas de infraccidn de transito con

Y 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
nu meros de fDI O D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db A 152 LTAPRCCRMY BE REIEITABRECIRCEDIYS, impuestas al vehiculo con numero de placa
vehictlar gemisiie en términos del Considerando {V de la presente

D.P. Art. 186 LTAIPF

septencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes, gue de conformidad con el articuio 151
de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no procede
recurso alguno en contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos
en la via sumaria.

QUINTO. Asimismo, se hace del conocimiento de las partes que en caso de
duda pueden acudir ante el Magistrado Instructor del juicio o Secretario de
Acuerdos respectivo, para que les explique el contenido y los alcances de |a
presente resolucion,

SEXTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido,

Dicha sentencia fue notificada a las partes el dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno. En dicho fallo, la Sala de primera instancia declard la nulidad del
acto impugnado, toda vez que la autoridad responsable transgrede en
perjuicio del accionante la garantia de audiencia prevista en el numeral 14
de ia Constitucion Federal, va gue si manifestd desconocer los actos
impugnados, en términos del articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al dar contestaciéon a la demanda, la
autoridad debia acompafiar constancia de los actos administrativos, lo cual,
no fue cumplimentado, no obstante que mediante el acuerdo de admisién
de demanda le fue requeride, situacion por la cual no desvirtud la negativa
alegada por el actor, negandole a este el derecho de conocer los actos que

presuntamente contravenfan el Reglamento de Transito de la Ciudad de
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México, asi como brindarle la oportunidad de combatirlos mediante la

ampliacién de demanda.

Cabe precisar que, de fa revisién del Sistema Digital de Juicios de este
Tribunal, no se advierte que, en contra de dicha sentencia, se hubiera

promovido medio de defensa alguno.

En razdn de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de apelacion
HA QUEDADO SIN MATERIA, toda vez que el veinte de septiembre de dos

mil veintiuno se dicté sentencia en el juicio contencioso administrativo de

mérito, declarandose la nulidad del acto impugnado, lo que actualiza un

cambio de situacion juridica, gque impide entrar a la litis de apelacion

respecto de la resolucidon interlocutoria de fecha tres de septiembre de dos
mil veintiuno, dictada en el recurso de reclamacion, pues no podria
abordarse el estudio sin afectar la nueva situacion juridica que prevalece
en el juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por |a juzgadora de

primera instancia.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razdn, |a
jurisprudencia 2a. CX1/96, sustentada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta en diciembre de mil novecientos noventa y seis, en
la Novena Epoca, Tomo [V, Pagina 219, con nimero de registro 199808, cuyo

rubro y texto dispone lo siguiente:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 73, fraccién X, de [a Ley de Amparo, el cambio
de situacion juridica, por regla general, se produce cuando concurren los
supuestos siguientes: a}.- Que el acto reclamado en el juicic de amparo
emane de un preocedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucién gue cambie la situacién
juridica en gue se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé
en el amparo; c}.- Que no pueda decidirse sobre [a constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, v por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o
independencia entre el acto que se reclamo en el juicio de garantias, vy la
nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo gue esta
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Ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del
amparo resulte o no inconstitucional.

(Enfasis afiadido)

De este modo, de conformidad con el articulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el objeto del recurso de reclamacion
consiste en revisar la legalidad de los acuerdos de tramite dictados por el
Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdiccional o sus
Magistrados en forma individual, a fin de subsanar las posibles
irregularidades procesales cometidas durante la tramitacién de los

procedimientos de su conocimiento.

En ese sentido, el recurso de apelacion presentado en contra de una
resolucion recaida a un recurso de reclamacidn a su vez interpuesto en
contra de un auto de tramite dictado por alguno de los Magistrados
mencionados, QUEDA SIN MATERIA si durante su tramitacion se resuelve
de forma definitiva el fondo del asunto del cual deriva, porgue a través de

aquél no pueden modificarse las sentencias dictadas en primera instancia.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la
jurisprudencia 2a./). 42/2017 (10a.), sustentada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en la Décima
Fpoca, Tomo |, Pagina 638, con numero de registro 2014219, cuyo rubro y

texto dispone lo siguiente:

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al articulo 104 de la Ley de Amparo, elobjeto
del recurso de reclamacidn consiste en revisar la legalidad de los acuerdos
de tramite dictados por el Presidente de |a Suprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibles irregularidades procesales cometidas durante la
tramiitacion de tos procedimientos de su conocimiento, no asi en nulificar
fos faflos pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el recurso de reclamacién interpuesto contra
un auto de tramite dictado por alguno de los Presidentes mencionados,
gueda sin materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, porque a traves de aquél no pueden
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modificarse las ejecutorias dictadas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Juridicamente argumentado lo gue antecede y dado que el presente recurso
de apelacion quedd sin materia, se concluye que el contenido de fa sentencia
interlocutoria de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, prenunciada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribupal, en el juicio de

nulidad TJ/111-34908/2021, HA QUEDADO INTOCADA.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 15 de la Ley Organica del
Tribuna!l de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:

RESUELVE

PRIMERO., Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJ, 62507/2021, interpuesto por el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
General para la defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, Florencio Alexis D Santiago Monroy, conforme a lo

precisado en el Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO, Conforme alo expuesto en el Considerando VIl de esta sentencia,
QUEDARON SIN MATERIA los agravios planteados en el recurso de
apelacidén numero RAJ. 62507/2021, por lo gque la sentencia interlocutoria
de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-

34908/2021, HA QUEDADQ INTOCADA.

TERCERO. Para garantizar et acceso a la imparticidon de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucidn, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; vy

asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en o referente al



contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que ies sea informado el sentido y alcance de esta resolucidn.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJ/I-
34808/2021, a la Sala de origen vy, en su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacion nimero RAJ. 62507/2021.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENQ
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. - nrrmmmmrmmmommsmmmn s amm e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. e B

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. «=-err—mmommrmmommmmmmocsmm oo -memmnmosee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIk VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.----- T e

PRESIDENTE

—‘?

_AWETOR JESUS ANEEN ALEMAN.

e

. ‘/'

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™1

KA, BEATRIZ ISLAS DELGADO. .
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