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AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Y TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
ATE;;AV_ES DEL APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAG]STRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO

i

Acuerdo del Pleno J_:i_;jrisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, correspondiente a fa sesion

del dia VEINTITRES DE FEBREROJDE DOS MIL VEINTTDOS .*fhiszdeiuihishisiy

VISTO para resolver 6 RECURSO DE APELACION RAJ.

63805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el veintidés de
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septiembre de dos mil veintiuno, por el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México a través de! Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la resolucién al
recurso de reclamacion de cinco de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por ta Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de
nulidad TJ/1-13418/2021.

I

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante fa
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el catorce de abril de dos mil veintiuno,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ', por propio derecho,

demandd la nulidad de:

“Il. ACTO IMPUGNADO.
1.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de capfura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX},
sefialando en los datos del concepto que se paga. "MULTAS DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR §iuismees referente al
folio de infraccion B it s amccon s, impuesta al vehiculo con placas
de circulaciontiEiEiaEs, misina que se encuentra debidamente
pagada por la cantidad totafide D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . tal y como se acredita con el
original del formato de pago de donde se desprende el sello de
la Tienda Soriana, asi como el Ticket de Pago emitido por dicha
Tienda con numero de autorizacion en linea S5 At 18 LIARRCCOM)  de
donde se desprende - la linea de captura
40.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX"0 vy Ja referencia de que el pago se

realizé a favor de la Tesoreria de"'{a Ciudad de México.

2.- La Boleta Sancidn folio numeroBE A 1s LTaPRCCOVMX? que se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que desconozco por lo que con
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fundamento en el articulo 60, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, solicito se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acompafie constancia
de dicho acto, reservédndome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad lo exhiba.”

El acto impugnado consiste en una' infraccion de transito con

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de folio or ar iss rarrcconxi? pOF|a cantidad de o At iss LraiPRGCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRQ_CDMX ), impuesta al

LTAIPRCCDM

AR cuyo pago se realizd a

D

automévil con numero de placas:
traves del formato multiple de pago con linea de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado Titular de la Ponencia

Sala Especializada en Materia de

Dieciocho de la Primefs
Responsabilidades Adrr;amstratwas y Derecho a la Buena
Administracion de este ]‘Hbunal quien por acuerdo de dieciséis de
abril de dos mil veintlyno admitié la demanda, tuvo por ofrecidas
las pruebas de la parté é-ctora y ordend emplazar a las autoridades

demandadas para que prodUJeran su contestacién.

Asimismo, sefre‘tquirio al Secretario de Seguridad Publica de
la Ciudad de Me)gfco para que, al momento de contestar ia
demanda, exhibiera en copia certificada las boletas de infraccion
de numero de folioD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX !, atendiendo al
hecho de que ia parte%actora manifestd desconocer las mismas,
apercibido que, de no hacerlo, se tendran por ciertos los hechos

que con dichas documentales, se pretenden acreditar.

TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE

RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en el auto de
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admision, el tres de mayo de dos mil veintiuno, el Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a través del
Apoderado General para la defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Plblica de fa Ciudad de México, interpuso recurso de

reclamacion.

CUARTO. RESOLUCI__‘(_JJN AL RECURSO DE
RECLAMACION. El cinco de mayo de dos mil veintiuno, se dicto
sentencia interlocutoria con IOS:':puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- £l recurso de reclamacion promovido es procedente pero
su agravio es INFUNDADO para revocar el acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha DIECISEIS DE
ABRIL DE DOS MiL VEINTIUNCO, atentc a las consideraciones
expuestas a lo largo del cuarto considerando de la presente
interfocutoria.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

La Sala al resclver el recurso de reclamacion interpuesto
contra el auto admisorioc de dieciséis de abril de dos mil veintiuno,
dictado en el juicio de origen, determind que resultaba infundado el
agravio vertido por la autoridad apelante, por lo que procedidé a
confirmar el proveido recurrido, en lo tocanie al reguerimiento
formulado a la autoridad démandada, ahora apelante, consistente
en exhibir copia certificada de la boleta de sancidén impugnada al

momento de dar contestacion a la demanda de nulidad.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
doce de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el oficio
presentade por el Secretario de\ Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, mediante el cual, dio contestacion a la

demanda en tiempo y forma, se pronuncié respecto del acto
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controvertido, ofrecid pruebas, planted causales de improcedencia

y defendio [a legalidad del acto impugnado.

Asimismo, manifesté6 que se encuentra impedido para
desahogar el requerimiento que se le realizé mediante proveido de

cinco de mayo de dos mil veintiuno.

SEXTO. CONTESTACION DE BEMANDA En acuerdo de
catorce de mayo de dos mil velntlpno se tuvo por recibido el
oficio presentado por el Tesorem de la Ciudad de Mexico,
mediante el cual, dio contestacion g Ia demanda en tiempo y forma,
se pronuncio respecto del actajcontrovertldo ofrecid pruebas,
planted causales de mprocederf:la y defendio la legalidad del acto
impugnado. é

SEPTIMO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante
proveido de tres de agosté de dos mil veintiuno, la autoridad
demandada, el Secretano«*dé Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico a través dei Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretana de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, desahogo el reqL%erlmlento formulado mediante proveido
de cinco de mayo de dos ?ml veintiuno.

OCTAVO. ADMI$ION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidenc;f'a de este Tribunal y su Sala Superior,
dictado el diez de enefo de dos mil veintidds, se admitio y
radico el recurso de apelacién RAJ. 63805/2021, se turnaron los
autos a la a la Magistrada Doctora Xoéchitl Almendra
Hernandez Torres, y con las copias exhibidas se ordend correr

traslado a la parte actora en términos del articulo 118, tercer
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parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. E
nueve de febrero de dos mil veintidds, la Magistrada recibié
los autos del juicio de nuliqjéd y del recurso de apelacién que se

trata.
C@NSIDERANDO:

PRIMERO. CO;\_:'?IPETENCIA. Ef Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Trib__ﬂnal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es compe_iente para conocer y resolver los presentes
recursos de apelaciéb, de conformidad con lo dispuesto en [0s
articulos 1, 3, 5, fraé’;cién l, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunaf de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y los diversés 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. -EOPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL-RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 638051_2_021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que preve eI:-__a'rticuio 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa dé-_ la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion al recurso de reclamacion apelada fue notificada al
Secretario de Segurida’d Ciudadana de la Ciudad de México,
autoridad apelante el diecisiete de septiembre de dos mil
veintiuno, segun constancia de notificacion respectiva (foja
veintisiete del juicio de nulidad), la cual surti®é sus efectos el

siguiente dia habil, esto es, el veinte de septiembre de dos mil
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veintiuno, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
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Tribunal de Justicia ~ dos mil veintiuno, descontando del c()mputo respectivo los dias
Administrativa
Ciudas Mo Veinticinco y veintiséis de sephembre y dos y tres de octubre,
ambos de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y
domingos, de conformidad con;:: eI articulo 21 del citado

ordenamiento legal
Por lo tanto, si el recursa de apelacién fue interpuesto el

Sk
; Dl

veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacién

es oportuna.
INTERPOSI&GN POR PARTE LEGITIMA. EI

TERCERO.
recurso de apelacion RAJ. 63805/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos del ar't|culo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Secretario de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México

através del Apoderado General para la defensa Juridica, a quien
la Sala del conommiento Ie reconoc;o dicho caracter mediante

|'

acuerdo de doce de mayo de dos mil veintiuno.
I
S EN EL RECURSO DE APELACION

CUARTO. AGRAVIQ
Es innecesaria la transcripcion del agravio hecho valer en el

presente recurso de apelacion; sin embargo, en cumplimiento a los
’ , los argumentos
lo

principios de congruencia y exhaustividad
planteados seran examinados debidamente al resolver
por

conducente.
la

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por

analogia,
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina

830, cuyo rubro y texto son:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capituio X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de fa Ley de Amparo, no se adwen‘e como obligacion para ef
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir cen los principios de congruencia y
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa lo$ipuntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o.del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesfa fa cual debe estar vinculada y
corresponder a los pfanfeamrentos de legalidad o
constitucionalidad efectivaimente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendt a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de qéz’e para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencfa se estudien fos planteamientos de
fegalidad o mconsﬂtucxonahded que efectivamente se hayan
hecho valer.” :

Asi como la jurisp@dencia S.8. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superi:br de este Organo Jurisdiccional, en
sesion extraordinaria de diez;de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Ofici_a[ del entonces Distrito Federal el

quince de marzo de dos mil qLi'-.i_,__nce, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo. Segundo de fa Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “De las Senfencias\ 'y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias qué. emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sifuacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fiiacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la sdlucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencroso Administrativo dei Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION. Con Ea finalidad de conocer |os
motivos y fundamentos legales, con base en los cuales la Sala del
conocimiento confirmo ef auto recurr;do se procede a transcribir la
parte considerativa de la resoluclon interlocutoria, que al caso
interesa: .;'5_;'

LAY

7
Iy

m‘"fﬂz:i‘

‘.- Esta Primera Sala Especrg'hzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho é-da Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de ;‘af Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el jufgio de nulidad al rubro establecido, de
conformidad con lo estaﬁiec.'do en los articulos 122, Apartado A,
fraccion VIl de la Consl‘ﬁumon Politica de fa Ciudad de México, 3
fraccion I, 25 fraccién } y 31 fraccion Hi de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia A@ministrativa de la Ciudad de México y
atendiendo a lo establecigdo en ef Acuerdo A/JGA/353/2019 emitido por
la Junta de Gobierno E-Admfnfsfracfén de este Tribunal, de fecha
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

ey

3

il.- El presente recurso» es procedente, en virtud de que se interpuso
en tiempo en contra dei acuerdo de fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno; emitido por gl Magistrado de la Ponencia Dieciocho de la
Primera Sala Especlalizada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con
fos articulos 113y 11 4{de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

it

i:
Il.- En el proveido rgcurrfdo en la parte relativa al requerimiento, el
Magistrado InstructOr del juicio acordé lo que a continuacion se

- transcribe:

(...}

Toda vez que la parte actora manifiesta desconocer el contenido de las
Boletas de infraccion B At i Tarrccome: €1 términos del articulo 80 fraccion
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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requiere al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad De
México para que, al realizar su contestacién de demanda, acomparie
copia certificada de la boleta de infraccion con nimero de folio
op At 1ssitarrceonmx APERCIBIDA, que en caso de no desahogar en tiempo
y forma ef precitado requerimiento se resolvera sélo con las constancias
que en dicho momento procesal obre en autos, y se tendra por cierto el
dicho del actor.

(..)

IV.- Sefialado lo anterior, se procede a realizar el analisis de su UNICO
AGRAVIO que se expresd en el oficio que contiene el recurso de
reclamacion, en donde la parte inconforme sefiala que le causa
agravio el acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
ya que dicho requerimiento contraviene lo dispuesto por el articuio 58
fraccion i, asi como el penditimo parrafo del articuio en comento de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
en los dispositivos se establecen los requisitos que debe reunir la
demanda y que es lo que deben adjuntar los accionantes en la misma,
siendo que del capfrufgi de pruebas se aprecia que se limité a ofrecer
diversas documentales, sin acreditar que le fue negada la expedicion
de copias; conforme al numeral 58 del ordenamiento en cita, por lo que
esta Sala no Justifica la necesidad de su requerimiento pues si bien
tiene la facultad de ordenar ja practica de cualquier diligencia para un
mejor conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es que
esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a las parfes
de su obligacion "de exhibir pruebas a fin de demostrar sus

pretensiones.

Continua sefialando, que, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los
pasos del procedimiento de nulidad establecidos en ef mismo articulo
58 de la Ley de este H. Tribunal, lo cual consistia en realizar una
prevencion al actor, para que, a mas tardar en el término de cinco dias
exhibiera copia debidamente certificada del acto impugnado o en su
defecto copia de la solicitud debidamente presentada con sello de la
respectiva instancia ante la cual se presento, dado que es la
promovente a quién, en todo caso, le corresponde acreditar haber
solicitado previamente, por escrito, dicha documentacién a la
demanda, esto con cinco dias de antelacion a la presentacion a su
escrito inicial de demanda, asi como el pago de los derechos
correspondientes por las copias certificadas que requirio.

Visto lo anterior, esta Sala considera que el agravio en estudio es
INFUNDADO en afencion a las siguientes consideraciones.

En primer térming, si bien el actor debe adjuniar a su escrito de
demanda el documento que conste el acto impugnado, lo cierto es que,
en el caso que nos ocupa, fa parte actora manifesté en su libelo de
demanda que desconccia el mismo, esto es, la boleta de infraccion
Db At 180 LTaprcconx), poOr fanto, esta Juzgadora, en términos de los articulos
60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
México, requirié al hoy recurrente el acto impugnado, a fin de que e/
accionante estuviera en posibilidad de conocer el contenido del
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mismo, asi como, de combatirlo mediante ampliacion de demanda;
motivo por el cual, el argumento vertido por la autoridad recurrente es
infundado, al indicar que se contravino con lo dispuesto en la Ley de
la Materia.

Ahora bien, el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, sefiala que si el particular manifiesta que no conoce
el acto adminisirativo que pretende rmpugnar asf lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad airquien alribuye el acto, su
notificacién o efecucién. £n este caso al contestar la demanda, la
autoridad acompafiaré constancia . del acto administrativc y de su
noftificacion, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion
de la demanda, fal y como se puede apreciar de la siguiente
franscripcion.

‘Articulo 60. Cuando se afegue que ef acto administrativo no fue
notificado o que lo fue f!ega!menfe siempre que se trate de los

impugnables en el jU!CIO :contenc;oso administrativo, se estara a las
reglas siguientes; j

{..)

1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien ambuye el acto, su notificacion o ejecucion. En este
caso, al contestar /a; demanda {a autoridad acompariara constancia del
acto administrativo ; ?/ de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante émphac:on de la demanda.’

Visto lo anterior, es'fﬂ%fc:‘aro que en caso en concreto se actualiza la
hipotesis norman‘va;iﬁel articulo franscrito, pues la parte actora, sefialé
que no conoce ¢ acto administrativo que pretende impugnar,
sefialo la autondaé? a guien le atribuye la ejecucién de dicho acto,
circunstancia por ‘? cual la autoridad tiene la obligacion de acompariar
con su demanda Jacfo administrativo desconocido por el acfor.
&

En consecuenc:{:‘: esta Sala Especializada concluye que la
determinacion dgi Magistrado Instructor del juicio citado a rubro,
respecto de REQ'_UERIR al Secretario de Seguridad Ciudadana de fa
Ciudad de Mexico, para que al momento de realizar su contestacion
de demanda, acompaiie copia certificada de la boleta de infraccion
numero de folio 57t 1% Darrccon, esta debidamente fundada y motivada
v es apegada a derecho.

Asimismo, también es importante resaltar que cuando esta en juego la
afectacion a un derecho humano como lo es, el de acceso a la justicia
y a contar con una adecuada defensa, Ia aplicacion de la norma por
parte del juzgador debe obedecer a un ejercicio de ponderacion en el
que exista la mayor aproximacion a la finalidad de lograr la protecciocn
mas amplia de la persona.

Maxime, que el recurso en estudio en nada corresponde a una
desventaja procesal, pues del mismo se advierte que el Magistrado
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Instructor requiere a la autoridad demandada para que ofrezca el acto
impugnado del presente juicio y se eviten requerimientos innecesarios,
todo esto en respeto al principio de justicia pronta y expedita contenido
en nuestra Constitucion.

En mérito de lo anterior, esta Sala Juzgadora arriba a la conclusion de
que e/ unico agravio planteado por la recurrente es INFUNDADO; y en
consecuencia, resufta procedente CONFIRMAR en sus términos el
acuerdo recurrido.”

SEXTO. ESTUDIO DEI_; AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez seﬁala;:’]!os los fundamentos y motivos en los
que se apoy? la Saia de origf;é;h, al momento de emitir la resolucién
interlocutoria de cinco de méyo de dos mil veintiuno, se procede al
analisis del “PRIMERO” agravio expuesto por la autoridad

demandada, hoy apelante,gen el gue aduce que:

La sentencia interlo_t_‘fﬁutoria es llegal, pues la Sala de origen
fue omisa en precisar cué'j'es eran los medios de defensa mediante
los cuales |a recurrente pfodia inconformarse, atento a io previsto
por el articulo 115 de la L%y de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, lo que impli}fca su ilegalidad, al no contar con los
elementos de exhaustivi}dad, lbgica, congruencia, motivacién y
fundamentacion, atento a'f_.lo previsto por los articulos 14 y 168 de la
Constitucién General, elémentos gue son obligatorios para las
actuaciones jurisdicciona;‘;les gue implican certeza, seguridad
juridica de las paries, Ia. aplicacidn del marco normativo gue
corresponda, imparcialida‘d y estricto apego a los principios de

debido proceso.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, el “PRIMERO” agravio
expuesto por la autoridad_:- demandada, hoy recurrente, resulta
FUNDADO pero INSUFIC_IENTE__para revocar el fallo apelado, por

las consideraciones juridicas que a continuacion se explican.
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\\ En principio, se debe sefialar que del contenido del apartado
%[%& t\\p‘.// de RESOLUTIVOS de la resolucidon al recurso de reclamacion de

e YEe
i

Tribunal de Justicia cinco de mayo de dos mil veintiuno, se desprende que la Sala de
Adm(ijni?trativa .
e la

Ciudad de Mexico  OFig€N preciso literalmente lo siguiente:
“PRIMERO.- El recurso de rec!amacron promowdo es procedente pero
su agravio es INFUNDADO para revocar el acuerdo recurrido.
{:s’:\.'

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acu%rdo de fecha DIECISEIS DE ABRIL
DE DOS MiL VEINTIUNO, afento’e las consideraciones expuestas a lo

largo def cuarto considerando d_g,fa presente interfocutoria.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

ad

4_' _I'I'I
De la transcripcién anterlormente realizada, se observa que
la Sala de primera mstanma en sus resolutivos primero, segundo y

tercero, en efecto, fue om S’a en precisar cual era el medio de

defensa que tenia a su_ ali:ance la autoridad demandada para

inconformarse en contra de(la resolucion al recurso de reciamacion.

,-5. ¥
¥ ?.‘
.:r: ‘,;.

Sin embargo, no obstante lo fundado de dicha afirmacion, tal

falta de sefialamiento no afecta las defensas juridicas que tiene a

su alcance la autoridad demandada, pues es evidente que al

presentar el recurso de apelacion de veintidos de septiembre de
dos mil veintiuno en contra de esa sentencia interlocutoria, no
quedd en estado de mdefensmn, por tanto, que no se lesiona su
esfera juridica al habei_f hecho valer el medioc de defensa previsto
por la ley en tiempo y forma, de ahi lo INSUFICIENTE del agravio
expuesto por la autoridéd demandada.
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Ahora bien, se procede al estudio del "SEGUNDQO” agravio
expuesto por la autoridad demandada recurrente, en el cual sefiala

en lo medular, lo siguiente:

 Que la Sala de primera instancia perdio de vista el articulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en particular en lo referente a que, la carga
probateria de demostragﬂi la existencia de los actos y su
agravio, corre a carggﬁ del demandante, lo que en el
presente caso no suc__:_f‘iédié, aun y cuando la boleta de
sancién es documeﬁto publico que se encuentra a
disposicion del soliciténte} al encontrarse en un organismo
también publico, vy el cual se encuentra facuitado para

expedir copias certiﬁ;:adas de dicho documento.

e Que la Sala de E)rimer grado omitid requerirle a la
accionante, que subsanara su demanda, dado que si bien
es cierto que la paf‘té actora dice no conocer de los actos
impugnados, también lo es que de la literalidad de su escrito
de demanda y dobumentales que exhibe, se desprenden
evidencias conclu'yéntes de que el actor estuvo en
condiciones de hacerse llegar de los actos que impugna, o
en su defecto de realizar lo establecido en el articulo 58,
fraccién lll, de la Ley -twe rige a este Tribunal, consistente
en acompafar su derﬁanda, con la copia de la solicitud de
los actos que impugna presentada ante la sala del

conocimiento.

Argumentos de agravio que resultan INFUNDADOS.
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Primeramente, cabe sefalar que si bien la accionante debe
adjuntar a su escrito de demanda el documento en el que consten
los actos impugnados; lo cierto es que, en el caso gque nos ocupa,
la parte actora manifestd en su escrito inicial de demanda (visible a
fojas dos a cinco de autos del expediente principal), que
desconocia del contenido de la boleta de infraccion impugnada, por
lo que es correcto lo resuelto por la Sala de primera instancia, pues
en términos del articulo 60, fraccidn Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requirié a la autoridad
demandada, hoy apelante. la exhibicién de copia certificada de la
boleta de sancidén impugnada, egf";fin de que fa accionante estuviera
en posibilidad de conocer el cﬁjntenido de la misma y combatirla
mediante ampliacién de dgmanda; motivo por el cual, los
argumentos de agravio fornﬁllados por la autoridad demandada
apelante, son INFUNDADO§.

“"‘"«"T«\«cc;

Lo anterior tiene su razon de ser, debido a que el numeral 60,
fraccion [, de la Ley de USt:ma Administrativa de la Ciudad de
México, sefiala que si el:parhcular manifiesta no conocer el acto
administrativoe que pretende impugnar, de ese modo lo expresara
en su demanda, senalandd la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidn o ejecucion; a?| como que al contestar la demanda, la
autoridad acompanfara cohstanmas de [os actos administrativos y
de su notificacién, mlsmos que el accionante podra combatir
mediante ampliacion de la demanda, precepto legal que a

continuacion se transcmbe.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(..)

0N

b
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I, Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
glecucién. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiaréd constancia del acfo administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir ampliacion de
a la demanda.”

Porlo anterior, es claro que, en el caso concreto, se actualiza
la hipétesis normativa del articgs!;o anteriormente transcrito, toda vez
gue la accionante, sefiald que_g'i.'}o conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, circungtancia por la cual la autoridad
demandada tiene la obligac[én de acompafiar con su contestacion

de demanda el acto administrative desconocido por la accionante.

Se aplica a lo anter_i'_f:-ar, por analogia, la Jurisprudencia con
numero de registro 1631 02 consuitable en el Seminario Judicial de
{a Federacién y su Gacet'é, Tomo XXXIl, enero de dos mii once,

pagina 878, que indica:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
El. DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ‘en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de
rubro: "JUICIO DE NULIDAD. S! EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA
DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.” sostuvo que def articulo
209 bis, fraccién Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la:demanda, en caso de que el actor
manifieste desconocer la resolucién que determina un crédito
fiscal, ya sea porgue aduzca gque fe fue nofificado
incorrectamente o simplemente que no se e dio a conocer, la
autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacion. De
lo que se sigue que el términc "constancia” a que se refiere dicho
precepto debe entenderse como el documento original o en
copia cerlificada, que retina I0$ elementos necesarios para que
el actor lo conozca como fue emitido, con el fin de que pueda
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impugnario, resuitando insuficiente que la autoridad exhiba la
reimpresion o copia simple del acto impugnado, dado que estos
documentos no cumplen con todos los requisitos de un acto
administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el
particular haga valer, pues lo que se prefende es conocer el
contenido del acto en los términos de su emision, para que el
actor pueda entablar su defensa.”

Por otro lado, en cuanto al*"';é:';gumento de agravio, en donde
la autoridad demandada senala qUe la accionante omitié exhibir ia
copia de la solicitud debldamente presentada del contenido o
documento base de la acmon por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de ia demanda é'sta es una afirmacion que deviene
INFUNDADA.

Lo anterior es asi :toda vez que la autoridad demandada

pierde de vista —como 3{ :se dijo en parrafos anteriores- que Ia

accionante en su escrlto inicial de demanda negd tener

conocimiento de la boleta de infraccién impugnada, motivo por cual,

como se sefala en el g _;iculo 60, fraccion |l, de la Ley que rige a

gste Tribunal, no existé __mpedimento alguno at actualizarse dicho

supuesto, de requerirl _ja la autoridad demandada al contestar su
demanda, acomparie donstanmas del acto administrativo y de su

notificacion, si las hubtpre
{7

Asi mismo, la éutc;ffidad demandada, pasa por alto que, de
conformidad con el érticq.!o 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, que el Magistrado instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccion, ta exhibicidon de cualquier
documento que tenga relacion con los hechos controvertidos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue no
haya sido solicitada por las partes, se considere pertinente cuando

se presenten cuestiones de caracter técnico.
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Cabe mencionar que, no soio la parte actora debe ofrecer

aquellos medios probatorios que acrediten el gjercicio de su accion,

sino también la autoridad demandada le incumbe defender sus

actos, demostrando con las constancias conducentes. la

leqalidad de su_actuar; pues es indispensable para que el

juzgador, pueda ampliar su infermacion sobre la cuestidn sujeta a

debate, ello tendiente a busca__-‘? una verdad real.

3
F
H
{

A favor de tal argumeﬁto, se invoca el criterio jurisprudencial
proveniente de los Tribunalfes Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de,;?_l'a Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,

marzo dos mil cuatro, cuya voz y texto sefialan:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LOYCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR
LAS. DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULQ
66 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba
constituye una carga, en cuanto que es una actividad optativa
para las partes, ya que si no la desarrollan sufren las
consecuencias de su inactividad procesal, que redundara en la
improcedencia ya sea de la accion, o bien la excepcion opuesta,
al no probar los hechos fundatorios de su dicho. De esta manera,
en el momento deiresolverse la polémica materia del juicio
contencioso, la persona a quien va dirigida la prueba (juzgador),
debe sujetarse en togdos sus actos a buscar la verdad en la forma
“tanquamest in actis” (en la forma en que aparece en actas), y
recordando siempre’.que. "quod non est in actis” (o que no esta
en actas no existe en el mundo}, lo que se traduce en procurar
resolver la verdad segun lo alegado y probado por los que
intervengan en el litigio. Asi en el juicio de nulidad tramitadc ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
una de las normas: que regulan la cuestion de probanza,
establece un principio que se pudiera llamar de equidad de
obligacion procesal de la carga de la prueba, al estimarse que
no solo el actor debe ofrecer aquelfos medios probatorios que
acrediten el ejercicio de su accion, sino fambién a la autoridad
demandada incumbe defender sus actos, demostrando con las
constancias conducentes, la legalidad de su procedimiento. Ef
principio de meérito se encuentra previsto en el articulo 63 de la
Ley del Tribunal de fo ‘Contencioso Administrativo; el cual es
equiparable a uno de los rectores de la carga de la prueba en
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materia procesal general, contenido en el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. No obstante, este criterio
extremo no prevalece de modo absolufo en aquellos casos en
que se ha hecho indispensable para el érgano jurisdiccional
ampliar su informacion sobre la cuestion sujeta a debate, ello
tendiente a buscar una verdad real, la que'corresponde a los
hechos y por lo mismo, si bien en medida inicialmente limitada,
se le han reconocido facultades para decretar de motu proprio,
diligencias para mejor proveer. Estas dmgenc‘fas son actos de
prueba o instruccién decretados y frealizados por iniciativa
espontanea del juzgador para mtegrar s5u conocimiento y
conviccién acerca de fos hechos controvemdos ern un proceso
sometido a su decision, sin aporfar nuevas alegaciones,
encontrandose expresamente confemp.-*ada en los articulos 80
def Codigo Federal de Proced;m;qntos Civiles y 66 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Adrdinistrativo del Distrito Federal.
Las normas mencionadas dejan a dicho Tribunal, la practica de
cualquier difigencia probafonq, condicionandolo a que no se
lesionen los derechos de las gartes, oyéndolas y procurando en
todo su iguaidad. En efecto, la facultad otorgada a las Salas del
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
prevista en el articulo 66 deia Ley que las rige, debe entenderse
como aquefla atribucion dé’ ampliar las diligencias probatorias
una vez desahogadas, siémpre que sean conducentes esas
ampliaciones para el conoé;mrento de la verdad sobre los puntos
cuestionados y guardand® para ambas partes absoluta igualdad
y sin violar sus derechos§ Es importante destacar que la nocién
de diligencias para me;q( proveer parte del supuesto de que el
material probatorio ya -,i' a sido aportado en su fotalidad al
proceso por las partes?y de que una vez considerado por el
juzgador, éste encuenfra aspectos dudosos o insuficientes en
las pruebas, o falta prec.fsron en sus resultados para formar una
conviccion, de suerte que mientras éstas no se hayan
desahogado mtegraménte no existe razon para disponer las
medidas que nos ocupérn Lo anterior obedece a que, esclarecer
fas cuestiones de hecfio es tan importante como esclarecer el
derecho, ya que la dez,'da aplicacion de éste dependera de lo
demostrado con aqué Es i

. }?; . . rore
Debido a las co@clusmnes juridicas alcanzadas con

anterioridad, con fundamgﬁ’nto en lo dispuesto por el articulo 117 de
la Ley de Justicia Admlnlstra’nva de la Ciudad de México, este Pleno
Jurisdiccional estima proc_edente CONFIRMAR la resolucion al
recurso de reclamacién de cinco de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México numerc TJ/I-13418/2021, por sus propios motivos vy

fundamentos iegales.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 1, 15, fraccién Vi y 16 de |la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como los
diverses 115, 116, 117 y 11_8}‘de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. El “PRIMERO” agravio expuesto por ta autoridad
demandada, en &l recufso de apelacion materia de analisis es
fundado perc insuficieﬁfe para revocar el fallo apelado; por otro
lado, el “SEGUNDO”;._; agravio expuesto por la autoridad
demandada, es infundafcio, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando Sexto def{ presente fallo.

SEGUNDO. Consecuentemente, se CONFIRMA la sentencia
interlocutoria de cinco dé 'mayo de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sa‘?!é Especializada en Materia de
Responsabilidades Adnf-_i_nistrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en el juicio cbntencioso administrativo ndmero TJ/l-
13418/2021.

TERCERO. S¢ les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucion podréh promover los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a |a justicia, en caso de duda, las partes pueden

acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique el

conienido y los alcances de la presente reso}ucién; y

<

j%

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y

por oficio acompafiado de copia aftorlzada de la presente

resclucion, devuélvase a la Sala de ofgen el expediente del juicio
de nulidad TJ/1-13418/2021 y, en su oportunidad, archivense los

autos del recurso de apelacion RAJ 63805/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

oY
2:
A

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE V@TOS LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAW&.’A DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTITRES DE FEBRERO QE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS A LEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA EYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTE&GA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BE?A 70, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATER ;LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMY LADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.---

= 1'
x !'

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO rDE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ----- L - --

LO ANTERIQOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE; LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO AS;’E COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTI A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMII‘QIST TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DBS MEL DIECISIETE.
POR ACUERDO TOMADG POR L@S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA ‘SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECREI'ARIA GENERAL ACUERDOS I, QUIEN D

i

PRESIDENTE

o

SECRI:—FARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

S “‘\)
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e MTRA-BEATRIZ-ISEAS DELGADQ, . . T
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