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Ciudac de Mexico, a D3 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

| ICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE M. TRIBUNAL
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47007 /2020, en 236 Tojas Jtiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el
recursc de apeiacion sefiaiaco al rubro, y en razon de que con fecha VEINTITRES
DEF FEBRERO DE DOS MIL VEINTEIDOS, el plero de 'z Sa'e Scnerior g 2s7e
riounel emitié resolucion en et mismo la cug! fue notificada a ia sarte actora el
dia VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS vy a ia autoridad
gemandada el dia VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, v toca
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articuio 119 de la Ley de Justicia Administrative ce ‘e Jivcdac de Méxce, vigente &

iente de su pudiicacion, e primerc de septiembre de
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Interior vigente a partir ¢e: once de junio ¢e dos mi! diecirueve, se certifica cue

en contra de .3 resojucion el WEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictace en g reg

ursc de gpelacor RAJ 64703/2022, no se ohserve

a la fecha en los registros de ia Secretaria General de Acluerdos cue s2 rayea

nIErDL€8I0 2.gUn meCis de cefenss, io anterior para ios efectos legales a gue naye
HLoar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS
T
_ - ~—MAESTRA-BEATRIZ ISLAS DELGADG.— 5
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RECURSO DE APELACION: RAJ.64703/2021

JUICIO DE NULIDAD:TJ/111-47007/2020

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tripunal e Justic AUTORIDAD DEMANDADA: SUBDIRECTOR DE

de [a AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y
Ciudad de Mexico CONTROL INTERNO, COMISIONADC COMO
AUTORIDAD RESOLUTORA DEL  ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

APELANTE:ARACELI  FLORES  CAMACHO,
DIRECTORA - 'DE  SUBSTANCIACION v
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL: DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE-LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DF LA ROSA PENA

SECRETARIO DE  ESTUDIO Y  CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdicdi%nal del Tribunal de Justicia Administrativa
;

de la Ciudad de México, cdrrespond@nte a la sesion plenaria del dia

VETNTITRES DE FEBRERO DE?J DOS MIL VEINTIDOS,idusbtii b ot

RESOLUCION AL RECUR§_b DE APELACION NUMERORAL.64703/2021,
interpuesto ante este T-’Fi%unal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el vemt[cuafro de septiembre de dos mil veintiuno, por Ia
DIRECTORA DE SUBST%NCIACION Y RESOLUCIONES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTRO ﬁQE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, eé‘cbntra de la sentencia de fecha diecinueve de
abril de dos mil veintiurjo, dictada por |a Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio de nulidad numeroTJ/i-47007/2020.

RESULTANDO



1.- Mediante escrito presentadc ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, el seis de

noviembre del dos mil veinte, D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX interpuso

demanda de nulidad, en donde se sefiald como acto impugnado:

La resolacion cwcrada en fecna eals de sepliembve de zos mio wome, Jontra ded expedierte
administrate, o naMeTL BE MO0 MARRCTIIRGAON. por el Subdirpctar de ALdtonig Orera va Admimsimalive

hy

y Cortrg! Intero comis oeade oo Autcricad Resolutors cel Drganc Interma e Corlol en
Peocuraduriz Generg! Ze Justcia de 2 Cwdag de Méweo hoy Fiscaiia General cg Justiza de
Cudad ge Méxco

a1

(Se impugna la resolucion de fecha treinta de septiembre de dos mil
veinte, con numero de expedienteD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitida por LA
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a traves de la cual se
sanciona al accionante con una suspensidn por el plazo de quince dias
naturales, asi como por una sancion econdmica, por no dirigir los
procesos de asignacion de ¢ombustibie}

;

!
Iy

2.- Por acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mii veinte, se
admitio a trémite la demandg, se ordené correr traslado a la autoridad
demandada para gue produjera su contestacion a la demanda, carga

F .
procesal gue cumplimento én tiempo y forma.

3.-Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, al no existir

\

ninguna prueba pendiente por desahogar, se declard concluida la

sustanciacion del juicio y se concedid a 1as partes un término de cinco
dias para formular alegat?s, y transcurrido ese plazo, con alegatos o
no quedd cerrada la i;;wstruccién pronunciandose sentencia el

diecinueve de abril de dOS mil veintiuno, con los siguientes puntos

resolutivos: i

r
H .l.
b

“PRIMERO.- La parté é,ctora acreditd los extremos de su accion,

SEGUNDQ.- SE DEC{.ARA LA NULIDAD con todas sus consecuencias
legales de i0s actos Jmougnados debidamente precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia, quedando obligadas Ias responsables
a dar cumplimientoal mismo dentro del término indicado en fa parte
final de su uitimo cohsiderando‘

TERCERO.- Se hace §aber a las partes gue, en conira de la presente
sentencia, pueden: interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en quef surta efectos la notificacidén correspondiente, el
recurso de apelacion prevsto en el articule 118 de la Ley de Justicia
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Administrativa de l1a Ciudad de México.

CUARTO.-Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el ambito de esta Sala Ordinaria, estara a
su disposicidn para las consultas y comentarios que consideren
pertinentes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

(La nulidad se sustenta en que la resoliicion impugnada es ilegal por
incumplir el requisito de la fundaméntacién y motivacién debida
establecido en el articulo 16 de Iz Constltuuon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque |a autorldéd no sefiald el medio de difusion
oficial y la fecha de publicacion de[ "Manual Administrative de la
Procuraduria General de Justicia del, Distrito Federal y Lineamientos con
los que se dictan las medidas de dusteridad, racionalidad y disciplina
presupuestal para contener el gasto de la administracion publica def
Distrito Federal”; motivo por el cua! s inconcuso que la autoridad no
fundamentd su resolucion, pue__gf Unicamente se concretd a sefialar
como fundamento el citado man@él de procedimientos; sin embargo, no
indicé la referencia para su identfi_:ficacic')n.]

4.- Dicha resolucion referida fue not-iﬁ‘icada a la parte actora el tres de

septiembre de dos mil veintiung y & la autoridad demandada el ocho

del mismo mes y aio, como corﬁj;sta en los autos del expediente

Bt

principal.

i«
i
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5.- Con fecha veinticuatro de s%ptiembre de dos mil veintiuno,
ARACELI FLORES CAMACHO, DiﬁECTORA DE SUBTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL GRGAND [NTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante este
Tribunal recurso de apelacién en contra de la resolucion ya referida,
de conformidad con lo previsto enilos articulos 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la @ludad de México,
i

6.- El Magistrado Presidente de este :-jribunal y de su Sala Superior
Pleno Jurisdiccional, mediante Acué}rdé del diecisiete de noviembre
det dos mil veintiuno, ADMITIO vy %AD'I'__CO el recurso de apelacion
RAJ.64703/2021, designando al LICENCIAD:{C) JOSE ARTURC DE LA ROSA



PENA, como Magistrado Ponente, quien recibio el citado recurso de
apelacién el uno de febrero del dos mil veintidos v se ordend correr
traslado a la parte actora con las copias simples del mismo para que

manifestara lo gue a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocery
resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraccié}n Vil y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, v los diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, f;el primero de septiembre dedos mil
diecisiete, vigentes a partir:._fdel dia dos del mes vy afio antes referido,
de acuerdo en lo previstqfen el articulo Primero Transitorio de las
referidas Leyes.

Il.- No se transcriben los cf‘onceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que o anter’_‘ior impligue gue se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a es}te Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Cuidad de Meéxico, a Ia";cual sujeta su actuacion esta Sala Superior,
pues no hay precepto a!éuno que establezca Iz obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; fédemés de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién a la apelante, ya que no se le priva de la

oportunidad de recurrir la;resolucion y alegar fo que estime pertinente

para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma,

Sirve de apoyo a o a;::ntérior, la jurisprudencia numero $.5.17,
perteneciente a Iz Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunai de lo Contencioso Administrative del Distrito

Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
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mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

Tribunal de Justicia veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:
Administrativa
de la
Ciudad de México
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primeroc "Del amiparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligaf@"l‘én para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en_._fsj-:u caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruen'é{a y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se sa.t'il'-_s:facen cuando precisa fos
puntos sujetos a debate, derivados de ]é_:é"demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estgdia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a !'o"s' planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente: planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspecto§ distintos a los gque conforman
la litis. Sin embargo, no existe proh|b|g;pn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del 'uzg""édor realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del (;aso sin demérito de que para
satisfacer los principios de exha ustmdad y congruencia se estudien |os
planteamientos de legalidad o mconStltuuonalldad que efectivamente
se hayan hecho valer.” '-"i-"‘

lll.- Con la finalidad de conocer los motiﬂ‘f\f;{bs y fundamentos tegales en

los que la Sala de Origen se apoyd para fesolver el juicio a revisién, se
ik

gt

procede a transcribir el Considerando lV§dei fallo apelado, siendo este

el siguiente:

PR
AN

“IV.- Esta Sala Juzgadora analiza Ios conceptos de nulidad gue hace
valer la parte actora en su escrito";’,i'rjicial de demanda, vy la refutacidn
que realiza la autoridad demanda&é{;'_"en su oficio de contestacion a la
misma, haciendo una fijacion clan:é‘i?}_:_ie los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando Ias"_‘cdnstancias de autos, asi como las
pruebas ofrecidas por las partes, pﬁétﬁ___sadas, desahogadas y admitidas,
de conformidad con e! articulo 98%fraccién de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articuio 91 de I3 en cita; destacandose gue este
Organo Colegiado no se encuentra (éjbligado a transcribir los conceptos
de nulidad que en contra del acté impugnado se enderecen y por
consiguiente fa refutacién que reélice la autoridad demandada en
contra de los mismaos, circunstanciés éstas ultimas, que no implican
afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
apoyandose para tal efecto, por analogia, en los criterios sustentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn vy por los Tribunales
Colegiados de Circuito en fas lurisprudencias siguientes:

‘/_.-H{'ﬁ



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capituio X "De las sentencias”,
del titulo primera "Reglas generales”, del fibro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparc, no se acvierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, pzra cumplic con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales prinCipios se satisfacen cuando precisa Ios puntos suietos a
debate, derivados de ia demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuestz, |z cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legatidad
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman !z litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitric del juzgador
realizarla ¢ no,_"atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad:y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconsttucionalidad gue efectivamente se nhayan
hecho valer "

Una vez precisadbf’llo anterior, por razon de metodo, esta Juzgadora
procede al ané%is}’,sl' del concepto de nulidad primero pianteado por ia
parte demandante, por medio del cual manifiesta sustancialmente que
debe declararse 1a nulicad de la resolucidn impugnada, ya gue “..enef
contenido de un denominado manual administrativo de la Procuraduria
General de Jjusticia del Distrito Federal, hoy Fiscalio General de Justicia
de {a Ciudad de. Meéxico, asi como de unos presumibles lineamientos
con los gue se dictan medidas de austeridad, rocionalidad y discipling
presupuestal para contener el gasto en la administracion publica del
distrito federal. Cabienco precisar que para ambas disposiciones
resultaba obh’ga};fdn a cargo de la ahora demandada, pasar a sefialar
el acto que se objeta en el medio de difusion oficial local en que habrig
realizado su pub&’fcacfdn...”; lo anterior, toda vez que la demandada no
presento fecha de publcacion del referido Manval v lineamientos, que
acredite gque el rﬁaismo fue publicado en algin medio de difusiéon iocal,
a fin de que el mismo fuera vinculante con Ia conducta imputada al

hoy actor.

Par su parte, la autoridad demandada en su oficic de contestacion a la
demanda, en relacion con el concepto de nulidad en estudio, adujo en
su defensa que resulta infundado lo expuesto por el accionante, ya
gue “..el actor pierde vista que al actor se le sanciona por incumplir lo
fraccion XX1 del articulo 47 de la Ley Federal de Respansabilidades de
los Servidores Publicos vigente af momento de los hechos aunado a que
es innecesario que la conducta reprochable se encuentre detallada, en
forma de cotdloge, en una norma u ordenamiento legal, en tanto que
el comportamiento negativo de los servidores publicos también puede
derivar del incumplimiento de las funciones propias e inherentes af
servicio encomendado, por lo cual oungue el derecho administrativo
sancionador, al igual que el derecho penal se rige, entre otros, por los
principios de exacte aplicacion de la ley de tipicidod, esto no significa
que la inexistencia de un dispositivo normative que especifique cudles
son todas los actividedes que o aquéllos corresponden y en qué casos,
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de no cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, sea
motivo suficiente para estimar que ésta no se actualiza”.

A juicio de esta Sala el concepto es FUNDADO, en atencion a las
siguientes consideraciones:

Del anélisis que realiza esta Sala a la resolucion de fecha treinta de
septiembre  de dos mil  veinte, dictada en el expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX documental pUBlica gue se le confiere valor
pfobatono pleno en térmings de 10 dispuesto por la fraccion | del
articulo 91 de la Ley de la Materla se advierte que la autoridad
demandada determind imponer  al accionante una sancion
administrativa consistente en “..SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, POR EL TERMINO DE,QUINCE DIAS ..", toda vez que:

Omiti dirigit los procesos de ssighacion det combustible al parque vehicular
registrado, toda vez que Auterizé gombustible para los vehiculos con placas
BE A imITARIEER LAY por un monto “folal de SBEAMEIN . aln y cuando no se
encentraban aclivos por estar en c'fg_-fier ya que |a unidad vehicular 575035607, tenia
un diagndstico del dos de febrerorde dos mit dieciséis, en el que se obsena la
leyenda: "Ojo: se solicita gria” (foja3 del presenie expediente), con un término de
reparacion del veintidos de marzoide dgos mil dieciséis y como se acredila con el
Formato de “Entrega de Bienes Mugbles Objeto de Reparacion” (foja 44 del presente
expediente) por lo que se p‘esuma gue se encontraba sin juncionar desde la fecha
ded diagnostico v la cual recibis 1a dotacion de combustible de los meses de febrero y
marzo sin que fuera suspendida por un monto de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
br an e tareiovios Diagnodsticos del Weintidos de enero y cinco de julio do dos mil
dieciséis, senalan ia necesidad de diversas reparacionas, con lecluras de kilometraje
dEB R B AR I FEaRecoMX ambos d:agnéslxcos {fojas 45 y 46 del presente expediente), por
io que se presume que no rcpoﬂé incremento en su kilometraje desde enero a julio
de 2016 y [a cual recibio dolacidn de combustible de los meses de junio v julio, por
un monlo do b AIRTRCE por lo gue con ello se determind que no dingié 1os procesos
de asignacién da combustible, 'dejande de aclualizado el Sistema de Control
Velicular (SICOVE). para el debltio suministro v control de combustible y no existio
ufi control de la dotacién de oascdma debido a que no se revisd gue los kilomelrajes
fueran proporcionales al recotiido y usa de los vehlculos y no se inferrumpid la
dotacién de combustible para logvehiculos que no se encontraban aclivos, come se
desprende de la Cédula Anaflica del Consumo De Combustble de encro =
diciembre de dos mil dieciséis (fo}aq 95 a 208 del presente expediente).——--——--— -—-

Por lo anterior, se colige que "'u ‘conducta presuntamaente contravino la normatividad
gue rige sy actuar, al mcurﬂp!lr lo dispuesto por el apariado Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios \Genﬂrales Puesto: Direccidn de Control de Bienes,
Objetivo 3; Nombre del Procedlmrento Suministro de Combustible, Aspscios 2
considerar, nimero 1, del Manua[ Administrative de la Procuraduriz General de
Justicia del Distrito Federal, rasi como {os Uineamientos con los que se Diclan
fedidas de Austeridad, Rﬂc:@nahdad y Disciplina Presupuestal para Conlener ef
Gasto en la Administracién Pubipca del Distrifo Federal, Numaral 3. Combustible,

Panafo 5 - smmmm e cen e

Con lo cual, supuestamenfe é:T hoy actor contravino lo dispuesto en el
apartado Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales, puesto: D]recmon de Control de Bienes, Objetivo 3; Nombre
del Procedimiento: Summ;strOL Combustible, Aspectos a considerar,
numero 1 del Manual Adr lmstratlvo de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federa! asi "omo los Lineamientos con los gue se
Dictan las Medidas de§ Austeridad Racionalidad vy Disciplina
Presupuestal para Conteneryel Gasto de la Administracion Publica del
Distrito Federal, numeral 3: Combustible, parrafo 5; sin embargo, a
juicio de esta Juzgadora se dejé en éstado de indefensidn al hoy actor,
toda vez que de las constancias de.autos no se desprende que el
Manual Administrativo de la Procuraduria General de Justicia del



Distrito Federal y Lineamientos con los que se Bictan fas Medidas de
Austeridad, Racionatidad y Disciplina Presupuestal para Contener el
Gasto de la Administracion Publica del Distrito Federal, al momento de
ocurridas los hechos hubiera side publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal {hoy Ciudad de México), razén por la cual el Manual y
lineamientos en cuestion carecian de fuerza obligatoria en cuanto a su
cumplimiento, siendo de explorado derecho que las leyes y
reglamentos solo pueden obligar cuando son debidamente expedidos,
publicados v promulgados, o que en el caso concreto no acontecio.

Lo anterior es asi, yva que independientemente de las diferencias entre
el proceso penal vy el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, ello no significa que en el
ambito sancionador administrativo dejen de imperar los principios
constitucionales que rigen en materia penal, como es el relativo a la
exacta aplicacion de la ley ng:e_.:‘constituye un derecho fundamental
para todo gobernado en los jq_i'ci'os del orden criminal, garantizado por
el articuio 14 de la Constitucidn Federal, sing gue tat principio alcanza
a los del orden administrativo, en cuanto a que no se podra aplicar a
los servidores publicos una sancidn de esa naturaleza que previamente
no esté prevista en la ley rel{:i'tiva, lo que en ei caso concreto sucede,
pues si bien se atribuye al demandante haber omitido los procesos de
asignacion del combustible al parque wehicular, autorizando
combustible a los vehiculos con D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por un monto
total 5P At 186 LTAPRCCOMX. 4 jp cliando no se encontraban activos por estar
en el talier, sin atender a 10 dispuesto en el Manual Administrativo de
la Procuraduria General .'de_‘Justicia del Distrito Federal y Lineamientos
con los que se Dictan ias Medidas de Austeridad, Racionalidad y
Disciplina Presupuestal para Contener el Gasto de la Administracion
Publica del Distrito Federal, lo cierto es que tal obligacidn deriva
esencialmente de un manual que no se encuentra publicado.

En este sentido, la forma del acto administrativo, normalmente
requiere gue satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique
privacion o afectacién;dé un derecho o impaosicidon de una obligacion,
por lo gue nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente gue funde y motive la causa legal del
procedimiento, vy esto. significa que el acto lesivo debe censignar por
escrito el mativo que I:"o ha provocado y el derecho con que se
procede, segln se desprende del contenido del articulo 15 de I3
Constitucion Politica dé los Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, el articulo 47, fraccidn XX, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, prevé que éstos tienen,
entre otras obligaciones, |a-de abstenerse de cuzlquier acto u omision
que impligue incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio publico, por lo que aun cuando los
manuales de organizacidr, de procedimientos o de servicios al publico
no tienen la calidad de {eye_s 0 reglamentos, en virtud de gue deben
contener informacidn sobre la estructura orgénica de la dependencia a
fin de optimizar el funcionamiento de sus unidades administrativas,
constituyen normas obl]gétorias y sirven de base para determinar una
causa de responsabilidad administrativa, siempre v cuando la accidn u
omision prevista en el case concreto este claramente precisada como
conducta de determinado servidor publico.
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Eilo puede corroborarse del contenido de la Jurisprudencia 2a./l
6/2004, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Tribunal de Justicia justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena Epoca y consultable
Administrativa en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX de
de la febrero de dos mil cuatro, la cual es del contenido literal siguiente:

Ciudad de México

“SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS/AL PUBLICO LES OBLIGAN Y
SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT[VA EN  QUE INCURRAN,
SIEMPRE Y CUANDO LA ACC]@N' U OMISION PREVISTA EN EL
CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE
ALGUNO DE ELLOS. El art|cu|o‘47 fraccion XXlI, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Serwdores Piablicos, prevé gue éstos
tienen, entre otras ob][gamones la de abstenerse de cualguier
acto u omisién que zmphque incumpltimiento de cualquier
disposicion juridica relacmr}a_.da con el servicio publico, por lo que
aun cuando los manuales de organizacidn, de procedimientos o
de servicios al publico® do tienen la calidad de leyes o
reglamentos, en virtud de _éi'ue en términos de lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley Orgénica de la Administracidn Publica
Federal deben contener informacién sobre la estructura organica
de la dependencia a fin de optimizar el funcionamiento de sus
unidades administrativas, constituyen normas obligatorias v
sirven de base para determinar una causa de responsabilidad
administrativa, siempre y.cuando la accidon u omision prevista en
el caso concreto esté claramente precisada como conducta de
determinado servidor” publico. Lo anterior es asi, ya que la
mencionada ley federal establece que las obligaciones de los
servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad®y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su jempleo, cargo © comisidn, y cuyo
incumplimiento da Iugéf- al procedimiento y a las sanciones que
carrespondan, son las-_%_éﬁaladas en el referido articulo 47.”

P

Asi las cosas, debe precisars% 1o siguiente:

e Que los manualesde organizacion, de procedimientos y de
servicios al publico, iE;_CEOI']StithEﬂ cuerpos normativos que
contienen la mformaﬁién sobre las funciones y estructura
organica de las umdades administrativas que integran cada
dependencia, los mveles jerdrquicos, los sistemas de
comunicacion vy coordmamon los grados de autoridad v
responsabilidad v la déscnpt:lon de los puestos de los altos
niveles de mando. : "

* Los manuales citados en su @mbito de aplicacion scn actos
administrativos internos que se expiden, dirigen y surten efectos
sin afectar a los particulares sino a los drganos subordinados,
cuyos efectos se producen dentro de la estructura interna que
atafien a los funcionarios y servidores publicos.

%y



e CQue los manuales de organizacién de procedimientos y de
servicios al  publico  contienen  disposiciones  juridicas
relacionadas con el servicio publico e implican la determinacién
de obligaciores para los servidores siblicos a guienes van
dirigiaas, en la medida en que la accion u omision prevista en el
Casc concreto se ve claramente precisags coma conducta de
determinado servidor publico.

e Asi, de acuerdo a la anterior, la precisidn de 'os manuales
determinard en gran medida su obligatoriedad respecta de cada
uno de los servidores publicos en la entidad acministrativa
respectiva.

s Que los manuales administrativos, segun [o ha determinado
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en jurisprudencia
obligatoria para este Tribunal, constituyen ordenamientos
legales obligatorios que sirven de base para determinar una
cazusa de responsahbilidad administrativa en la medida er que la
accion u omision prevista en el caso concreto se vea claramente
precisada como conducta de determinado servidor publico.

Sin embargo, el efecto primordial de |z publicacion de las ieyes,
decretos, regiamentos, y otras disposiciones juridicas en el periodico
oficial correspondiente es que, a partir de la fecha de publicacion o al
dia siguiente, estos ordenamientos entran en vigor para toda la
poblacidn v, par tanto, son obligatorios.

La publicacion es el nomore que se le da a los actos o medios que
tienen por finalidad porer la ley en conocimiento de todos los
habitantes. Asi, en relacion con el tema de publicacidn de ias leyes o
normas que impongan obligaciones esta vinculado el interés general,
el cual segun se da-.en relacion con actos de autoridad que contienen
principios de orden normativo dirigides en forma abstracta a un
numero indeterminado de personas.

Ahora bisn, de acuerdo a las consideraciones precedentes y con base
en el criterio sostenjdo por la propia Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, en el sentido e gue los manuales de orgarizacion de
procedimientos o servicios al publico contienen disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico v que son obligatorias para los
servidores publicos gue se ubiguen en sus supuestos, se considera que
tales manuales al’ ser ordenamientos legales, gozan de [as
caracteristicas de ger{‘_era.lidad, abstraccion y otligatoriedad y por ello
si deben ser publicados en un drgano oficial de difusidn, como lo es Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal, pues solo asi los destinatarios de ios
mismos (funcionarios -0 empleados) tendran conocimiento de las
disposiciones contenidés en los manuales de referencia.

Esto es asi, dado que si-hien es cierto, ios manuales de organizacion
emitidos por un secretario de Estado, o por la Junta de Gobierno o un
director general en‘las empresas paraestatales, constituyen cuerpos
normativos que contienen la informacicn sopre las funciones vy
estructura organica de las unidades adminisirativas que integran cada
dependencia, los niveles jerdrquicos, los sistemas de comunicacién vy
coordinacion, los gradcos de autoridad vy responsabilidac y la
descripcion de los puestos de los altos niveles de mando; esto es,
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determinan el funcionamiento especifico de cada una de las entidades,
y por ende dichos manuales participan de una naturaleza similar a la
de las reglas generales administrativas pues igualmente abarcan
aspectos técnicos y operativos en materias especificas, tambien lo es
que, aun cuando los manuales administrativos no tienen la calidad de
leyes o reglamentos, los mismos constituyen ordenamientos legales
gue son obligatorios y sirven de base para determinar una causa de
responsabilidad administrativa en la medida en gue la accion u omision
prevista en el caso concreto se vea glaramente precisada como
conducta de determinado servidor pu__tijllico, como se surtid en la
especie. En consecuencia, si los mar}'ﬁales de procedimientos de
organizacion son de caracter obligatorio para los funcionarios o
empleados publicos y con base en e|1q§ a eéstos se les puede sancionar
si incurren en alguna irregularidad en_gféi desempefio de sus funciones,
obviamente que dentro de! ambitg local, los mismos deben ser
publicados en la Gaceta Cficial del Qﬁistrito Federal, pues sélo asi los
servidores publicos tendran el conogimiento y certeza de la existencia
del manual que regula la conductqﬁ;‘fque deben adoptar en la calidad
indicada y de sus obligaciones deri\:;'é‘:'das de ésta e incluso sabréan a qué
sancion se haran acreedores si Lras incumplen, lo gue en el caso
concreto no  acontecid, toda v‘éz que de conformidad con o
anteriormente expuesto de las co_ﬁfstancias gue obran en autos, no se
advierte que al momento en ;ér]'ue supuestamente el accionante
cometio la conducta imputada (efsafic dos mil dieciséis) en que fungio
como Director de Control de Bjenes de la Direccién General de
Recursos Materiales y Servicios C_%‘énerales de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de M_éxico, Manual Administrativo de Ia
Procuraduria General de Justicia}édel Distrito Federal y Lineamientos
con los que se Dictan las Megjdas de Austeridad, Racionalidad vy
Disciplina Presupuestal para Coé{f;_tener el Gasto de la Administracion
Publica del Distrito Federal, hubi%_ra sido publicado en fa Gaceta Oficial
del Distrito Federal, razén por la ;é.uaf, resulta tnconcuso que se dejo en
estado de indefension al hoy a;fftor, por la cual resuita procedente
decretar la nulidad de la resolucién que por esta via se impugna. Sirve
de apoyo a lo anterior |a siguienté}Jurisprudencia:

SERVIDORES PUBLICOS. LO_S??,MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O BE SE%\E;CIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE LES IMPOP’%EN QBLIGACIONES Y ANTE SU
INCUMPLIMIENTC  PUEDE § EINCARSELES RESPONSABILIDAD Y
SANCIONARSELES, DEBEN P@JBL]CARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE
DIFUSION CORRESPONDIENTE La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ‘en la jurisprudencia 2a./J. 6/2004,
publicada en el Semanario Jud‘i:"c__ial de [a Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, febré_;ro de 2004, pagina 230, sostuvo
que aun cuando los manuales"i_:c]tados no tienen la calidad de
leyes o reglamentos, constituyeﬁ,jnormas obiigatorias y sirven de
base para determinar causas deﬁfesponsabilidad administrativa,
siempre y cuando la accidon u emisidn prevista en un caso
concreto  esté claramente predisada como conducta de
determinado servidor publico; luego, con base en ese criterio
resulta evidente que los manuales de organizacion, de
procedimientos o de servicios al publico de una dependencia o
departamente del Gobierno Federal, estatal o municipal deben
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publicarse en un drgano de difusion oficial, llamese Diario Oficial
de la Federacidn, gaceta gubernamental o periddico local, segun
sea el caso, pues sdlo asi los servidores publicos a guienes les
resulten de observancia obligatoria tendrdn conocimiento de
ellos v sabrdn con certeza las sanciones que se les impondran v
las_resoonsabilidades que se les fincardn, en caso de que
INCurran _en incumplimientg  de  sus  obligaciones o en
irregutaridades en el desempedic de sus funciones.

{Lo resaltado es nuestro)

No pasa inadvertido oars esta Sala del conocimiento que la autoridad
demandada que en su oficio de contestacion a la demanda, aduzca
que el C.DP. At 186 LTAIPRCCDOMX hoy zctor, fue sancionado por incumiplir la
fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, pues de la resolucidn hoy impugnada, se
desprende que ademas de el articulo anteriormente citado también se
le sanciono por contravemjf lo dispuesto en elapartado Direccidn
General de Recursos Materiales y Servicios Generales, puesto:
Direccion de Control de Bienes, Objetivo 3; Nomore del
Procedimiento: Suministro Combustible, Aspectos a considerar,
ndmero 1 del Manual Administrativo de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito rederal, asi como los Lineamientos con los que se
Dictan las Medidas ;de Austeridad, Racionalidad v Disciplina
Presupuestal para Cont;éner el Gasto de 1a Administracion Pablica del
Distrito Federal, numejai 3. Combustible, parrafo 5, toda vez que la
fundamenrizacion de la’ resslucidn impugnada no puede cambiarse o
mejorarse al contestar la demanda, sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente Jurisprudencia:

FUNDAMENTAC]ON Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION @ ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO, -LA.—"":-Carece de valicez juridica que las autoridades
responsables Eoﬂsignen en documente distinto al acto o
resclucion impugnado ios fundamentos y motivos que lo apoyan
puesio que por disposicion dei articulo 16 de la Constitucion
Politica de !os:"Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora estima que la
resolucion de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, dictada en
el expediente DP.At186LTAIPRCCOMX  carece e la debida
fundamentacion y moﬁivacidn, y por ende viclenta lo dispuesto an el la
fraccion VIl del articulo 62 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de ia Ciudad de -México antes citado; entendiendose por
fundamertacion, el que un acto de autoridad se base en una
disposicion normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad que
exista en una ley; y por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares que se hayan tenida en
consideracion para la emision del acto, haciende ver que dichos actos
No sean capricnosas, ni arbitrarios, a efecto de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y 1as normas aplicables al ¢aso
concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos apiicables, o
anterior, a fin de salvaguardar la garantia de legalidad consagrada en el
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articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso que en el presente juicio se
surte la hipStesis normativa prevista por la fraccion |1 del articulo 100
de la Ley de la materia, por lo que esta Sala procede a declarar la
nulidad de la resolucidén impugnada. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete que a la letra
dice: '

FUNDAMENTACION Y MOTIVAOQN.— Para gue tenga validez una
resolucion o de’cerminacic’m_-j de las Autoridades dei
Departamento del Distrito Federal, se debe citar can precisién el
precepto legal aplicable, asi g‘-’bmo también las circunstancias
especiales, razones particularés o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracig}ﬁh para la emision de ese acto;
ademas de gue exista un’g‘ adecuacion entre los motivos
aducidos v las normas apﬁ'i:ables 0 Sea, qQue en un caso
especifico se configuren las, hlpoteSIS normativas, requisitos sin
los cuales, no puede consrderarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autondad

Por lo anterior, debido a quez'fi_:on la nulidad decretada en esta
sentencia, se satisface la pretensiiﬁh del accionante, resulta innecesario
el estudio del resto de los conceptos de nulidad planteados dentro del
escrito inicial de demanda, SIendo aplicable al caso la Jurisprudencia
numero trece, correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publ_g__c:._ada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha dos de diciemgﬁre del afio mil novecientos noventa vy
nueve, la cual a continuacion se ¥fanscribe:
CAUSALES DE NULIDAD. $i RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD?E;.NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En Ibs casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad i en la demanda, y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento conmderg que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de ia L;esolumon 0 acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las oemas causales.

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Pé‘rte Actora: Instituto Mexicano del
Seguro Social.- Sesidn del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag Lic. Victorta Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuer dos Lic. Eduardo Fortis Gardunio.
R.A. 2032/97-111-183%9/97 - %rte Actora: Alberto Jimeno Lépez.-
Sesion del 4 de febrero, 1%98 Uranimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime ?Aralza Veldzguez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorra Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Marfa Magdalena Barranco.-
Sesion del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.



R.A. 33/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvarc Molire Castafieda.-
Sesidn dei 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Llic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, tic. Rauf Dominguez Dominguez. -

RA. 2273/97-1-3423/97 - Parte Actora: Universidad Nacional
Autonoma de México.- Sesién del & de  mayo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. JA. Clemente Zayas
Dominguez.

En atencion a lo expuesto y con fundamento en io previsto por 10s
articulos 98, fracciones !, 11, i, IV, 100, fraccién lI, v 102, fraccion H, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDADde Ia resolucion de fecha treinta de septiembre de dos mil
veinte, dictada en el “expediente D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando
obligada !a parte demandada a restituir los derechos gue hayan sido
afectados con motivo de la ejecucion del mencionado acto, que en el
caso consiste: 3} dejar sin efectos las consecuencias gue haya
producido; b} en su caso cancelar la anotacion de la sarcidn gue se
hubiera hecho en '::él Registro de Servidores Publicos Sancionados, asi
como del expediente personal del actor; esto en el plazo de DIEZ dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos fa notficacion del
proveido gue declare firme la presente sentencia.”

V.-La autoridad dem’andada, hoy recurrente, en su recurso de
apelacion namero RM_';64703/2021, aduce esencialmente en su Unico

agravio que le causa perjuicio el fallo apelado, ya que:

- La Sala de pri.}hera instancia no valord conforme a derecho lo
expuesto en su escrito de contestacion a la demanda, asi como
no valord Ias"_,"-.constancias que obran en autos, por lo que
unicamente sef;zconcreté a tomar los argumentos expuestos por
el accionante Een su concepto de nulidad sefialado como

primero.

- La obligacién de fundar las resoluciones a cargo de la autoridad,
no incluye citar, ni la fecha, ni el Organo en que se publicaron las

normas aplicadas en el acto impugnado.

- El servidor publico adscrito a esa deperdencia conoce |3
existencia del Manual Administrativo de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, hoy, Fiscalia General de Justicia
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de la Ciudad de México, ya que dicho ordenamiento se
encuentra publicado en la red interna, conocida como intranet,
a la cual tienen acceso todas las personas servidoras publicas en
cualquier computadora instalada en la Dependencia, pues
constituye un medio idoneo de difug_i\gn interno equivalente a Ia
Gaceta Oficial de la Ciudad de M_é‘l'x_-iico, va que la normatividad
en cuestidn no tiene |3 Caracterfé‘;fca de ser de interés general
para todos 1os gobernados eml__'ésta Ciudad de México, sino

Gnicamente para quienes prestan sus servicios en dicha

institucion.

- Lla falta de conocimiento, respecto de los ordenamientos
dirigidos a los servidores publicos de esa dependencia, no exime

a éstos para su aplicacion y'obligacion de cumplirlos.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, el unico agravio expuesto por la
autoridad demandada, hoy réciUrrente es INFUNDADO, por las

consideraciones juridicas gue a continuacidn se exponen.

De la lectura y analisis de la sént_encia emitida por la Sala de primer
grado, pone de manifiesto q"ué.f, contrario a lo sefialado por |3
autoridad demandada hoy apelante, la Sala de origen si analizd
correctamente el sumario pro't-ja‘t_‘f,orio allegado por las partes en el
proceso, asi como el contenifdo.'f_l_de la resolucion impugnada, de
conformidad con lo dispuesto pfpr el articulo 98, fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa de Ja éjudad de México, dilucidando
correctamente que de forma ileilgal la autoridad enjuiciada sanciono al

accionante.

Lo anterior se dice asl, puesto que del estudio de la resolucion

impugnada D.P-Art 186 LTAIPRCCDMX 8 de fecha tMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX despnrende que 13 autoridad sanciona al demandante

con una suspension del empleo, cargo o comisién en la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, asi como un sancién

econdmica, bajo [as siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Veamos:

Omilid dirgir los procesos do avmnociéh dol combosbtbis al pargus vebicular
registrado, toda vez que Auterizo combuoustible para {os vehiculos con placas
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX piaar Liv mcitta iota. de BREAVIRLARSEN, win v cuanda no se
encontrahan activas por eslar en il ya gque la unidad vebhinops s gRgigsi 1-nia
un diagnastico del doz de feboaro de dos nil dieciséis, =0 el gue se obionva ia
leyenda "Oio so sabeaa graa” {on 43 ool presente expadiznis), con un Emno do
reparacian deld vaintidos de marzo de cos mil digcisgis y como se acrediln eon el
P ormata de “Erlrega ds Biznes Mustizs Objoto do Reparacion” (foja 44 dal presanta
expodisite) por lo quo s prasumic que of eacontraba sin funconar desde s fecha
def diagnostico y la cua! recibid a dotacion de combustible de los mcses do febrero y
marze s gua fuera suspendida por un MEDto de peavisiiared w1 ymdad vah cular
BEarity, @n los Diagnosticos del wvoindidds de enaro y cineo de julio do dos mil
dinciséis, scfialan la necesidad do diversas reparacionss, con ketiuras de Kilometraje
dBp A IR AR en ambos diagnasticos (fojas 45 y 4G def prezente expedienie;. por
lo que s presuma qus no tepoertd ncremento en su kilometrajz desde enero a ulio
de 2016 y la cual recibit dotacion de combustible de los mases de junio v julia. par
unomonts do BE AL RHARS [o que con oo se dotemind que ne dingro 108 proccesos
de asignacién de connbiistible, dejands de aciualizado ¢l Sisterma de Control
Vehicular (SICOVLS, patg e debido sumanistre v control do combustibic y no cashé
un conlrol da la dotacion, s gasoling atndo & gue nNo se revist que ios kltmoirajes
fueran proporcionales al recorrido y uso de dos vehiculosn y no sc intoriumpio la
dotacion de combustinle pera 1os vehiculos que no s2 encontraban aniivos. cams s&
desprende de la Ceéduala Analiica del Consumo De Combustinie de cnero 2
diciembre do dos ny! digeisdis (fojas 96 & 208 del presente expadientrs) -« oo eaen

for o anterior, so cohge quc suU conducla presuntaments contravina la normatvidad
que rge su acluar, alYincumplir 1o dispuestc por &f apartado Direccidn Genergl de
Recursos Materlales y Servicios Generales, Puesto: Direccidon de Control ds Bienes,
Chietivo 3; Nombre del Procedimicntas Suministro de Combustible, Aspacltos &
considerar, nomero 1 del Manual Administrativo do Ja Procuraduria Gensra! de
Justicia del Distito Fedeoral, asi como los Lineamicntos con los que &2 Diclan
Wiedidas de Austerid-}ad, Racionahdad y Disclpling Prosupuestal para Conterar el
Gasto en la Adminis,ftra-:iéﬁ Plunhca dal Distnio Federas, Numera: 3 Combustiblz,

X

Parrafa 5. - venauen e Sheteehy

De la digitaliza?ién anterior se desprende gue, |z autoridad
demandada hacée referencia, entre otras normas, al “Manual
Administrativo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal” asi comé:{a los “Lineamientos con los que se Dictan las Medidas
de Austeridad, Ré}f;iona/idad y Disciplina Presupuestal para contener el
Gasto en la Admii'mistracfdn Publica del Distrito Federal”, indicando que
tales disposicionies.'::__Eegales fueron violados por el hoy demandante

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _

No obstante lo a'nteric'jr; la autoridad demandada sélo _citd de forma

genérica, sin dar ‘mayor referencia para su identificacion, el “Manual
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Administrativo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal” asi como a los “Lineamientos con los que se Dictan las Medidas
de Austeridad, Rocionalidad y Disciplina Presg‘puesta/ para contener el

Gasto en la Administracion Publica def Dfstrfro""Federal”.

Esto es, la autoridad demandada no establecid en qué ¢6rgano de
difusion fueron publicados ni la fecha de su publicacién de tales
disposiciones, lo cual resultaba neqésario, dado que se trata de
ordenamientos especiales que si biep' son de observacidn obligatoria,
lo cierto es que al no tener la jera_'rqufa de leyes o de reglamentos,
deben haber sido publicados en ai"é(m organo de difusidn oficial para
que su observancia sea obligatc&ia, por lo gue al no citar tales
referentes, dejé al incoado, héy actor, en completo estado de

indefensién.

En tales condiciones, si las dié;bosiciones contenidas en el "Manual
Administrativo de la Procuradpn’a General de Justicia del Distrito
Federal” asi como a los ”Lr'rgi":eamfentos con los que se Dictan las
Medidas de Austeridad, Racfo%a/idad y Disciplina Presupuestal para
contener el Gasto en la Admfm’s%}*acidn Publica del Distrito fFederal”, son
supuestamente de carécterf’é ;ébligatorio para los funcionarios ©

empleados publicos y con base en éstos se les puede sancionar si

incurren en alguna rrregufandad en el desempefio de sus funciones;

entonces resutta necesario gue sean publicados en un drgano oficial

de difusién, pues sélo asi se tendffé el conocimiento v la certeza de la

existencia del ordenamiento gué regula la_ conducta que deben

adoptar en la calidad indicada y de'sus oblisaciones derivadas de ésta

e incluso sabran a que sancidon se haran acreedores si las incumplen.

De tal suerte, a juicio de este Pleno Jurisdiccional, pierde de vista |z

hoy autoridad recurrente que los manuales de organizacidn de

Y



procedimientos o de servicios al publico de una dependencia o
departamento del Gobierno Federal, estatal o municipal, deben
publicarse en un drgano de difusién oficial, Ildmese Diario Oficial de la
Federacion, gaceta gubernamental o periddico local, seguin sea el caso,
a fin de gue los servidores publicos a quienes les resulten de
observancia obligatoria, tengan conocimiento de ellos y tengan certeza
de las sanciones que se les impondran y {as responsabilidades gue se les
fincaran en caso de que incurran en incumplimiento de sus obligaciones
o enirregularidades en el gesempeﬁo de sus funcicnes.

Sin que en el caso dichq’:falta de publicacion de ltos citados manuales se
suplan por gue aparez_ﬁan en el sistema intranet de cada dependencia,
toda vez que no exisfe disposicidon legal gue asi 1o prevea ni mucho
menos se acredita por la autoridad la publicacion en el sistema

intranet.

Por tanto, resulta abegada a derecho la conclusion alcanzada por la
Sala natural en el sentido de que la autoridad demandada, en la
transgresion de los _‘derechos del accionante, pues se abstuvo de
fundar v motivar debidamente |3 resolucidn de fecha treinta de
septiembre de dos ni_il veinte, en contravencion del articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 gue se
traduce en una lesion incuestionable de los derechos del demandante,
al no brindarsele cér‘ieza de la existencia y eficacia juridica de la

normatividad cuya inobservancia se le imputa.

Resulta aplicable al ‘caso en concreto, la siguiente jurisprudencia,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXVII, Enero de 2008, pagina 515, cuyo rubro vy texto se

trascribe:
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“SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS © DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU
INCUMPLIMIENTO  PUEDE  FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y
SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE
DIFUSION CORRESPONDIENTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a./J. 6/2004, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XiX, febrero de 2004, pégina__f%, SOStUVO que aun
cuando los manuales citades no tienen *]'%:1 calidad de leyes o
reglamentos, constituyen normas oblugatorras y sirven de base para
determinar causas de responsabilidad qdmmistratwa siempre vy
cuando la accion u omision prevista en un caso concreto esté
claramente precisada como conducta; "de determinado servidor
publico; luego, con base en ese cnterﬂo resulta evidente que los
manuales de organizacion, de procedlmuentos o de servicios al
ptiblico de una dependencia o depart;amento del Gobierno Federal,
estatal 0 municipal deben publlcarse en un organo de difusion
oficial, llamese Diario Oficial ide la Federacion, gaceta
gubernamental o periddico local, segun sea el caso, pues sdlo asiios
servidores publicos a quienesi‘les resulten de observancia
obligatoria tendran comommrento de elios y sabran con certeza las
sanciones que se les impondran 'gf las responsabilidades gue se les
fincardn, en caso de gue mctjrran en incumplimiento de sus
obligaciones © en weguiandgdes en el desempefic de sus
funciones.” ;
Consecuentemente, es evidente quej;l?;ta! come lo dilucido la Sala
X

natural, en el asunto a estudio se ac@aiizan las hipotesis de nulidad
previstas en las fracciones |, 1, Il y IV del articulo 98, con relacién al
100, fraccion Il y 102, fraccién li de ta; i’a‘ey de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en atencién gque la autoridad demandada

impusc al demandante una sancion cpn5|stente en la suspension del

empleo, cargo o comision por el terrnino de quince dias, as/ como de

una sancion econdmica, sin estafﬁ plenamente justificadas las
{

infracciones gue se le imputaron; actuamon que se aduce es ilegal la
resolucian controvertida en el JUICIO de nulidad en estudio, al no
satisfacer el reguisito de la fundame;ntacion y motivacion debida
establecido en el articulo 16 de la Cons‘t"‘;{tucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.



Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero 1 emitida
por este Pleno Jurisdiccional y publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil

novecientos ochenta vy siete, que a la letra sefiala:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Pare que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Distrito Federal,
se debe citar con precision el preceptc legal aplicable, asi como
también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas gue hayan tenido en consideracidon para la emision
del acto, de gue exista una adecuacidn entre los Mmotivos
aducidos y las normas aplicables, o sea que en un caso especifico se
configuren las hipGtesis normativas requisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto
de autonidad”. -3

De ahi gue no asiste la razon j‘-QHdica a la hoy autoridad demandada,
hoy apelante, por lo aq{._é-rior, al resultar INFUNDADAS las
manifestaciones de agravio é;estudio, se CONFIRMA la sentencia de
fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno pronunciada en los
autos del juicio de nulidad TJ/III—47007/2020, emitida por la Tercera

Sala Ordinaria de este Tribunal, por sus propios v legales fundamentos.

Por lo anteriormente expt_j'esto, con fundamento en lo previsio por los
articulos 15, fraccion \/ll,f."-'de ia Ley Orgéanica de! Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia Ciud}a?d de México; 1°, 117, 118 y demas relativos
aplicables de {a Ley de Ju_'s.ticia Administrativa de la Ciudad de Méexico,

se

" RESUELVE

PRIMERO. — Es infundado el uniéo agravio que expone la autoridad
demandada, de acuerdo corﬁ"los fundamentos y motivos expuestos en

el considerando IV de esta sentencia.
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SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de fecha diecinueve de abril de

dos mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal de Justicia

Administrativa . . o

de I Tribunal en el Juicio TJ/II-47007/2020, promovido por Bb-At 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

I,
ar

TERCERO. - Se les hace saber a las partes que en_éEontra de la presente
resolucion podrén interponer los medios de idefensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTOQ. - A efecto de garantizar debidarﬁéhte el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, !a/s_'—l’-partes podran acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le” explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referenua con copia autorizada de

esta resolucion; y en su oportun|da;__d:'arch|vense los autos del recurso

de apelacién RAI.64703/2021.

DKMC

ASt POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO £L PLEND JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, EN™ SEGION CELEBRADA EL DIA
VEINTITRES DE FEBRERGC. DE DOS MIL . VEINTIDOS, INTEGRADO POR_LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, IICENCIADA UAURA,EMILIA ACEVES GUJIERREZ,
LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGAMANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
DOCTORA_ESTELA FUENTES JIMENEZ: LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ Docroréﬂ SMARTANA"MORANCHEL POCATERRA Y LA” DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE AE‘ELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.-- R b

O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO ENsLO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEYyORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A[ﬁMINISTRATIVA
DE’LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DREL REGLAMENTQ
INTERICR BEL TRIBUNAL DF JUSTICIZ ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRA'%VA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL IECISIETE /

POR ACUERDO TOMADO POR LQS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR -JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANOQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERTD Y ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN Dﬁ

PRESIDENTS

P JESUSANLEN ALEMAN.
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