SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 54808/202%
T3/11-15904/2021 ~

ACT‘O R « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
1 = D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

OFICIO Nc:TIA/SGA/L/(7130583,/2022.

Ci.cac de Meéxico, a 06 de junio ce 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRODE LA |
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

RECURSO DE APELACION: RAJ.64809/202).

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-15904/2021.

Ciudad de México c?-‘»: "'T ) )
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
IN RS AUTORIDAD DEMANDADA:
o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
ERNR RS PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
B DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIZADA DE LA PARTE DEMANDADA.

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, correspondiente ¢ la

sesion del dia NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.64809/2021,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México el veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno por D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:, autorizada de la parte
demandada; en confra de la sentencia de veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Crdinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/11-15904/2021.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia
veintiséis de aboril de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., por
su propio derecho interpuso juicio de nulidad sefalando como

resolucién impugnada:

“Dictamen cle pension por  jubilacion numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX)10) de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

or R EERido por el Gerente general de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal.” (Sic)



(Lo | po‘rife actora impugna el Dictamen de Parsién por
Jubilacidn D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e feche D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
D At 186 LTAPRCCDWX ¥ S Q€ Qrgumenta que e mismo no se emitid
conform_(—?- G aerecho pues no se le asignd el monto correcto
de pensidn)

2. £l siete de junio de dos mil veintiuno, se admitié a tramite Ia
demanda de referencia v se ordend emplazar a la autoridad
sefialada como enjuiciada, para que emitiera su contestacion,
carga procesal que se cumplimentd en tiempo v forma medianie

proveido de siete de julio de dos mil veintiuno.

3. Por acuerdo de siefe de julio de dos mil veintiuno, se oforgd
plazo  para  formular  alegatos vy cierre de  instruccion;
pronunciando sentencia el veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno cuyos punios resolutivos fueron:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de acuerdo alo
dispuesto en et Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del Diciamen de Psansion
por Jubilacidn nUmero D.B.RARMEBETARRECOMMX de fecha
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX en los iérminos y para los

efectos precisados er el Considerande Vv agl presente faile.

TERCERO.- Se hace saber a las partes cue en contra de la
presente sentencia pueden inierponer el recurso de
apelacién deniro de los diez dias siguientes al que suria

efectos la notificacién.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a.a justicia, en caso de auda, las parfes
pueden acualr ante & Secretario Ponente, para cue les
expligue el conterido v los alcarces de ‘o presente sentencia.

QUINTQ.- Se hace saber a las partes el derecho gue les asiste
para recogerios decumentos personcles gue ooren en €l
expediente en un lazo Nne mayor de seis meses contados
partir de gue se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que ae no hacerlo en el fliempo senalado, se
fendrd por renunciade @ ello y podrdr ser sujetos al proceso
de depuracidn, de conformidad con los  Lineamientos
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de mexico el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.
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2.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad
archivese el presenie expediente como asunio ccncluido.”.
[Sic)

(La A Quo declard la nulidad del dictamen de pensidn por
jubilacion combatido, ya que a su consideracion no es posible
determinar qué percepciones considerd la autoridad para el
cdlculo de pensidon del demandante, ya que debid tomar en
cuenta aguellas que éste recibia de manera regular y que
formabaon parte de su sueldo base, circunstancia gue
acreditala lesion a sus intereses)

4. La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el
ocho de septiembre de dos mil veintiuno vy a la parte demandada
el nueve de septiembre del mismo aho, fal como consta en los

autos del expediente principal.

5. Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,

. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. An_. 186 LTAIPRCCDMX
ﬁrt }86 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. A

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b.P.A 86 LTAIPRCCOMX D p. Art. 186 LTAIPRCCDMX *

D.|
1. 186 LTAIPRCCDMX 5.

Rk

autcarizada de la parte
demandada. interpuso ante este Tribunal recurso de apelacién en
contra de la sentencia yareferida, de conformidad con lo previsto
en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

6. Bl Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del treinta de noviembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién, designando al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO como Ponente, quien
recibid el citado recurso de apelacion; de igual forma se ordend
correr fraslado a la auforidad demandada con las copias simples

del mismo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.64809/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/I1-15904/2021 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucidn Polifica de la Ciudad de
México: 1, 3, 5, fraccidn 1, 6, 9, 12, 15, fraccidon VIly 16, de la Ley

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de



México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mﬂéxico y su Decreio de
reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México: asf
como los articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de sepfiembre de dos mi-l.diec]sieTe en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de pMéxico.

Il. No se fransciiben 10s concep:’ros de agravios gue hace vater la
parte apelante, sin que o anferior implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
aciuacion esta Sala Superior, pues no hoy_' precepto alguno que
establezca la obligacidr de llevar a cabo fal franscripcion;
ademds de gque dicha omision no deja en. estado de indefension
alos apelantes, ya que no se les priva de la oportunidad de recurrir
la resolucion y alegar lo que estimen pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, lajurisprudencia nimero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién correspondienie a la Novena Epoca, consuliable en el
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta en Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguienie:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los precectos integrartes del capitulo X "De 'as sentencias’, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de ia Ley de amparo, no se advierie como obligacion
para el juzgador que franscriba los conceptos de violac:on ¢, en
sU Ccaso, los agravics, para cumplir con los princigios de
congruencia vy exhaustividad en los sentencias, puss tales
principios se satisfacen cuando precisa los punfos sujetos a
debate, derivados de ia demanda de amparo o cel escrifo de
expresién de agravics, los estudia y les darespuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder alos planteamientcs de legalidad
o consfitucionalidad efecrivamente planteados en el pliego
correspondiente, sit introducir aspectos cisiinios a los que
conforman Iz liis. Sin embargo, No existe greniticién para nacer
tal franscripcion, guedando al prudente arbitric del juzgador
realizarla ¢ no, atendiendo a lags caracteristicas especiales del
caso, sin demériic de coe para satisfacer ios principios ae
exhaustividad y congruencia se esfudien los planiecmisnios de
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legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

III. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los mofivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
reconocer la validez del acto impugnado, por lo que se procede
a transcribir los Considerandos I, Hl y 1V del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

“Il.- Previo al estudio de fondo del presente asunto, procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya sea que las hagan
valer las partes, o de oficio por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente,

Como Unica causal de su oficio de contestacion de
demaonda, la autoridad enjuiciada hace valer el argumento
consistente en gque es improcedente y debe sobreseerse el
presente juicio, de conformidad con los articulos 92 fraccion
Vii y 93 fraccidn il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, pues a su consideracion, el actor carece
de derecho vy accidn para demandar la nulidad del dictamen
impugnado, precisando que el mismo fue emitido conforme
a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal vy su Reglamento,

A criterio de esta Sala, resulta infundado la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada por la gutoridad,
en virtud de que lag misma se encuentra vinculada con el
estudio del fondo del asunio, como en el caso lo es
determinar si el dictamen combatido se&  encuentro
legalmente emitido.

Sirve de apovyo alo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
de la Sala Superior de este Tribunal aprobado en sesidn
plenaria de fecha trece de octubre de dos mil cinco vy
publicado en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal (ahora
Ciudad de México], el dia veintiocho de octubre de dos mil
cinco:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en Ia gue se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
delmismo al dictar senfencia deberd desestimarla y sino
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”.

En atencidn alo anterior v con fundamento en el articulo 92
Ultimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, esta Sala Juzgadora considera que, al
resultar infundada Ia unica causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por ia autonidad demandada v al
no advertirse oficiosamente |la actualizacidén de alguna
causal de mprocedencia que pudiera tener como



consecuencia imopedir gue se realice el andlisis de fondo del
asunto, No se sobresee el presente juicio.

lll.- Lo controversia en esie asunto, consisie en resolver sobre
la tegalidad ¢ iegalicad del acto impugnado que ha
quecado precisado en el resulfando primero de esta
sentencia.

V.- En cuanfo ¢l “ordo vy previo esivaic integra!l de 1odas vy
cada una de las constancias gue obran en auios, de los
argumentos olarnteados por las paries y Ge la valoracién de
tas pruebas ofrecidas v admifidas a las mismas, en t&rminos
del articuic 98 fraccidn | de la Ley de Jusiicia Administrativa
de lo Ciudad de Mexico, esta luzgadora procede a analizar
05 argumenics formulados por las partes.

En el primer concepto de nulidad, Ia parte actora maonifiesta
gue el dictamen impugnado viola en su perjuicio o dispuesto
enlos arficulos 15y 26 ce la Ley de la Caja de Prevision de Id
Policia Prevenive de la Ciudad de México, as’ como 1o
estabiecico en ei articulo 146 de la Consfitucion Politica de 10s
Estados Unidos Mexicanas, 1oda vez gue la demandada no
tomdé en cuenta todeos y cada uno de 10s concepios que
percibia o electo de redlizar el cdlculo para otorgarle su
pension, pues de manera confraria, determind una canticad
menor ¢ la gue tiere derecho sin precisar cudiss fuercn 108
conceptos gue iomd en cuenia para dicho cdlculo,

Por su parte, la enjuiciada indicd esencialmente en su ofiCio
de coniesiacién ge demanda que, coniranc @ 0
manifestado por la parte actorg, ef Dictamen de Pension
iMmpugnado s& encuenira debidamenie iundado y MmeTivaco
en virtud de que se emifo de acuerdo a 10s preceptos legales
aplicabies de la Ley ce la Caja de Prevision deg ic Policia
Preveniiva de 'a Ciudad de Meéxico v su Reglamento, por [0
tanto dicho acto no coniraviene los arficuics 14y 16 de la
Constitucidon Politica de los Esiados Unides Mexicano, ni
muchoc menos 1os diverses articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de ‘a Ley
de la Coia ce Previsidn de la Policia Preventiva de ia Ciudad
de México.

Fn ese sentido, a criterio de esta Juzgadora el concepto de
nulidad esgrimidc por @ accionante resulia fundado en
atencion a tas siguienies consideraciones juridicas:

Alrespecto, es menester precisar gue para considerar legal la
pension oiorgada a a parte actora, dicha determinacién
debe constar por escrito, y estar debidamente fundada vy
mctivada, asi como cumplir con 1os reguisitos de isgaiidad
orevistos en {os articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de . Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, va
gue para deferminar el monto de la pension o que fene
derecne el accionanie, la gutoridad al momenic de
establecer ‘\a persién de mento debe considerar et sueldo
bdsico gue percitia éste durante el Ultimo tfrienio laborado, el
cual se integra con las prestaciones gue en forma regu'ar
recioio el elemento de policia, es decir, aquellos pagos
cubierios ! reooiacor en forme ordiraric y permanrenis por
Uno O varios CONCEpios.
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Siguiendo esia ldgica, los articutos 15y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
disponen:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se fomard en cuenta
para fos efectos de esta Ley, sera el sueldo o salaro
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en e
catdlogo general de puestos del Departamento v fiiado
en el tabulador que comprende ab Distrifo Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
COMpPEensacionss.

Las aportaciones  establecidas en  esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdésico, hasta por una
cantidad gue no rebase diez veces el salarioc minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico, hasta por lo suma cotizable, que
se tomard en cuenta para determinar el monto de ias
pensiones v demds prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

“ARTICULO 26.- El derecho a la pension por jubilacidn se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en lag Policia Preventiva del Distrito Federal por freinta
anos o mas y tenga eimismo tiempo de coftizar a la Caja.
La pensidn a que fendrd derecho serd del 100% de
promedio resulfante del sueldo bdsico que haya
disfruiado el elemento en los fres afios anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos
a que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su
jubilaciéon,  sus  familiares  derechohabientes  se
beneficiardn de la misma pensidon.”

Asi las cosas, el salario. para efectos del cdlculo de las
pensiones a que se refiere el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal se
infegra con todas las percepciones del trabgjador, que de
manera  ordinaria  y  permanente el trabojador  venia
recibiendo durante los fres Ultimos afios de servicios, antes de
que le fuera concedida Ia pensidn por jubilacion, debiendo
incluirse enfre dichas percepciones, en forma concreta:
sueldo, sobresueldo, y compensaciones, gue le fueron
pagados en forma contfinua v regular al trabajador durante
los fres Ulfimos afios en gue prestd sus servicios, generando un
derecho a su favor para efecios de la integracion del sueldo
basico respectc del cual debid calcularse 1o pensidn
otorgada al actor.

De esta forma, se insiste que, para efectos de lo
determinacién de la pensidn por jubilacion, e! salario base
para ! cdicuto de esta, en términos del articulo 15 de la Ley
de la Caoja de Prevision de la Policia Preventiva, se deben
incluir todas las precepciones recibidas con molivo del
desempena del trabgjo del empleado publico, en forma
constante y pericdica.

En este orden de ideaqs, del estudio del Dictamen de Pension
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 que iImpugna el hoy actor, se advierte



que la autoridad demandada, se limitd a sefalar gue el
monte de pensid~ mensual que corresponde i actor, es de
$° D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . por lo que
dicha autoridad fue omisa en detallar con claridad cudles
fueron ios conceptos icmados en cuenia para determinar
dicha pension, asi ccmo el monto de las mismas: por lo que al
carecer de dichos elementos no se tiene cereza que la
aJforidad naya tomado en consideraciédn cada uno de las
prestaciones sefialadas en los numerales 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, asi come el monto de las mismas; por lo tanto dicho
acto carece de la debida motivagidon requerida, resultando
en una clara fransgresion a 1o contenido en el articulo 8
fraccion VIl de la Ley del Procedimienio Adminisiraive del
Distrito Federal.

De 1o expuesto, resulta legal el dictamen de pansidn por
jubilacion combatide, puesto gue no es posidle determinar
Qué percepciongs considerd ia autoridad para € cdiculo de
pension del demandante, debiendo fomar en cuenta
aqguellas que éste recibia de manera reqular y gue formaban
parte de su sueido base, circunstancia gue acreditg Ia iesion
a sus intereses. tal como 1o expresd en el concente de nulidad
en esfudio.

En ese sentido v de acuerdo con las documeniales exnithidas
como medio de prueba por e actor con su sscrifo de
demanda, las percepciones salariales que deben fomarse er
consigeracion para el cdlculo de la cuocia corresponaiente,
son aglellos identificadas come: “SALARIO BASE (IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP", “COMPENSACION POR
RIESGO SSP", "AYUDA SERVICIO", “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. P", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE".

Sin gque en € nuevo calculo deba considerarse el cencepio
denominado “DESPENSA”, toda vez que el mismo no forma
parte del sueldo bdsico del demandante, ello en atencion Ia
siguiente Jurisprudencia aprobada por €l Plenc de 1o Sala
Superior de este Tribunal el dia veintisiete de junio de dos mil
trece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
diez de julic del mismo cAc, veamos:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. De! conignido
del articulo 15 de la Ley de [a Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federgi, se advierte gue para
determinar el monio de ias persiones y gemas prestaciones
a que se refisre la mencionada Ley, se fomard en cuentfa
el sueldo basico del elemento de o policia preventiva del
Disirifo Fedsral. £n esa tesiture, la percepcion de "ayuda
de despersa”. aur cuando haya side una orestacion
percinida  por el elemento de manera regular vy
permanents duranie el Ulfime frienio de su vica aciva
laboral, no debe ser tomada en cuenta comre carie
integral del sueldo bdasico, al constituir una prestacion
convencional cuyoe unico fin s proporcionar ai irgbajador
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cierta canfidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa. por o cual, &s una percepcidn que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.

Por ofra parte, con relacidn al concepto de “"PRIMA
VACACIONAL", no debe contemplarse, en virtud de gue se
debe cuantificar con el salario tabular, considerando gue no
puede incluirse ya gue daria como resultado un deble pago ya
que en éste se incluyen dichos conceptos.

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES
DEL  ESTADO, -MUNICIPIOS E  INSTITUCIONES
DESCENTRALIZADAS DE BAJA CALIFORNIA, S| DICHAS
PRESTACIONES SE RECLAMAN COMO PARTE DE LOS
CONCEPTOS PARA CALCULAR LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD PARA LAS PENSIONES Y JUBILACIONES,
DEBEN CUANTIFICARSE CON EL SALARIO TABULAR.- Si
bien es verdad que los frabajadores al servicio del
Estado, Municipios e instituciones descentralizadas de
Baja California cuando reclaman las vacaciones, la
prima vacacional y el aguinaldo como prestaciones
auténomas, éstas deben calcularse con  salario
integrado conforme a las condiciones generales de
trabajo  (cldusulas  décima novena vy trigésima
segunda), fambién lo es gue cuando se demandan
caomo parte de los conceptos para calcular fa prima
de anifigledad para Ias pensiones y jubllaciones,
deben cuantificarse con el salario tabular, de
conformidad cen el articulo 45 de la Ley del Servicio
Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estiado, Municipios & Instituciones Descentralizadas de
Baja California, considerando, ademds, gue no
podria inciuirse el monto gque por estos conceptos sea
motive de condena en el juicio laboral dentro del
salario integrado. porque ello daria como resultado
un doble pago, ya que en este se incluirian el pago
de las vacaciones y la prima vacacional, asi como el
aguinaldo y, ala vez, seria la base para cuantificar las
propias  prestaciones en lo  particular, o que,
evidentemente, duplicaria la condena; mdaxime que
los pactos colectivos v las condiciones generales de
frabaio que regulan dicha relacidon burocrética
deben inferpretarse en forma estricta, puesto gue sila
intencion hubiera sido que también se calcularan con
el salario  infegrado, asi se hubiera seRdlado
expresamente.”

Finalmente, no resulta procedente considerar conceptos de
percepcidn salarial gue no formaron parte dei sueldo bdsico del
demandante, sino  que  fueron percibidas de  manerca
extraordinaria, identificados como: “SALARIQ BASE (IMPORTE)
RETRO”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO", “COMPENSACION
POR RIESGO RETRO”, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA
RETRO" Y “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETRO".

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ndmero 85,
aprobada por ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
tercera epoca, en sesiones plenarias de fecha nueve de

)



septiembre y veintiuro de octubre de dos mii nueve, gue a la
letra dice:

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTQ DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION
PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL.- Ef Reglamento de Presfaciones de la
Caja de Previsidon para Trapgjodores a Lista ce Raya cel
Departamentc dei Disirito Federal, publicado enta Gaceta
Cficial del Degartamento  del Disirito  Federal, del
diecinueve deg aiciembre de mil novecientos ochenia vy
ocho. [actualmente vigente} en su arficulo 1° fracciones I
y |l establece como objeto, regular la imparticion de ias
prestaciones por pension ‘ubilateria v pensidn de refiro por
edadg v flempo de servicios: en su articulo 9° disponeg gue
las vensiones tendran como finalidad para guienes 1as
perciban, oforgarles una garantic gue ios proteja,
mediante un ingresc, para la subsistencia de ellos y de sus
familiares y quienes tendrdn derecno a gue se les ciorgue,
son auienes han sicdo Trabojadores a Lista de Raya del
Departamenio dei Distrito Federal (aciualmenie Gozierno
del Distrito Federal!, asi como los Trabadiadores en ¢clivo a
Lista de Raya de ese Departamenio y empleaaos de la
Institucion de la Caja de Prevision para Trabaiodores a Lista
de Raya; asimismo, en su carficuio 18 precepilia gue
*...Para ‘o aplicacion de las disposiciones del presente
Reglamentc, el sueido bdsico estard integrado con fodas
las percepcicnes del frabajador, cuyo moenio total servird
para determinar ics cuotas que cubia a g instifucicn...”,
por su parte el arficulo 19 del citado Cuerpo Normativo
preve que: "....0s trabajadores cubriran a la Instifucionr., una
cuota obligatoria quincenal del é% sobre el sueldo Bdsico
gue perciban v prima de anfiguedad, misma Gue se
aplicard para solventar las prestacicnes establecidas oor
as fracciones il a la Xl del arficuic 1° de este
Ordenamientc...”. Consecuentemenite, conforme a la
finalidaca gque & craenamiento reglameniario senaid, para
calcular las pensiones por jubilacién y de retiro por edad y
tiempo de servicios, se deben considerar todas las
percepciones del trabajador, es decir, aquellas ordinarias
otorgadas de manera continua y permanente, con
excepcidén de las prestaciones extraordinarias por no
formar parte del suelde bdsico eordinario del frabajador; sin
perderse de vista gue la suma maxima cotizable de sueldo
pasico no excederd de diez veces el saiario minimo
general vigente para el Distrito Federal gue establezca 1o
Ccmision Nacioral de los Salarios Minimos, cantidad gue
serd la cuota mdaxima que se codrd asignar a las pensiones
y agemds, € cescuento vy la aporiacion guincenal le
corresponde hacerle a la dependencia gubernamental vy
ro al emplecdo, de acuerdo o ios arficuios 20 v 21 dei
Regiamento de referencia. Por ende, ante una incorrecta
deferminacion der monto de ia pensidén en agravio del
pensionado, procede su  modificacion vy el pago
rerroactivo de ias aiferencias a favor del ifrabgjador.”™

Por ofra parie, es’a Saia del conocimienio no pasa por alto el
contenido de la Jurisprudencia sustentada oor el Pleno de o
Sala Superior de este Crgano Jurisdiccional, correspondiente
la cuarta época. publicada en la Gacefa Oficial del entonces
Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece, asi como de la
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Jurisprudencia 2°/J.29/2011, sustentada por la Sala Segunda de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente ala
Novena Epoca y consuliable en el Semanario Judicicl de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXl de marzo de dos mil once,
las cuales se reproducen a continuacién:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los arficulos 3,
15y 16 de la Ley de ta Caja de Previsidon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte gue las pensiones v demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismao
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aporfaciones y cuotas gue el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la pension
origihaimente olorgada [que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no colizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Disirito Federal, esté
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por €l monfo correspondiente de acuerdo ¢l
salario que devengaban: mdxime cuando hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual
se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aqguellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria.

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE conzdy,
EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON ~ APORTAR  CUANDO ERAN  TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO DE 2007).
Conforme a los articulos 1o., 20., 30., 15, 54,57, 58, 40 v 64 de la
abrogada Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Saciales de
les Trabajodores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de
2007, las pensiones y demads prestaciones en especie y en dinero
gue paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos
provenientes de las aporfaciones v las cuotas que el Gobiemo v
los tfrabajadoeres enteran a la mencionada institucidn, por lo que
para pagar las diferencias derivadas del incremento directo de
ia pension originaimente otorgada [que obedecen a conceptos
porlos cuales no se cotizd), al amparo de tos articulos 16y 54 de
la referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados
por dicho organismo  cubran el importe  diferencial
correspondiente alas cuotas que debieron aportar cuando eran
trabojadores y por el monto que a elios comrespondia conforme
al salario gue devengaban.™

De las transcripciones que antfeceden, se desprende que o
autorndad administrativa para el efecto de estar en posibilidad
de pagar las diferencias derivadas del incremento directo en ig
pension originalmente pagada, estd facultada para requerir al
propio pensionado para que cubra a la Caja de Previsién de Ig
Policia Preventiva de la Ciudad de México, el importe diferencial
correspondiente alas cuotas que debid aportar el demandante
cuando fue frabdjador y por el monto que corresponde



conforme ai saiario que devengaba, precisando que el cobro
de dicho importe diferencial serd Unicamente respecto al Ultimo
frienio laborado por ia accionanie,

Sirve  de  susiento  al cobro  del importe  diferencial
correspondiente g las cuotas gue depid ooortar el demandanie
cuando fue trabajador Unicamente respecto a su Jitimo trienio
laborado, ia siguiente Jursprudencia sustentadc por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la cuarta época vy
publicada en la Gaceia Cficial del enionces Disirifc Feceral, el
dia treinta v uno de mayo de dos mil diecisiefe, veamaos:

“PENSION POR JUBILACIAN POR ANOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS'CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Geoceetag Oficial del Distrito Federar el diez de julic de
dos mil frece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL ZSTRTO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPCORTE DiFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAIADORES": definid
que dicha Eniidad estd faculiaaa para cobrar a los
pensionacos el imporfe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar  cuando  eran
trabajadores v por el monio corespendients ce
acuerdo ol sclario que devengaban. lo cuai se
iraduce er un adeudo parcial G& <uctas a favor de
lo Caja cue debe requerirse ¢ aquellos al efectuarse
el respeciivo cjuste de su cucia pensionaria. Ahcra
bien, el arficu'o 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Disinto Feceral, sefnala gue
la pensién por ubilacion a gue te~drd derecho el
elemento que ha presiado sus servicios en la Policia
Sreventiva del Distrito Federal per irsinta cfics o mds
de servicio y tenga el mismo tiempo de coiizar serd
del '00% del promedio resuliarie del steldo 2édsico
gue haya disfrutado el elemento en los tres anos
anteriores ¢ lo fecha de su baja. En concordancia con
diche precepto, entonces resulta juridicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente Generai de la referida Caja,
a emitir un nuevo dictamen de pension en el que
ordene el pago retroactive correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial
resultanie, Unicamente con relacién al Gltimo trienio
laborado para el cdlcule de la pension.”

(Lo resaltado es nuestro}.

Por lo anterior. ol actualizarse en la especie 1o causal de
nulidad previsia en el articulo 100 fraccidn Il y IV de la Ley
de Justicic Administrativa de la Civdad de Meaxico,
procede deciarar la nulidad del Dictamen de Permon por
fdad y Tiempo de Sarvicio nimero 824 ppkla i
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que con
apoyo en los ariiculss 98 fraccién iV y 102 fraccion il dei
citado ordenamiento  legal, queda obligada  la
demandada a restituir al actor en el goce dg sus derecnos
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gue indebidamente le fueron afectados, debiendo para
ello realizar lo siguiente:

1} Dejar insubsistente el acto declarado nulo, y emitir
un nuevo Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo
de Servicic, fundado vy motivado, en el cudl se
tormen en consideracion los siguientes conceptos:
“SALARIO BASE (IMPORTE}", “PRIMA DE
PERSEVERANCIA SSP", “COMPENSACION POR' RIESGO
SSP”, “AYUDA SERVICIO", “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. P", “PREVISION SOCIAL
MOULTIPLE", '

2) Efectuar el pago de manera retroactiva de los
conceptos que dejd de percibir el actor desde la
fecha en que se emifid el dictamen declarado nuio,
hasta el dia en que se efectue el mismo.

Para efectos de dar cumplimiento alo anterior, se otorga a
la autoridad demandada el plaze Unico e improrogable
de QUINCE DiAS HABILES siguientes al en que quede firme
el presente fallo.

No es obstaculo el cumplimiento a lo ordenado en el
presente fallo, el hecho de gue la autoridad considere que
el actor debarealizar en primer término el pago delimporte
diferencial de las cuotas correspondientes, en virtud de
gue éste se podrd deducir del monto de pension que se
genere, *{(Sic)

V.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior procede al estudio
de los agravios PRIMERO Y SEGUNDO, hechos valer por la

autoridad demandada, mismos gue se analizan en conjunto por

la relacion que guardan entre si, en el cual medularmente precisa

gue la senfencia de fecha veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno, le causa perjuicio toda vez que:

La A Quo soslayd que la parte actora debid acreditar gue
dichos concepios le correspondian, por lo que la nulidad
del Dictamen de Pensidén por Jubilacidn con nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i 1
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX es !nd e bIdO +

Continba manifestando que la A quo se abstuvo de
analizar, estudiar y valorar lo dispuesto por el articulo 1° en
relacion con los numerales 21, 56, 81, 278, 288, 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de
aplicacidon supletoria a la materia administrativa, asi como
80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia



Administrafiva de la Ciudad de México, también el
articulo 2° fraccion I, 15, 16, 17, 18, 22 y 27 de 1a Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal.

» La Sala de Origen se absiuvo de cumplir con la
obligacion de  estudiar, analizar y valorar debidamente
las pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen de
Pension POr Jubilaciéon con namero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 186 LTAIRRECGDMXB6 LTRIPRGCCD8EXTAIPRCC

EE grl 186 LTAIE CbV06 LTAPHOCDSOL TAIPRCEBMY e |O SenTen C]O (=5 ImpreC|SO e

rt. 186 LTAIRREGDMXB6 L TRIPRGCDEEL TAIPRCH

incongruente.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
FUNDADO Unicamente para MODIFICAR el fallo apelado, en

atencidon a las consideraciones juridicas gue se exponen:

Del andlisis que se realiza al fallo sujeto arevision se aprecia que ia

Sala primigenia declard fa nulidad del Dictamen de Pensidon por

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDN

JUbJ'GC'én con ﬂL'JmerO D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fech@ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDIV

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ante lo omisidon de la auforidad
demandada en fomar en consideracion todos los conceptos de
percepcién salarial que recibio la actora durante el Ultimo trienio
laborado, quedando obligada la demandada a emitir nuevo
dictamen de pension en el gque se considere todos los conceptos
a gue alude el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de Ia
Policla Preventiva de la Ciudad de México, precepto legal gue ¢

It letra dispone:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efecios de esta Ley, serd el sueldo o saiarno uniforme vy Toial
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferenies niveles, consignados en el catdlogo general de
puesios del Ceoncriamento vy fiado en & tabuladcr gue
comprende al Distriio ~ederal, integrados por conceptos de
sueldeo, sonresueiac y COmpensaciones.

Las aportac’ones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el suelde dsico. hasta por una caniidad gue no rebase
diez veces 2! salaric minimo generclaicrio vigente en el Disinto
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasic oor la suma
cotizabie, gue se tomars en cuenta para determinar €l monio
de las pensicneas vy demds orestaciones a gue se refiere esta
Ley.
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Asi, de la porcion normativa transcrita se destaca que la autoridad
demandada al momento de fijor la pensidn que oforgue dal
elemento que se pensione por edad y tiempo de servicios, se
encuentra obligada a tomar en cuenta el sueldo bdésico integrado
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones; esto
es, el sueldo integro percibido en los tres anos anteriores a la fecha

de su baja.

Por tanto, si del andlisis de los recibos de pago exhibidos por I
parte actora, consultables a fojas veinticuatro a cuarenta de los
autos del juicio de nulidad, se aprecia que el actor percibid los
conceptos de SUELDO BASICO  (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADO, mismas que
fueron fomadas en cuenta por la enjuiciada en el acio
impugnado, sin embarge el concepto de COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL.. a pesar de que consta en los
comprobantes de liquidacion de pago, no fue incluido para el
cdlculo de pension, por lo que resulta inconcuso que este
concepto forma parte del salario infegro en términos de lo previsto
por el citado articulo 15 de Ia Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de esta Ciudad, por corresponder al concepto

de compensaciones.

Ahora bien, como correctamente lo senala la A Quo, los

conceptos "DESPENSA v PRIMA VACACIONAL", no deben de

tomarse en consideracion para calcular el monto de Ia pensidn
por Jubilacién del accionante, por no formar parte del sueido
basico; pero incomrectamente la Sala de Origen considerd que 1os

conceptos "AYUDA DE SERVICIO v PREVISION SOCIAL MULTIPLE" si

debian ser considerado para el cdlculo de la pension, sin embargo
dichos conceptos no deben tomarse en cuenta pues los mismos
no son parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o Ia
compensacion por servicios. Sirve de apoyo la siguiente tesis de

jurisprudencia, que a la letra dice:




Jurisprudencic 2a./J. 100/2009, sustentada por ia Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, CUyo
contenido es ael fenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDQ, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
{(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). Lo
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jursprudencia 2a./). 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LCS TRABAJADORES AL SERVICIO CEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTCS DE SUE.DO, SOBRESUELDT ¥ COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO DE 2007)."
defermind que la base salarial con la gque debe calcularse Ia
pension jubilatoria es el sueldo fotal pagado al frabaojador o
campio de sus servicios, asignado en el tapulador de salarios
respectivo; criteric reiferado en la iurisprudencia 2a./..
12/200%, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NG  DcBc
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefalcndo gue @ percepcion de ayuda de
despensa, aun  cuondo  se  otorgue  regular vy
permaneniemenie, no debe considerarse para efecios de ia
cuantificacién de la pensidn jubilatoria correspondiente, por
no ser parie dei sueldo presupussial, el sooresueldo o ia
compensacion  por servicios, sino  gue constituye  una
presiccion  convencicnal, cuyo fin es proporcionar  al
trabajadoer cierta cantidad en dinero para cubrir 10s gastos de
despensay, por ende, es una percepcion gque no forma parte
del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dinge a
sostener gue el iegislador pretendid integrar los cencegios ce
sueldo, sobresueldo y compensacion para determinar la base
salarial sobre o cual se cuaniificaran las cuoras vy
aportaciones al Institute de Seguridad vy Servicios Sociales de
ios Trabgjadores de: Estado, asi como (08 Densiicios
econdmicos a que tienen derecho las personas suietas il
régimen deireferide Instituto, es indudable gue ia base salarial
para calcuiar el monto de o pension por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya esiablecidos en el tabulador regioncl, de
manera gue todos agquellcs conceptos no  incluidos
expresamente en el mismo no pueden consderarse Dara
determinar el salario base.

= Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177, regisiro
166611.

En mérito de lo anterior, ai resultar fundado el agravio en estudio,

procedente  modificar la  parte  conducenie  del

Considerando IV de la seniencia de fecha veintitrés de agosto de

dos mii veintivno, que a la letra senala:

“De lo expuesto, resula ilegal el dictamen de pensidn por
jubilacion combarido, puesto que no es posicle aeterminar
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qué percepciones considerd la autoridad para el cdlculo de
pensidon del demandante, debiendo tomar en cuenta
aquellas que éste recibia de manera regular y que formaban
parte de su sueldo base, circunstancia que acredita la lesion
a sus intereses, tal como 1o expresd en el concepto de nulidad
en estudio.

En ese sentido v de acuerdo con las documentales exhibicas
como medio de prueba por el actor con su escrifo de
demanda, las percepciones salariales que deben fomarse en
consideracion para el cdlculo de la cuota correspondiente,
son aquellas identificadas como: "SALARIO BASE (IMPORTE)",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA S§S§P", “"COMPENSACION POR
RIESGO SSP", “AYUDA SERVICIO”', “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. P”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE".

(...}

Por lo anterior, al actualizarse en la especie la causal de
nulicdad prevista en el articuio 100 fraccidn I v IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad del Dictamen de Pensidn por Edad vy
Tiempo de Servicio nimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :; por lo que con apoyo en los
articulos 28 fraccion IV v 102 fraccién Il del citado
ordenamiento legal, queda obligada la demandade a
resfituir - al actor en el goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, debiendo para ello
reglizar o siguiente:

1} Dejar insubsistente ¢l acto declarado nulo, v emitir un nuevo Dictamen

2)

de Pension por Edad y Tiempo de Servicio, fundado y motivado, en el
cual se tomen en consideracion los siguientes conceptos: “SALARIO
BASE (IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP”,
“COMPENSACION POR RIESGOQ SSP”, “AYUDA SER VICIO”,
“COMPENSACION POR  ESPECIALIZACION TEC. P,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE".

Efectuar el pago de manera retroactiva de los conceptos que dejé de
percibir ¢l actor desde la [echa en que sc emiti6 el dictamen declarado
nule. hasta el dia en que se cfectie el mismo.

Para efectos de dar cumplimiento a o anterior, se otorga a la
auforidad demandada el plazo Unico e improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES siguientes al en que quede firme el
presente fallo.

(...)

Para quedar como sigue:

'De lo expuesto, resulta ilegal el dictamen de pensién por
jubllacion combatido, puesto que las percepciones que
considerd la autoridad para el cdlculo de pensidn del
demandante Unicamente fueron respecto de los siguientes
conceptes  “SUELDO  BASICO  (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR
GRADO™

)



En ese senfido v ce gcuerdo con ias documeniales exhioidas
como medio de prueba por el actor con su escrito de
demanda, se aorecia que el actor percibid .os conceptos de
SUELDCO BASICO  [HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR  RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADO, mismas que
fueron tomadas en cuenta por la enjuiciada en el acto
impugnado, sin embargo el concepto de COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. POL. no fue incluido para el
calculo de persidr a pesar de gue consia en oS
comprobantes de liguidacion de pago.

Sin gue puedan ser considerados I0s conceptos "AYUDA DE
SERVICIO v PREVSION SOCIAL MULTIPLE”, nues los mismos no
son parte del suetdo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion por servicios. Sirve de apoyo la siguiente fesis
de jurisprudencia, que a la letra dice:

Jurisprudencia  2a./J). 100/2009, susteniada por lo
Segunda Saia de . Suprema Corte de Jusicia de i@
Nacidn, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA S§SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL {ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 126/2008). La Segunda Sala
de la Supremc Corte de Jusficia de la Nacidn, en (¢
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA D= LOS TRABAJADORES AL SERVICIO D=L
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA POR LOS CONCEPTOS  2ZE  SUELDO,
SOBRESUELDO ¥  COMPENSACION  {LEGISLACION
VIGENTE HASTA =L 31 DE MARZIO Dz 2007).", determino
que la pase salarial con la que gebe calcularse o
pensidn  jubilatoric es el sueldo total pagado dl
frapgjador a cempio de sus servicics, asignado en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la
jurisprodencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATCRIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", senalando
gue ia percepcidn de ayuda de despensa, aun CLando
se oforgue regular y permanentemenie, no debe
consicerarse cara efectos de la cuantficacion de la
pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte del
sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion
por servicios, sino gue constituye una  presfacion
convencional, cuyo fin es proporcionar ¢l trabajador
cierta canfidad en dinero para cJorir los gastos de
despensa y, por ende, s una percepcion gue no forma
parie deisueido bdsico. En ese sentido, si el criierio dg ia
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos,
se dirige a sostener que el legisledor preiendid infegrar
Ios conceptos de sueldo; sobrasueldo v compensacion
para determnar la base sawcmal sobre a cual se
cuantificardn las cuotas v aportaciones al institutc de
Seguridad vy Servicios Socicles de los Traba'adores del
Estado, asi como los beneficios econdmicos @ que
fienen derecho as personas sujefas al regimen del
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referido instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pensidon por jubilacion se integra
Unicamente por los conceplos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aguellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

= Novena Epoca, Semanario Judicial de ta Federacién
y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pdgina 177,
registro 166611,

()

Por lo anterior, al actuclizarse en la especie la causal de
nulidad prevista en el articulo 100 fraccion lty IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar 1o nulidad del Dictamen de Pensidon por Jubilacion
nomero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecho D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dp- AL 180 LTAPRCCOMX: por lo gue con apovo en los articulos 98
fraccion IV y 102 fraccion Il del citado ordenamiento legal,
queda obligada la demandada a restituir al actor en el goce
de sus derechos que indebidamente le fueron afectados,
debiendo para ello realizar io siguiente:

Dejar insubsistente ¢l aclo declarado nulo. v emitir un nucvo
Dictamen de Pension por Jubilacidn, fundado v motivado, en el cual
ademas de tomarse en consideracion los conceptos de “SALARIO
BASE (IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP”,
“COMPENSACION POR RIESGO SSP”, “COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD” y “COMPENSACION POR GRADO”,
también se tome en consideracion el concepto denominado
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. en
términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal

Efectuar el pago de manera retroactiva de dicho concepto que dejé
de percibir la actora unicamente por los ultimos cinco afios en
términos del articulo 60, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal; debiendo precisarse que el
monto méximo de la pension a otorgar ne puede exceder el limite
de diez veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito
Federal.

Y para efecto de que la autoridad administrativa esté en
posibilidad de pagar las diferencias derivadas del incremento
directo en la pension criginalmente pagada, estd facultada
para reguerr a la propid pensionada para cue cubra a la
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, el importe diferencial comrespondiente a las cuotas
que debid aporiar el demandante cuando fue trabajadora,
y por el monto que corresponde conforme al salario gue
facultada para requerir a lg parte actora el pago de ios
diferencia que se haya gensrado al no haber aportado el seis

punto cinco por ciento a gue hace referencia el arficulo 16
de Ley de la materia, ello de conformidad con el articulo 21
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, que a la letra dispone:

“Articulo 21.- Las pensiones que sehala esta Ley se
oforgardnn  a los  elementos v sus  familiares




derechorablentes que se encueniren en 10§ sUDUESIOS
que la misma sefala.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberan cubiir
previocmenrte ala Cgja los adeudos pendientes.

Despues de qgue sean cubiertos los reguisitos que
esfablece esta Ley, el otorgamiento de las pensiones se
resolverd en Jun piazo que no excederd de 90 dias.”

Sirve de apoye a o anterior la siguiente la Jurisprudencia
2°/1.29/2017, sustentada por la Sala Segunda de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novend
Fooca vy consulianle en el Semanario Judicial de o
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX/ de marzo de dos mil
once, la cuaise reproduce a continuacién:

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARIZIO BE 2007). Conforme & los ariiculos 10., 20., 30.
18, 54, 57, 58, 60y &4 de la abrogada _ey de. Irsiifuio de
Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
csiado, vigente nasta el 31 de rarze de 2007, las
pensicnes y demds orestfaciones en especie y en dinero
que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenienies de las aporfaciones v .as cuotas
que el Gobierno vy los frabgjadores enteran a o
mencionada nstitucidn, por lc gue Dara pagor ias
diferencias derivadas del incremento directo de la
oension originalmente otorgada [(gue opedecen a
conceptos porios cuales no se cotizd!, o' amparo de los
articulos 16 v 54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE
requiere gue .os pensionados por dicho organismo
cubran el importe diferencial correspondiente a las
cuotas que debieron aporiar cuando eran irapgjadores
v por el monio que a elles corresgond.a cenforme al
salario que devengaban.™

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se otorga a la
autoridad cemandada el plazo Unico e improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES siguientes al en que guede firme el
presente fallo.

()"

Ello es asi, pues come ha guedado establecido, de conformidad
con el citado ariiculo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Civdad de México, ia autoridad
demandada solo se encuenira obligada a tomar en cuenia el
sueldo bdsico integrado por los conceptos de sueldo, sobresveldo

vy compensaciones, por tanto, cualquier ofro concepto gue no
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corresponda @ estos, no puede ser considerado para el cdlculo

que la cuota mensual de pensidn del actor.

En mérito de lo anterior, dl resuliar fundados, solo para moedificar,
los agravios hecho valer por la autoridad demandada, con la
modificacién antes prec_'-‘iisodcr, se confirma en sus demds partes la
sentencia pronunciada el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,
cor la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nimero
TJ-lI-15904/2021. |

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1 y 15 fraccidn VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y los
numerales 116, 117, 118 v demdas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Resulfaron fundados, solo para modificar, 05 agravios
hechos valer por la auteridad demandada, atento a los motivos y
fundamentos que se precisan en el Considerando 1V de la presente

senfencia.

SEGUNDOQ.- Con la modificacion precisada, se confirma en sus
demds partes, la senfencia pronunciada el veintitrés de agosto de
dos mil vemtiiuno, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal
en el juicio numero TJ-1-15904/2021, promovido por or At 18 Lraprceonix

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. At 16 LTaPRCCOMX [ O S U propio dereChO.

TERCERQ.- Se les hace saber « las partes que en contra de la
presente resclucidon podrén interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garanfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir anfe el Magistrado Ponente, para gue se le

expligue el contenido y los alcances de la presente resolucidn.

|1



QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; v en su oportunidad archivense los
auvtos del recurso de apelacion nimero RAJ.64809/2021,

GHM

ASI POR UNANIMIDAD DE WUEVE vOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL DIA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LGS CC
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTL "ERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PEfIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.-—------=~=

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZ  rermmmm o oo e oo mmmmmmmmTemem e laaeseemseane-

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIFECISIETE. ==cumsnemrommmmmmoees

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA D‘E GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” QUIEN DA FE.-----; S sommmeoe oo

PRESIDENTE

,--—v—"""'__‘“--...‘ e ¢
=——"MAG. DR, ys’js ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17
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_7,_/,4&%. BEATRIZ ISLAS DELGADO. T
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