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Ciudad de México, a 09 de junic de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SI1ECIOEHO DE LA

PRIMERA S&LA CRDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
SRESENTLE.

Cevue.wvo a Usted, ¢l expeciente del ilicio de nulidad rnimero T3/I-30418/2021,
en 54 fojas utiles, mismo gue fue remTido para sustanciar € recarso ce apelacion
sefaizdo al rubro, y en razdn de gue con fecha VEINTE DE ABRIL DE DCS MIL
VEINTIDQS, el zleno de la Sala Superior ce este Tribunal emitic reso.ucian en el
mismo ‘a cuai fue notificade a ia parte actora el dia NUEVE DE MAYO DE DOS
MIi. VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MAYO DE
DCS MIL VEINTIDOS, vy toda vez ¢.e na transCurico er excesc el Ierming para
cue las partes .nterpusieran mecio ce cefensa algunc {(Amzarg ¢ Recursc de

Revisdnt, con funcdamento en el articuls 219 de 1z Ley de Justica Admimsras
i
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@ Clucad de México, vigente z cla siguignte de su puolicacidon, e primero d
septiempre de dos mii diecis.ete en 'z Geceta Cficial de ia Ciudad de México, v e
articalo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigenie a partir del once ce junic
ce dcs mil diecinueve, sg certifica gue en contrg de la resclucion del VEINTE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, cictade en el recurso de apelacidn RA3J
65302/2021, ro se ooserva a la fecra en [0S reqistros de la Secretaria Gereral de
Acuerdos gue se haya interpuesio algin medic de detensa, o anterior para i0s

efecios .eca:.es a gue haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.65302/2021
JUICIO NUMERO: TJ/1-30418/2021
ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del Licenciado Florencio Alexis
D Santiage Monroy, en su cardcter de
Apoderado General para la Defensa
Juridica de dicho Ente

MAGISTRADA PONENTE:
FUENTES JIMENEZ

DOCTORA ESTELA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Aci&erdo cdel Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesidon
plenaria del dia VEINTE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.$5302/2021, interpuesto
ante este Pleno Jurisdiccional el dia veintisiete de septiembre de dos
la autoridad demandada SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto del

mi:  veintiuno, por

Licenciado Florencio Alexis D Santiago Monroy, en su cardcter de
Apoderado General para la Defensa Juridica de dicho Ente, en
conitra de la Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha doce
de juiio del afoc dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Ordinaria  Especializada -en Materia  de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal,
en el juicio de nulidad nimero 1J/1-30418/2021, cuyos puntos

resQlutivos son del fenor literal siguiente:

“PRIMERQ - El recurso de reclamacion promovido es procedente pero
su agravio es INFUNRPADO para revocar el acuerdo recurrido.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de fecha VEINTIOCHO DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTINO, atento a las considerociones expuestas a 1o
largo del cuarto considerando de la presente interiocutoria.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.




NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala Primigenia determing confirmar er sus & m™ines &l proveldp de
fecha veintiocho de junio de dos mi veintiunc. & iravés del cuc 'erﬁ_ﬁr:’é
ala autoridad enjuiciada, ahora apelante, oo s e efecto ce que er &l
momento de que emitiera sy oficio de conrestacidr a 'a demanda,
exhibiera copia certificada de [as boletas e sancidn impugradas por
la accionante, mismas gue esie aduio desconocer,

Reguerimienio que encuentra sustento en lo dispuesto por .os numera ¢
60 fraccion ity 81 de la Ley de Justicia Adminisirativa de lo Ciucdad de
Mexico)

A NTECETDTENTTES

1.- D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, se preserio arle
este Tribunal el dia veinticuatro de junic de dos mil veiniiuro, para

demandar la nulidad de:

1.- ACTOS IMPUGNADOS

1.- El pago de la multa que e sefiz’s en e Formata Mo lipie de Pagr a .6 Tascrerlz cel
Gobierno de la Civdad de Mawico con iirea de cagiu-g DP-Art 186 LTAIPRCCDMX, BET [ ¢
subrayado es nuestro y corrgspondienie al rumers e infracc.on) misma que Das
protesta de decrr verdad manfiesta que descanozeo i13a y fanamente haberia cometde.
reservandome el derecho de ampliar la demanda ura vez qua |a autoncad I3 exhi?a €n
sU contestacion de demanda, conforme a lo dispueste sor et articule 8C raccion by 82
fraccidn 1l de ia Ley de Justicia Administrativa de |2 Ciudad de México, sin en:'naréo 38
pagd por b cantidad & $ . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Be M I LTAdESCOmo se acrediia con gl TICKET DE PAGO DE LA CAJA BANGARIZ
DENOMINADA D.P. Art. 186 LTAPRCCOMX  RESPEGTS TEL VEMICULD CON PLATAS OE
CIRCULACION or A sasi

2.- El pago de la multa que se sedaia en & Forma'e Multple de Page 2 .2 Tescreria ael
Gobierno de la Ciudad de Max:co con #nea de gapiura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXY . (I3
subrayadc es nuestro y coTespendierte ab numers de infracqidn). msma que bal
orotesia de decir vercad manit esic gue ¢esconozco ise  .anamenie hatera tomehco
reservandcme el Cerechc de amgiar ja demanda ura v2Z Jue i3 auistigac ia axhiba en
Su contestacion de demanda. cenforme a o &ispuesto por st gtize o B2 fazza- lly 82
fraccion fll de 'a Ley de Justicia Adrimistrative ce ra Cludad de Meéxol sn emnargo se
pagd por Ja cantidad Ce B AT IRHARRESRE. Art. 186 LTAIPRCCDMX 57 RiAsTAEERERMPRCCOMX
BF AT 1o TarrccoM @1 ¥ cOMO 82 acredita con el TICKET DE PAGT DE LA CAJA BANCARIA
DENOMINADA B2 4 igsiaengpun 12217+« RESPECTC DEL VEHICULD CON PLACAS DE
CIRCULACIONE AR, :

£l

3.- El pago de la multa que se senala en ef Famaie Mutiple d= Fago a la Tescreria de!
Gobierno de fa Ciudad de WMéxico cor linga de ¢aprira DP. At 186 LTAIPRCCDMX, S AT38 1|3
subrayado es nuestro y correspondiente al nGmere de infraccicn) msma gue baj
protesta de decir verdad manifiesto que descenozcoe fisa y llanamene haberla cometido,
reservandome el derecho e ampliar la demanda una vez que ia autoncad 1a exhiba en
su contestacion de demanda. conforme a lo dispuesto por el articuic 80 fraccian Il y 62
fraccion Ul de la Ley de Juslitiz Administrativa de ‘2 Ciudad de Méx.cc. sin embargo se
pagé por la cantidad de 55 AT 18 HARRSSDY D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DE- A 1o LTABRCCOMO AL PCTNITEERE acredita con ef THCKET DE PAGQO DE LA CAJA BANCARIA

DENOMINADA DP. At 186 LTAIPRCCOMX**  RESPECTO DEL VEHICULO CON PLAC CE
CIRCULACION B AR tdeh
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4.- £l pago de la multa gue se sefala en el Formato Moitiple de Pago a ia Tesoreria dei
Gobierna de fa Cludad de Meéxico con linea de captura D.P._Art. 186 LTAIPRCCDMX', {I&
subrayado es nuastro y correspontiente al nimero de infraccién), misma que bajo
protesta de decir verdad manifiesto que desconozeo iisa y llanamaente haberla cometido,
reservandome el derecho de ampliar fa demanda una vez que la auvtoridad 1z exhiba en
su contestacion de demanda, conforme a 1o dispuesio por el ardicule B fraccion 1 y 62
fraccien 11l de 1a Ley de Justicla Administrativa de |a Ciudad de México, sin embargo se
page par la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db At e TArRce), ta! ¥ coma ge acredita con ] TICKET DE PAGO DE LA CAJA BANCARIA
DENCMINADA DP. At 186 LTAIPRCCOMX ** - RESPECTO DEL VEHICULO CON PLACAS DE
CIRCULACIONE AT IR AR .

5.- £l page de la multa que se sefnala en el Formato Maltipie de Pago a [a Tesoreria det

Goblerne de ia Ciudad de México con linea de captura <D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX], (i
; subrayadeo es nuestro y correspondiente al nimero de infraccidn), misma que bajo
, nrotesia de decir verdad manifiesto gue desconozeo lisa v llanamente haberla cometido,
resenvandome el derecho de ampilar la demanda una vez gue la autoridad la exhiba en
su comestacion de demanda, cenforme a lo dispuesto par ef articule 80 fraccidn IF v 62
fraccian |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin embarge se
pago por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF AT 1o Tarrccony )+ @l y coma se acredita con el TICKET DE PAGO DE LA CTAJA BANCARIA
DENOMINADADP. Art. 186 LTAIPRCCDMX **, RESPECTO DEL VEHIGULO CON PLACAS DE
CIRCULACION S A S AR
8.- £l legal y arbitraric procedimiento llavade & cabo por el agente de transito al
nfrageionarme. conciuyando con jos que hov se impugna, en vidud de gue no fui cida ¥

!
| vencide en juicic, VIOLANDOSE CON ELLG M1 GARANTIA DE AUDIENCIA ¥ MIS
i DERECHOS HUMANOS,

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

iMediante el proceso contencioso administrative en cuestion, se
combate la legalidad de los Formatfos MUltiples de Pago o la Tesoreria,
relativos @  las  infracciones nUMero SR At 1 LTAPRCCOMK Db Ar 166 LTAPRCCOMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX presuntamente impuestas o

P. Art. 186 LTAIPRCC

vehiculo con placas de circulacion: & Eiee mismas que el accionante
adujo desconocer]

2.- Mediante auto de fecha veintiocho de junio del mismo afo, fue
admitida la demanda a tramite; siendo que, en vitud de la
mohifes%ocién esgrimida po-r la impetrante de nulidad en el sentido
de desconocer las boletas de sancidn impugnadas, con
fundamento en lo dispuesto por los articutos 60 fraccidn ity 81 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirid a la

enjgﬂciado de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

T - + - - » .
de México para que al contestar la demanda, exhibiese original o

1
copia certificada de las mismas, apercibida que para el caso de no
hacerlo, se resolveria el proceso contencioso administrativo e
cuestion con las constancias que se encontraran en autos vy se

tendrian por cierfo el dicho del impetrante de nulidad.

3.- Disconforme con elrequerimiento previamente aludido, por libelo

prasenfado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el

i
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dia ocho de julio del afio dos mil veintiune, el Licenciado Emmanvel
Yuriko Salas Yanez, en su cardcter de Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Civudadana de la
Ciudad de México, en representacion de ta autoridad demandada,
inferpuse Recurso de Reclamacion en contra del proveido admisorio
de demanda de fecha veintiocho de junio de la misma anualidad,
el cudl fue resuelto de plano el doce de julio de dos mil veintiuno, al

tenor de los puntos resolutivos oportunamente transcritos.

4.- La resolucidon al Recurso de Reclamacion fue notificada a las

partes procesales el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno.

5.- Inconforme con la resolucion interlocutoria sefalada, el veintisiete
de septiembre de dos mil veintiuno, g autoridad demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesio por
los arficulos 116, 117 v 118 de la Ley de IJusTiciO Administrativa dge fo

Ciudad de México.

é.- Bl dieciocho de enero de dos mil veintidds, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (1) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veintidds, se
admitid y radicd el recurso de apelacion por el Mogisfrqdo
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudcci de
México v de su Sala Superior, designdndose como Ponente en €l
asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ,

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos deljuicio de nulidad y del
recurso de apelacidon el dia veinticinco de marzo del ane dos mil

velntidos,



lr[bunal de Justicia
Administrativa
de {a
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACICN: RAL.65302/2021
SUICIO DE NULIDAD: TJ/1-30418/2021

: -3.

; C O N S| DERANDZO
i.- ésfe Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
ae bpefocién promovido por la autoridad demandada, conforme a
lo establecido por el articulo 15, fraccion Vil de la Lley Orgdnica del
TribiJnol cde Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
re[cic]én con los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Adrj,n]nisTroTiva de la Ciudad de México.
i.- -?Se estima innecesaria la tfranscripcion de los argumentos de
agr}ovio que expone la autoridad demandada, hoy apelante; en
rozén de que no existe obligacion formal dispuesta por [os articulos
98,-51 14, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de ;'vl.éxico, ya que ei Unico deber aue se fiene es el de cumplir con
|03 Iprmcipios de exhaustividad y congruencia a que se refiere el
seﬁblodo articulo 98, dcmdo solucion a la lifis gue se plantea vy

valorando las pruebas de autos.

s aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federocbn y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Pagina 830, Ia
cudi establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS BDE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

irfegrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas

cenerales. del libro primero "Del amparo en gensral”, de la Ley de

AMDOro, 10 se f‘*owerle como obligacion parag el juzgadoer gue
FanSCrDG (oS corcepics ae violacion o. en su case, [os agravios, para
compir con los principics de congruencia y exhaustividad en [as
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de  legalidad o©
constitucionalidad  efectivamente  planteados  en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman 1o
litis. Sin embarge. no existe prohibicion para hacer tal franscripcidn,
guedando al prudente arbifric del juzgador reglizarla ¢ no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
sctisfacer ics orincipios ce exhaust'vidad v congruencia se estudien los
pignteamien’cs de legaldad o inconstitucior clidad que efectivamente
& hayan necc valer.



Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.S. 17, sustentgda
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cudl es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELAQIéN
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que infegran el
Capitulo XI del Thulo Segundo de la Ley Orgdnice del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federai, denominade ¥ De ias
Sentencias”, y en particular el diverse 1246 se advierie que las sentencias
gue emitan las Salas no necasitan formulismo algung, razdn oor 1a cudt
se hace innecesaria la transcripcion de los agravics hechos vater por el
apelante, sin embargo, al situgcion no exdme de cumplir con 1cs
principiocs de congruencia y exhaustividad debiendo para elio hacer
una fjocidon clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el
examen v valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamenios legales en que se apovyen, dekiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Lifis piantecda en acaio
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal ce lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal,”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales gue tuve g Primera Sala  Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades adminisirativas vy
Derecho ala Buena Administracion de este Tricunal, para resolver en
sus términos el Recurso de Reclamacion cuyo esiudio de legalidad

nos oCUpa:

“lIl.- En el proveido recurrido, en la parte relativa al reguerimientg, &l
Magistrado Instrucior del juicio acordd 1o que a contfinuacion se
franscribe:

“{.)

Toda vez gue la parte actora manifiesta desconocer ef contenido de
las boletas de infraccion, en términos de los arficulos 40 fraccion iy 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaa de México, se fe
requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO para que, al momento de redlizar su contestacion de
demanda, acompafie copia certificada de las Doleios de infraccion
impugnadas, APERCIBIDA que para el caso de no desahogar en tiempo
y forma el precitado requerimiento se resolverd solo con las constancias
que en dicho momento procesal obre en autos v se tendrd por cierto el
dicho dei actor. '
(...J" ',
IV.- Sefalado o anterior, se procede @ realizar el andlisis de su UNICO
AGRAVIO gue se expresd en el oficio que contiene el recursg, de
reclamaciéon. en donde la parte inconforme sefiala que le causa
agravio el acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mit veintiurho,
ya que dicho requerimiento confraviene io dispuasto por el articufo 58
fraccién I, asl como el penulimo pdrrafo del articulo en comento de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que en
los dispositivos se establecen los requisitos que debe reunir la demdnda
y Que es o que deben adjuntar los accionanies enla misma, sienda gue
det capitulo de pruebas se aprecia cue se imitd a ofrecer diversas
documentales, sin acreditar que je fue negada la expedicion de copias:
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conforme al numeral 58 del ordenamiento en cita, por lo que esta Sala
no Justifica la necesidad de su regquerimiento  pues si bien fiene la
facultad de ordenar la praclica de cualguier diligencia para un mejor
conocmiento de los hechos controvertidos, también lo es que esa
faculiad ne puede entenderse en el sentido de eximir a las partes de su
obligacién de exhibir pruebas a fir de demosirar sus pretensiones.
Confinta sefalando, que, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los pasos
del procedimiente de nulidad establecidos en el mismo articulo 58 de
la Ley de este H. Tribunal, lo cual consistia en reqlizar una prevencién al
actor, para que, a mas tardar en el términe de cince dias exhibiera
copia debidamente certificada del acto impugnado o en su defecto
ceopia de wa soicitud debidamente presentada con sello de la
respectiva insiancia ante la cual se presentd, daodo que es g
promovenie a quien, en todo caso, le coresponde acreditar haber
solicitado  previamente, por escrifo, dicha documentacidn a Ia
demanda, esto con cinco dias de antelacidn a la presentacién a su
escrto inicial de demanda, asi como el pago de los derechos
correspondigntes por las copias certificadas gue requind.,

Visto ‘o anterior, esia Sala corsidera que el agravio en estudio es
INFUNDADO en atencicn-a las siguientes consideraciones.

En primer termino, si bien ei aclor debe adjuntar a su escrito de
demandda et documento gque conste el acto impugnado, lo cierto es
que, en el caso gue nos ocupd, la parte actora manifestd en su ibelo
de demanda cue desconocia el mismo, por tanto, esta Juzgadora, en
terminos de los ariiculos 60 fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, requirid al hoy recurrente el
acto impugnaodo, a fin de gue el accionante estuviera en positilidad
de conocer el contenido del mismo, asi como, de combatiro mediante
ampliacion de demanda; motive por el cual, el argumento vertido por
la autoridad recurrenie es infundado, al indicar aue se confravino con
lo dispuesto enia Ley de 1o Materia.

Ahora bign, el articulo 60 de la Ltey de Justicia Administrative de g
Ciludad de Mexico, sefala que si el particular manifiesta que no conoce
el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresard en su
demanda, senalande la autoridad a quien atribuye el acto, su
nafificacion o ejecucidn. En este caso, al contestar la demanda, Ia
auteridad acompafiard constancia del acto administrative v de su
notificacién, mismas aue el actor podrd combatir mediante ampliacién
ce .o demanda, tal v como se puede apreciar de la siguiente
franscripeien: :

“Articulo 0. Cuando se clegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguienies:

{...)

il. S el oarscuiar manifiesia que no conoce el acto administrativo que
orefends mougnar, asi 1o expresard en su demanda, senatando o
avtoridad @ cuien atribuye el acto, su notificacion ¢ gjecucion. En este
casa, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia
del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd
combatirmediante ampliacion de la demanda.”

Visto o anierior, es claro que en caso en concreto se actualiza la
hipdiesis normativa del ariicuio franscrito, pues la parte actora, sefald
gue no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, sefialo
i autoridad o quien le alribuye la ejecucion de dicho acto,
circunstancia por la cual la autoridad tiene la obligacién de
acompanar con su demanda el acto administrative desconocido por
el actor.

En consecuencia, esta  Sala  Especializada  concluye que o
determirccion del Magisirado Instructor del juicio citado a rubro,
respecte de REQUERIR of SECRETARIC DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

infraccion con ~Umeros Cle *OlO  Bp At 188 LTAIPRGGDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - est@s deticerente furdadcs
y motivadas.
Asimisme, tfambign es impoertanie resaltar gue cucndo esid en juege Ia
afectacidon a un derecho humano como 1o es. el de acceso a la justicia
y @ contar con una adecuada defensa, la aplicacion de la norma por
parie del juzgador debe cbedecer a un gjercicio de ponderacion en el
que exista la mayor aproximacion ala fingiidad de lograr la proteccion
mds amplia de la persona.
Mdxime, que el recurso en estudio en nadc coresoorde g una
desventgja procesal, pues cel mismo se advier's gue el Magisirado
Instructor reguiere ¢ la auicridac demandada carz aue of
impugnade del presenie juicic y se eviten recugri~encs ir:
todo esto enraspeto ol prircipio de justicic orenia 7 exgegiic conienco
en nuestra Constitucion, '
En mérito de lo anterior, esia Sala Juzgadora arfioa o la concusion de
gue el Unico agravic planteqdo por la recurrerie s INFUNDADO; y en
consecuencia, resulta procedente CONFRMAR en sus términos el
acuerdo recurrido.” '

iy
@
0
i
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o

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Una vez gue hansido senaladosios fundamentos y motivos en los que
se apoyd la Sala de primera instancia ci momento de emitir la
resolucion interlocutoria recurrida, esta Instencia ce Alzada procede
al andlisis de sus conceptos de agravico gue expone la autoridad
inconforme en lg apelacién gue nos ocupaq, identificados como

“PRIMERO" y “SEGUNDO".

IV.- Asi pues, a través del concepto de agravio identificado como
“PRIMERQ", la enjuiciada, hoy recurrente, senalc, esenciclmente,

que:

¥ La Sala Ordinaria emitid un fallo ilegal, al ser omisa en senalar
los medios de defensa de los cuales disponia ia autoridad p‘;grg
poder inconformarse; circunstancia que se fraduce en lmo
transgresion a los principios de exhaustividad y congruencia,
ast como a lo establecido por los arficulos 14 vy 14 d{—} I

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs.

Sobre el particular, ajuicio de este Pleno Jurisdiccional, el argumenio
en estudio resulia fundado pero insuficiente para incidir erj lc
resolucién recurida, ello, ya que, si bien es cierto, del estudio

efectuade ala interlocutoria de marras se advierie gue Ia primigénia
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pdso por alfo precisar los medios de defensa que procedian en

) \- \;\‘.‘]‘1-;'} N 4,
o /
_\ 2 way
;’.ib @(/ﬁ lﬁg‘*‘h .
E—;‘“ (q- UUU.Q) \ - +
f ww@& t;y : o :
*'L j,, !"‘1 contra de su determinacion, la realidad es gue tal circunstancia de
E\\‘i ’/’ forma alguna frasciende en los derechos de la enjuiciada, puesto
TS "
Tribunal de Justicia que, aun anfe fal circunstancia, inferpuso en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion cuyo andlisis nos ocupa

Administrariva
de la
De.modo, aun ante la referida omisidn en la que incurrié la Sala

Ciudad de México
natura, efio no frascendid a la esfera de derechos de la demandada
y muchoc menocs afecto sus defensas, puesto que, como se establecio
esta inferpuso el Recurso de

X
eny el pdrrafo inmediato anterior
Apelacion debidomente, o sea, en tiempo vy forma de ley

vV .'Fmolmenfe, por cuanto nace a las alegaciones hechas valer por
o} ejn viciada en el concepfo de agravio denominado "SEGUNDO”

j
esta refiere, medularmente, que
Lo primigenia emitié un fallo que carece de la debida

fundamentacion v motivacién, pues se abstuvo de andlizar
que el actor en ningun momento tuvo la pericia de solicitar o

la autoridad por escrito copia certificada de las documentales

que pretendia impugnar: por lo tanto, este tenia la obligacion
de demostrar que previo a la interposicidn de la demanda

habia solicitado copia certificada de dichas documentales

La Sala A quo inadvirtié que era obligacién del Magistrado

S .
~Instructor requerir al promovente para que acreditara que
antes de la interposicidn de la demanda, solicitd ala autoridad

. responsable copias del acto cuya nulidad pretendia, siendo
ello elementfo de importancia en la secuela procesal.

La resolucidn al recurso de reclamaciéon apelada carece de

.P, .-
los principios de congruencia y exhaustividad, pues Ia Sala de
Primera instancia se absiuvo de analizar todos v cada uno de

los puntos senalados en el oficio de interposicién de dicho

medio de defensa



» Lo Sala A Quo debid considerar que las boletas de infraceién
son  documentos publicos que por su  naturaleza vy
caracteristicas se encuentra a disposic’'on de! ,oc;-ﬁfculc:r,: Bin
Que exista impedimento legal para que pudiera obtener copic
cerfificada del original del control documentai, al preseptar
solicitud por escrito dirigida a la auioridad, conforme g 0
dispuesto en el articulo 58 fraccion lil de la Ley de Juskeia
Administrativa de la Ciudad de México. :

Tales argumentos serdn analizacdos en forma conjunic, ya quej no
exisie impedimento legal algunc para que esie Orgono Colegic?do
Revisor, realice el examen conjunio de os agravios expresados e;_'n el
recurso de apelacion en que se actua, a fin de resolver ias cuesfidﬁes
itigiosas planteadas; toda vez que del ardlsis practicado ca% las
mismas, se advierte que se expresan consideraciones estrechamante
vinculadas entre si, que de ofro modo, implicarian repeﬂcion?; O
reiteraciones innecesarias gue bien pueden resolverse en una unidod
de estudio gue solucione todos los puntos medulares de vafios

planteamientos facilitando su comprensidn v su resolucién,

Sustenta lo anterior, en aplicacion por identidad de rozénf,' fe
jurisprudencia nUmero Vi.2o0.C. J/304, de lc Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Maternda C‘;vil;del
sexto Circuito, visible en la pdagina mil seiscienios setenta v siete, del
Semanario Judicial de la Federacidén vy su Gaceia de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo crtero es comparfidc por esta Autordad

Jurisdiccional, mismo que &s del tenor literal siguienie:

i
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. & ariicuic 79 de la Ley de Ampars
previene gue ia Suprema Corte de susiicia de la Nacidr, ics Tr."cur{cries
Colegiados de Circuito v los Juzgados de Disirito pueden reciizar &l
examen conjunto de los conceptos de violacidn o agravios, asi como
los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero ro impons ‘a cbligacion
juzgador de garaniias de sequir e orden DIoDUEssio DOr & QUSIoSO
recurrenie en su escrito de inconformicac, snc ug c Jnica Cor.dicié’;
que establece elreferide preceptc es cue & andlicen fodos ics puntos
materia de debate, lo cual puede nacerse de manerc indiviquo},
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o enuno
diverso. |

|
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A criteric de ésta Ad Quem, ios argumenios propuestos por la
autoridad apelante en el concepto de agravio que se analiza,
resultan INFUNDADOS; [o dnTerior, en atencion a las siguientes

consideraciones juridicas.

Coh’]o predmbulo al estudio que nos atane, es preciso referir que la
Sala de primera instancia al resolver el recurso de reclamacion
promovido por ia autoridad recurrente, determind confirmar en sus
términos el proveido de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, a través del cual requirio a la autoridad enjuiciada, ahora
apelante, para el efecto de que en el momento de que emitiera su
oficio de contestacidn a la demanda, exhibiera copia certificada de
ias boletas de sancidn impugnadas por la accionante, mismas que

este adujo desconocer.,

Reqguerimiento que encuentra sustenio en lo dispuesto por el numeral
60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Lo anterior, ante Ia manifestacion expresa esgrimida por el
accionante, respecto del desconocimiento de las infracciones de
frénsito cuya legalidad controvierte ante esta Magistratura;
requerimiento que resulta correcto, al tenor de lo dispuesto por la

disposicion normativa previamente aludida.

4
Vegmos:

“Articule 60, Cuands se alegue que el acto administrativo no fue notificado
© cue o fue legalmente, siempre aque se trate de los impugnabies en e
juicic centencioso adminisiraiivo, se estard a las reglas siguientes:

4

[ Si el paricular manifiesta que no conoce el acto adminisirativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demandaq, sefalando Ig
outeridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucién. En este
caso, al contestar la demanda, la avtoridad acompaiiard constancia del
acto adminisirativo y de su nofificacién, mismos que el actor podrd
combatir medionte ampliacién de la demanda.

Bl

(Enfasis afadido}



Del preceptojuridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta
gue no conoce el acto administrativo que prefends impugnar, 0:31 e}
expresard en su demanda, senalando la auteridad a quien oTrEbiine
el acto, su notificacidn o ejecLcion, en este casc, cl confesm}r [¢!
demandag, la autoridad acomochard conssancia  del acto
adminisirativo y de su noftificacién, mismos aue el actor podrd

combalir mediante ampliacion de la demanda.

En esa tesitura, al evidenciarse del escrito inicial de demondo_!, [e!
manifestacion del accionanie en el sentide de desconocer las
iNfracciones  NUMETD  Dp At 156 LTAIPRGCOMX B_:E:ﬁﬁ: 186 LTAPRCCOMX  Dip. ATt 166 EﬁIESSEBm
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX., presuntamente impuesias gl vehiéulo
con placas de circulacion ga g, pagadas a fravés de ios Formatos
Mulliples de Pago a la Tesoreria exhibidos respecto de cada una de
estas; tal circunstancia ello trae como consecuencia cue 1as mismas
fueran requeridas a la enjuiciada de marras, cl consiituir 1os actos
impugnados a fravés del presente juicio de nulidad. Lo anterior, al
constituir las boletas donde se contienen las infracciones en cues’r'ién,
documentos de importancia esencial para resc.ver el proceso de
merito.
'

Razonamiento gue se esgrime, con independencia de ia alegacion
propuesta por la apelante en el sentido gue 1a Sala A Quo deiébic')
considerar que las boletas de infraccidon son documentos publicos
qgue por su naturaleza vy caracteristicas se encuenird ¢ disposiciéri del
particular, sin que exista impedimento legal para que pu;éiero
obtener copia cerificada del original del corirol documen?o}, al
presentar solicitud por escrito dingida a la autoridad, conforme{o lo
dispuesto en el articulo 58 fraccidn Il de lc Ley de Jusiicic

b

Administrativa de la Ciudad de México. ;

A saber:

“Arficulo 58. El actor deberd adjurniar a su demanda:

(..
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ill. Fl documento en gue conste el acto impugnado o, en su Caso, copia en
la que conste el sello de recepcidén de la instancia no resuelta por la
autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de resoluciones verbales;

(.)

¥ Cuande las pruebas documentales no obren en poder del demondante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de fratarse de documentos
gue legalmente se encuentren a su disposicion, &ste deberd senalar el
archive o lugar en gque se encuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos, ‘0 se reguiera su remision, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberd identificar, con toda precision
los documentos, v fratdndose de los que pueda tener a su disposicion,
bastard con gue acompane copia de la sclicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entfiende que el demandante tiene a su disposicion los
docurnentos, cuando legalmente pueda oblener copia autorizada de los
ofigincies o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda Ios documentos a gue se refiere este
precepio, el Magistrado Instructor prevendrd al promovente para gue 1os
presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no 10§
. presente dentro de dicho plazo, y se trate de los documentos a gue se
refieren las fracciones | a Il de este articulo, se desechard o demanda. §i
se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este
arficulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

ESTQ, al no actudiizarse la hipdtesis normativa que previene la
disposicién legal previamente franscrita, puesto que, como ha sido
sefulado, en el caso concreto, se reitera, el accionante advirtié
sob:re su desconocimiento respecto de las boletas de sancidn

imﬁugncdqs.

SiTuQcién la anterior gue toma mavyor relevancia, si se considera que
es ¢ri’rerio del Poder Judicial de la Federacion, que en el dmbifo del
derecho administrativo opera un principio de excepcidon que obliga
o fé} autoridad a desvirfuar, inclusive, as afirmaciones sobre |a
iteg._olidgd de sus actuaciones que no estén debidamente
ocrédi?adas mediante el acompafiamiento en autos de los
doci:umem‘os que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos-gue aguélla conserva en custodia.

Argumento gue encuentra sustentado en la Jurisprudencia nimero
L70.A, J/45, emitida por reiteracion de criferios de |los Tribunales
Coleglodos de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,

puBllccsdo en el Semanario Judicial de la Federaciéon v su Gaceta

7



XXIX, enero de 2009, consultable en 1o pdgina 2364, cuyo rubro vy

texto disponen:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LO3 EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. Eil articulo 81 del Codigo Federal dg Procedimienios Civiles,
de aplicacién supletoria al juicio de nulidad, esiablece que el actor esta
obligade a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo,
en el dmbitlc del derechc administrative copera un principio de
excepcion que obliga o lo autoridad o cesviriuar, inclusive, 1as
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus cctuaciones que no estén
debidamente acreditadas meadiante el acompariamiento en autas de
los documentos que las contengan, cuando &stos obren eri los
expedientes administrativos gue aguélla conserva en custodia.

;

De tal forma, en el asunto cuyo examen nos oCupd NO s vis]un;_,bra
violacidn alguna a las normas legales que refiere o ouToriEﬂod
apelanie, a fravés de los conceptos de agravio hechos valer;
consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo intertocutorio
recurido de fecha doce de julioc del anho dos mil veintiuno,
pronunciado en el juicio de nulidad TJ/1-30418/2021, por la Primera
Sala Crdinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho ala Buena Adhinisfrocién de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccion VI de la Lley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, se

R E S U E L V E
PRIMEROQ. Este Plenc Jurisdiccional es competente para Conoder y
resolver el Recurso de Apelacidon RAJ.65302/2027, interpuesto pc;;ar foi
autoridad demandada SECRETARIO DE -SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. |
SEGUNDO. Los conceptos de agravio hechos valer por la ou’rorii;jcd
apelante resuitaron INFUNDADOS; ellg, de conformidad corﬁ [e]

expuesto en los Puntos Considerativos IV y V de esta sentencia.

i
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TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION de fecha doce de julio de dos mil
veintivuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/1-30418/2021, por la
Pimera  Sala Ordinoréo. Especializada en  Materia  de
Responsabilidades  Administrativas vy Derecho  a la  Buena

Administracion de este Tribunal.,

CUARTO. Se hace saber a ias partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Leyhde AMparo.

QUINTO. A efecto de garaniizar debidamente el derecho humano
de ;Clcceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente, para gue les explique el confenido v os

glecances de la presente resolucion,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v con copia autorizada de (o
presente resolucidn remitase el expediente del juicio de nulidad
TJ/I}30418/2021 a la Sala de Origen, y archivese el recurso de
opé_locién RAJ.65302/2021 como asunto concluido,

ASI POR UNANIMIDAD DE QCHO VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL, TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE [A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELERRADA EL DIA VEINTE
DE ABRIL DE DCS MIL VEINTIDOS, INTEGRARO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES. GUTIERREZ ~ DOCTORA FESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN
VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, PARA VOTAR EN Ei. PRESENTE PROYECTO.----- - --

EUMEEE(ggENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
I . e - -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO.DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE Dt DOS MIL DIECISIETE. - - --- -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE .ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.--—-=nmmmms o e

/
,/

— /'_‘__//

o2

I ) //.' ) I
T MAG. DR-IESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETA

RIA GEMERAL DE ACUERDQS I",
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